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Foreword 


Deutschland,Deutschland Uber alles! 





Adolf Hitler called the anthem on August 1, 1937, "the song that seems most sacred 
to us Germans. From 1940 on, the Germany Song had to be followed each time by 
the Horst Wessel Song. Millions sang this song to themselves, Germany and the 
"Ostmark" incorporated into it in "their blood and their grave. It was therefore no 
wonder that in 1945 the Allies banned both songs, as they had done with all National 
Socialist songs. 


Disputing the contents of the notarial deed 


There are currently insufficient points of departure for the expectation that the State 
of the Netherlands can or will refute the contents of these deeds in a (possible) civil 
procedure, partly due to the attitude of the State. But even then, the State is also 
entitled to a fair trial. It is important that the interests are properly weighed against 
each other. The judge who is put on the case -in case of possible contestation of the 
contents of the notarial deed- must be chosen with care and must have a good 
knowledge of history and endorse the importance of history as a lesson for the future 
and must propagate this in his policy. The principle of equality on arms assumes that 
both the foundation and the Dutch State are fighting with the same file and with the 
same means. This means that the foundation will have to have the disposal - like the 
State - of a lawyer. It is essential in case of a dispute and in case of opposition to a 
judgment in absentia when the Dutch State is of the opinion that the Court has 
wrongly granted the claims of the foundation in the judgment in absentia. The civil 
judge will otherwise grant the enforceable title over the notarial deed on pain of 
refusal of justice. The judge himself will then not further restrict the content of the 
notarial deed. 


[ the concept of ‘uncontested claims' should cover all situations in which a creditor, 
given the verified absence of any dispute by the debtor as to the nature or extent of a 
pecuniary claim, has obtained either a court decision against that debtor] 
REGULATION (EC) No 805/2004 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL of 21 April 2004 creating a European Enforcement Order for uncontested 
claims. 


Voorwoord 


Deutschland,Deutschland uber alles! 





Adolf Hitler noemde het volkslied op 1 augustus 1937 "het lied dat ons Duitsers het heiligst 
lijkt". Vanaf 1940 moest het Duitse Lied telkens gevolgd worden door het Horst Wessel Lied. 
Miljoenen mensen zongen dit lied voor zichzelf, Duitsland en de "Ostmark" verwerkt in "hun 
bloed en hun graf". Het was dan ook geen wonder dat de geallieerden in 1945 beide liederen 
verboden, zoals ze dat met alle nationaal-socialistische liederen hadden gedaan. 


Betwisten van de inhoud van de notariéle akte 


Op dit moment zijn er onvoldoende aanknopingspunten voor de verwachting dat de Staat der 
Nederlanden de inhoud van deze akten in een (mogelijk) civielrechtelijke procedure kan of 
wil weerleggen, mede door de houding van de Staat. Maar ook dan nog heeft de Staat recht 
op een eerlijk proces. Het is van belang dat de belangen goed tegen elkaar worden 
afgewogen. De rechter die op de zaak wordt aangesproken - bij eventuele betwisting van de 
inhoud van de notariéle akte - moet zorgvuldig worden gekozen en moet een goede kennis 
van de geschiedenis hebben en het belang van de geschiedenis als les voor de toekomst 
onderschrijven en dit in zijn beleid uitdragen. Het principe van wapengelijkheid gaat ervan uit 
dat zowel de stichting als de Nederlandse Staat met hetzelfde dossier en met dezelfde 
middelen strijden. Dit betekent dat de stichting - net als de Staat - over een advocaat zal 
moeten beschikken. Het is essentieel in geval van een geschil en in geval van verzet tegen 
een verstekvonnis wanneer de Nederlandse Staat van oordeel is dat de rechtbank de 
vorderingen van de stichting in het verstekvonnis ten onrechte heeft toegewezen. De 
burgerlijke rechter zal anders op straffe van rechtsweigering de executoriale titel over de 
notariéle akte verlenen. De rechter zelf zal dan aan de inhoud van de notariéle akte niet 
verder tornen. 


[ het begrip "niet-betwiste schuldvorderingen" moet alle situaties omvatten waarin een 
schuldeiser, gelet op het feit dat de schuldenaar de aard of de omvang van een 
geldvordering niet heeft betwist, een gerechtelijke beslissing tegen die schuldenaar heeft 
verkregen]. VERORDENING (EG) Nr. 805/2004 VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN 
DE RAAD van 21 april 2004 tot invoering van een Europese executoriale titel voor niet- 
betwiste schuldvorderingen. 





Nazi resort "Lido" Mierlo 


Many distinguished guests from the Third Reich visited the luxurious restaurant Lido located on the 
geldropseweg near the galgenven in the middle of the nature of forests and heathland. Philips and van 
Doorne transformed Lido into a place to conclude many lucrative trade agreements with the Nazis. 


RESTAURANT LIDO 
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The old columns at the entrance of the former restaurant Lido Geldropseweg Mierlo are the 
only remains of the restaurant which was removed in the 1960s. 


Burgemeester Jos van Bree Steekt het bevrijdingsvuurop het Brits Ereveld in Mierlo aan. 
@ Twitter Gemeente Geldrop-Mierlo 
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Mayor Jos van Bree lights the liberation fire on the British Field of Honour in Mierlo 
on the Geldropseweg located 500 meters away from the former Lido restaurant. 
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https://archive.org/details/mierlo-war-cemetery 


Liberation 


lam Operatic Market Garden 


B® Die Gefallenen 


Sie befinden sich beim britachen 

tnedhof tn Mierlo Wier haben die Cefal 

dhe bei den Kampfen gegen die deutschen 
Besatzer im vudlichen Teil der Niederlande 
ums Leben Lamen ihre letzte ubestatte 
gefunden in spiterer Zeit wurde Ger Friedhot 
der Commonwealth Wat Craves Cormmmnsion 
untersteltt 


indewerling ean Stichting Liberation Rowte Europe Viittirabust 
vtondy Pownce 


hoord:Brabant Gemeente Gehtrop-Mierlo 





Mierlo 


During copious dinners in Mierlo not only Philips but also the collaboration of Hub van 
Doorne with the German occupier was realized, (history of a pleasure resort part 2) 
source: ed.nl 08-01-2010, according to writer Antoon Coolen. Hub van Doorne sues 
Coolen and DAF employees for slander and defamation in court. He claims damages 
totaling one hundred thousand guilders. But at the 1946 court hearing Coolen 
substantiated his allegations with written evidence, provided to him by DAF 
personnel. He also demonstrates Van Doornes' friendly contacts with German army 
officers. The president of the court, Mr. Schellenbach, therefore dismisses the 
charges of libel and slander and condemns Coolen et al. 'only' for simple insult. On 
the advice of high-ranking friends, Hub van Doorne does not appeal (source: 
brabantserfgoed.nl). 


Restaurant LIDO Mierlo 


Lustoord Molenheide 


Around 1922 a restaurant called Lido was built in the area. It was located near the 
Galgenven. Here the high lords of DAF and Philips dined. Afterwards there were new 
attractions, including stretches and a cable car to an island in the Galgenven. It was also 
possible to rent cottages there. On the Galgenven one could do water sports and in winter 
one could skate. 

The terrain was purchased by Van Doorne in 1940. The Lido restaurant continued to exist 
and was during the Second World War mainly frequented by high German officers. Many 
others did not come, partly because of the pro-German mentality of the owner. Only a 
resistance man occasionally came to bring hares and rabbits to keep an eye on things and to 
listen. Hub van Doorne, however, was also said to have been seen there repeatedly having 
dinner with the Germans, which reinforced his already existing conflict with fellow townsman 
Antoon Coolen. 

After the liberation Lido kept on going, but now as a place where gentlemen could retreat 
with ladies of feathery morals into the so-called "blue room", which could be rented by the 
hour. Meanwhile, Piet van Doorne built his villa there and had the Lido demolished. The 
grounds of the Lustoord thus became the private estate of Reigerslo, so that the Galgenven 
is no longer accessible to the public. 

(Source: Wikipedia), extra summary by: Henk Simons (bhic.nl) booklet. 


PHILIPS 

Philips produced under various names for the German war machinery: Philips Elektro- 
Spezial, Pintsch and C.H.F. Muller GmbH. The latter was renamed Valvo Radio Rohrenfabrik 
in 1939 and during the war owned several very large factories of radio tubes. In 1934 Hitler's 
rearmament program started. Philips companies were quick to join and from 1935 supplied 
navigation and communication equipment for the German Army, the Kriegsmarine and the 
Luftwaffe. This is shown by Liste der Fertigungskennzeichen fur Waffen, Munition und Gerat. 
Nach Buchstaben geordnet. Berlin 1944. Printed in the Oberkommando des Heeres. In the 
Bundesarchiv in Koblenz it can be read that Philips employee Willi Kronhagel was leader of a 
special commission for on-board radios for airplanes and ships. In the Bundes Militararchiv in 
Freiburg there is an overview of the latest technical developments of the Army of August 
1942. It shows that Philips also participated in the development of mine detectors and 
tropical connection equipment. Without all this navigation and communication equipment, a 
bomber or fighter plane could hardly operate in bad weather, without such equipment the 
battle power of the fleet would be considerably reduced and without such equipment the 
army could,(source: groene.nl). Afterwards there was a long battle about whether the Van 
Doornes collaborated with the Germans by delivering a large number of robbery trucks for 


the SS. Mr. Hub has always firmly denied this and eventually the court cleared him of all 
blame. The DAF director says that he systematically had all orders sabotaged. In his 
hometown of Deurne he is also fully involved in the resistance. His villa Doornehof offers 
shelter to people in hiding for five years, (Source: eindhovenfotos.nl). 


In his 2003 doctoral thesis on economic collaboration in the Netherlands during the Second 
World War, Joggli Meihuizen gave several hints on the remarkably simple way in which the 
occupying forces were able to put Dutch industry in front of their trolley. After the war they did 
not like to be reminded of their past in the Second World War (source: zuidfront- 
holland1940.nl). Noodzakelijk kwaad (The punishment of economic collaboration in the 
Netherlands after the Second World War) / Joggli Meihuizen, Boom Publisher, 
Amsterdam,2003. 


During the German occupation, the Dutch business community collaborated on a large scale 
with the Germans. The business community was covered by advice from the highest Dutch 
government officials. 


After the liberation, economic collaboration was partly punished, but this was not exactly 
consistent. Of course, the priority was the economic reconstruction of the Netherlands. 


Necessary evil describes in detail the how and why of the punishment, or lack thereof, of 
many large and small companies. The book provides the background to the choices made by 
the judges and the role that politics played in this. 


For this in-depth and exhaustive study, Joggli Meihuizen researched all relevant archives 
over many years and interviewed dozens of key players. 
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KWAAD 
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in Nederland na de Tweede Wereldoorlog 
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Auteur: J. Meihuizen 
Uitgeverij Boom 


Nederlands 


Paperback 
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Nazi Rule and Dutch Collaboration: The Netherlands Under German Occupation, 
1940-45 





Gerhard Hirschfeld 


Bloomsbury Academic, 1988 - 360 pagina's 
Hardcover 

ISBN 10: 0854961461 ISBN 13: 9780854961467 
Publisher: Berg Publishers, 1992 


This book examines the manifold forms and motives for collaboration between the 
Dutch and their German occupiers during the Second World War, by looking at the 
main areas of political and economic life under occupation. It investigates the policies 
of accommodation during the first phase of Nazi rule and analyses the desperate 
survival tactics of the prewar parties, trade unions and the press. 


VRIIDAG 3 MEI 1940 


BUITENLAND 


VATICAANSTAD 


cONCORDAAT MET PORTUGAL. 


ATICAANSTAD, 1 Mel. Een speciale 

y ‘mlasio, welle eon concordant 

Portugal en den Helligen Stoel zal 

, is te Rome sangekomen. De 

‘dor missle, generaal Eduardo Marques 

de Figueredo, oud-minister 

jn, vergezeld van Vasco de 

van Portugal bij het Vati- 

Kardinaal-staatssecretaris 

ontvengen, Het conconiaat 2a! 

WWic Zaterdag of begin volgende 
onderteekend. 


DUITSCHLAND 


DE CONFISCATIE DER 
KERKKLOKKEN. 


et Zwitsersche Katholieke Persbureau 

ope meldt het volgende: 
cenigen td geleden werd ingevolge 

‘uitvoeringsbepalingen van het Vierjaren- 

pan het Devel ultgevaardigd, dat alle kerk- 

in Dultschland in beslag ouden 
orden genomen, om aldus een metaalreser- 
fete vormen voor corlogedoeleinden. Alle 
Jronzen Klokken In Dultschland worden nu 
jn vier groepen Ingedeeld: 

Groep Az De Klokkken, die 200 
pogellk gesmolten zullen worden, Hieronder 
fallen alle Klokken, die na den wereldoorlog 

maakt zijn of door nog in leven zijade 

jeters gegoten worden. 
po groepen B, en C. omvatten de klokken, 


jroorloopig” en nog verder” in opslag- 
bijeengezameld moeten worden. Om 
epalen, welke kiokken onder groep B, en 


spoedig. 


‘onder groep C_ vailen, is de artistieke 
/musikale waarde van de kiokken doorslag- 
“De ouderdom alleen echter kan even 

‘gis een prachtig geluid op zich een reden 
‘om de klok te sparen; cert als een be- 

pealde Klok zoowel zeer oud is als seer 

‘yan toon, dan wordt deze klok in een 

5 le kinsse onderverdeeld. 

:P D: Hieronder vaflen de klokken, 
in de torens mogen bitjven hangen. Hier~ 
‘behooren de alleroudste klokken, die van 

‘ain voor de geschiedenis van de 
‘Wokkengietery. Ook ult latere 
sullen enkele kloicken:met speciale 
oraties beschermd worden, Van elke 
zullen Karakteristleke voorbeelden 
Pewnard Digven. Men zal ectter niet zoover 
. dat van ellen bekenden kokkengieter, 
ten Klok bewaard zal bijven. Daarentegen 
Piven de vier historische carillons van Ber- 
ja, Potsdam, Salzburg en Darmstadt onge- 
achonden, 
‘Om een klok te zien ingeschakeld in grep 
1D, is toextemming van Veldmaarschalk Goe- 
Ting noodig. Voor alle kinkken moeten for- 


Aonenat 

Mot ded: 

‘van Monumantenzorg wordt dav 

‘wolke Klokieon onder de drie eerste groepen 
allen. De formulieren over A. B, en C.-klok- 
ken Worden onmiddellffk. aan den burgemees- 
ter dootegeven, opdat 200 spordig mogeliik 
te noodige beschikkingen worden getroffen 
Yoor het verwijderen der Idokken ult de to- 
rene, 

‘Men gnat door degen maatregel verder 
in in den wereldooriog; destifds_ tmmers 
‘werden ailoen dfe klokicen wit de torens ver- 
‘willerd, die onmiddelliik versmolten zouden 
Worlen. Nu worden de kloltken van groep A. 
‘onmicdeliiik gesmoiten, de -klokken van B. 
mG worden cerst bijeengezameld en mil- 
Jen dan gesmolten worden, naarmate er be- 
hoefte nan is, De centrale lelding berust bij 
Mt Rijksmetaaiburaun. Zoo ts het, welhaast 
Sher, dat reer binuenkort alle Klokken uit 
e Dultsche Kerktorens verdwenen mallen 


FNGELAND 
20 GEWONDEN BIJ EEN 
‘TRAM-ONGELUK. 


GLASGOW, 1 Mei, Vandaag zijn bij cen 
trom-ongeval te Glasgow 20 personen ern- 
Mir gekwetst. 


CANADA 


TEN BABY, DIE BIS ZIJN GEBOORTE 
40.000 POND STERLING WAARD IS. 


Het rijieate echtpaar ter wereld verwacht 
fo baby, Jimmy Cromwell, de gezant der 
Vereenigde Staten in Canada e@ zijn vrouw, 
Ports Duke, vormen namelifk het rijkste 

ter wereld, Doris Duke is erfge- 
Mame van haar vader, een tabakskoning, 
‘vermogen op.20 millioen pond ster- 

ME wordt geraamd. 


a 


KERKNIEUWS 


BEKEERLINGEN AAN DE KATHOLIEKE 
UNIVERSITEIT VAN PEKING, 


TIENSHUL, (Agentia Fides). Hen groote 
[ah tet-Ketholleken verdrongen zich in de 
fing '@?%8t van Tienshul, om de priesterwi- 
Wy R, TAP YUE Jonge tnlandeche. geestotijken 
‘te wonen, die door Mgr. Walleser 0. Cap. 
ilsch Vicaris van Tsinchow werd toe- 
ae ‘Tal van autoritelten van de stad 
” felicitaties man de nieuwe priesters 
ty gide” £m neor groot was do belangsteling 
op of cerste HLH. Missen, die den dag daar- 
Chen opgedragen en waarbij Pater 
te, hr 8# eerHe Chineesche Capuciin van 
Vieariant een predicatie hield, 
wigitt Yan de nieuwe priesters zijn afkome 
% van het Vicariaat van Tsinchow en de 
pane van de Apostolische Prefectuur yan 
ie grenst aan het Vicarinat van 


Michow, 


VATICAANSTAD, 2 Mei. De Hoiligver- 
klaring van Marie Pelletier (Frangaise) en 
Gemma Galgan{ (Italiaansche) ts vanoch- 
tend in alle plechtigheid geschied in de 
St. Pieter. 

‘Tijdens de plechtigheld heeft de Paus een 
toespréak gehouden, waarin Hij 0.8, geide: 

Hoever stant ons tidperk af van het van 
helligheid stralende leven dezer beide maag- 
den. Er zijn zoovee! menschen tegenwoordig 
die niet sireven naar het ecuwige geluk, 
maar aamische genoegens najagen, en z0- 
yee! menschen, die hun fouten niet trachten 
te herstellen en hun wel trachten te zulve- 
ren, doch die hun ongeregelde hartstochten 
en schuldige verlongens trachten te voldoen 
Het gevolg yan dat alles is, gij weet het: 
de oorlog, die reeds acht maanden lang het 
bloed doet viocien onder de menschen dice 
ons 200 dierbaar zim, de oorlog, die reeda 
onmeteiijke rijdommen heeft vernield en 
Zoovee! landstreken in vuur en vlam heoft 
gezet.” 

ee 


VUF PRIESTERWIDINGEN IN 
NOORD-CHINA, 


PEKING (Agentia Fides), Den 23eten 
Maart 1940 hebven 18 volwassenen van de 
Universitelt van Peking het H. Doopsel ont- 
vangen. Onder de bekeerlingen bevonden 
aich twee onderwijzers van middelbare scho- 
len, 12 studenten van de untversiteit ea es 
lid van het personeel van de Nationale Bi- 
blfotheek. 

Niet minder dan 165 studenten van de 
Mniveraitelt en de middeltare scholen maak- 
ten in de Goede Week de retraite mee; de 
retraite voor de mannen werd gehouden door 
Pater Maas S.V.D,, overste van het missie- 
huis yan het Goddelijk Woord; die van de 
vrouwen door Pater P, Kroos 8.V.D,, de stu- 
die-directeur van de Universiteit, 


HET ZALIGVERKLARINGSPROCES 
VAN EEN MISSIEBISSCHOP, 


PEKING (Agentia Fides). In 1939 werd 
Mgr, Versigiia van de Congregatie Salesia- 
nen, Apostolisch Vicarls van Shiuhow, ver- 
moord, Reeds twee jaar na zijn dood werden 
de eerste stappen ondernamen voor het za- 
lgverklaringsproces; het onderacelt naar het 
leven van den heldhaftigen missiebisschop 


maakt steeds voorultgang. 


RHEUMATIEK? 


EFFECTEN VERDUISTERD. 
‘Vonnis 2 jaar. 


‘Een administrateur wit Velp is Woensdag 
door het Gerechtshot te Arnhem veroordeeld 
tot twee jaar gevangoniastraf, met aftrelk 
van een gedeelte der preventieve hechtenis, 
wegens het verduisteren van cen santal 
effecten tocbehorend aan twee oude dames, 
wier administratie hij beheerde: 

De Procureur-generaal hed bevestiging 
van het vonnis yan de Rechtbank, cen jaar 
en zea mnandea govangenisstraf, gerequ!- 
reerd. 

De verdachte had tijdens de behandeling 
van deze task voor het hof, zoawel als voor 
de Rechtbank, steeds ontkend, zich san 
verdulstering schuldig te hebben gemaakt. 
Volgens hem waren de effecten hem door de 
dames geschonken, op voorwaarde, dat hij 
haar oolang 2 leefden, de rente zou ult- 
betalen, 

Getuigeverkklaringen waren hier evenwel 
nlet_mede in overeenstemming. 


—— 


KRIJGSRAAD 
DEN BOSCH 


NIET TIDIG TERUGGEKEERD VAN 
ZIN VERLOF, 


‘Voor dea Krijgsraad yoor de Landmacht 
te 'eHertogenbosch verscheen J.v. d By 
20 jaar, een soldaat uit Zundert, die op 25 
November j.. na het eindigen van een aan 
hem yerleend verlof, niet by zn korps te 
Helmond was teruggekeen!, maar nog zeven 
dagen was weggebleven. Hi werd voor dit 
vergrijp veroordeeld tot een gevangeniastrat 
van drie weken. 

a atthe 


ZISN KORPS ONGHOORLOOFD 
VERLATEN. 


‘Voor den: Krijgarand voor de landmacht 
te "sHertogenbosch veracheen de 21-jarige 
soldaat FH. L, uit Susteres, aan wien was 
ten laste gelegd, dat hij op 11 November '39 
te ongeveer 12 uur zijn korps te Gemert 
zonder verlof had verlaten en daarvan tot 
ven volgenden datum ongeveer middernacht 
afwezig wae gobleven. Hi werd door deze 
onkrijgstuchtelijke handeling veroordeeld 
tot cen militaire detentie voor’ den tijd van 
Veertien dagen. 


Morgen 4 Mei hoopt het echtpanr H. Sanders 
=v. 4. Von, Stationstenat 3 Aalst xljn b0- 
Jarige echtvereeniging te herdonken, 





FINDHOVENSCHE EN MEIERIJSCHE COURANT 


GEMENGD NIEUWS 


ERNSTIG AUTO-ONGELUK TE GOES, 


Sceretaris der Bossche Kamer van Koop- 
handel levensgevaarlijic gewond. 


Glstermiddag omstreeks twee uu is te 
Goes een zeer emnatig auto-ongelike voorge 
yallen, De neer mr. HG, J. M. Wagenaar, 
secretaris der kamer van koophandel on fa- 
brieken voor 's-Hertogenbosch en ometre- 
Ken en Inspecteur van het centrnal distrl- 
butlekentoor yor de drie Zuideliiks provin- 
cies, reed, vermoedelijk doordat hij onwel 
werd, met zijn aur tegen een boom. De heer 
Wagenaar kereeg ecn schedelbreab, termi] 
hem tevens de borstias werd ingedrukt, 
‘Twree xencesheeren waren sp2ediy ter plaat- 
‘se en figjen het slach'offer naar het R. 
cleiceahuis te Goes overbrengon Zin toe 
stand Is levensgevaarlijk. 

De heer Wagenaat, die 39 jaar oud is, Is 
gohiwd ‘eu vader veo vier kinds-on, 


aa 
DOODELITEE VAL. 


Bij het verrichten van loodgleterewerk- 
zaamheden op het dak van een hotel te 
Vroomahoop, is de ¢8-farige koporslager G, 
Sierink, aldaar, door een luik gevallen en cp 
cen tulm drie meter lager liggenden zolder 
terecht gekomen, De hotelhouder hoorde den 
val en snelde te hulp. Hij wearschuwde de 
delde plaatseltjke geneesheeren, dr. Oskam 

Van Duin, dis cnmiddellifke overbrenging 
van het slachtoffer, dat ult neus en coren 
dloedde, naar het Diaconessenhuls te Almelo 
gelastten, Zonder tot bewustz\in te zijn ge- 
Komen is da hecr S. daar heden overleden. 


— 
ONGELUK MET DOODELISKEN AFLOOP. 


Woonsdag Is de 7-jarige Dootse Kamminga 
te Hoogeveen, die van een rijdenden vracht- 
auto stapte onder de wielen geraakt. Met 
cen schedelbusiatractuur werd het kind in de 
nabije wening van den heer Blanken opge- 
nomen, Na korten tijd is het kind asn do 
belcomen wonden overleden. 


se 


AAN DE GEVOLGEN OVERLEDEN. 


De heer C, Meger, die Dinsdagarond op 
den hoek van de Batenburgisan en Postweg 
te Soesterberg met zijn motorfiets in eon 
‘Kull terecht ia gelomen is gisteren in het 
St, Blisabethsriekenhus te Amersfoort aan 
de gevolgen overieden, 


n edz -bad werkt heilzaam! 


Sg: ete 10 a 


ey aa) 


UIT DE. PROVINCIE 


BOERDERIS AFGEBRAND. 


‘Te Marichelde by Veghel is de boerderij 
van den landbouwer v. 0. in de asch gelegd. 
Eenige varkens en kippen kwamen in het 
yur om, Er kon vrijwel niets worden gered 
van inboedel en Iandbouwinventaris, 


—— 
DIEFSTAL VAN PAARDENVOER. 


‘Te Grave zijn twee dienstplichtigen, de 22- 
jarige J. W. M, en de 33-jarige 8, die met 
de verzorging von ymarden belast waren, 
sangchouden wegens dfefstal yan 150 kg. 
brood en 150 kg. hawer, bestemd voor rijks- 
paarden, Tegen de helers L, de G. en H. J. 
¥. d. S,, belden te Grave, is proces verbaal 
opgemaakt, Belde woldaten zijn gehuwd, De 
diefstal werd ontdekt door een officier, die 
drie jongens aanhleld, die op een handkar ds 
gestolen gorderen vervoerde, 


—— 


JAARVERGADERING I.N.P-Y. 
AED, NOORD BRABANT. 


‘Te Tilburg hleld de K.NP.¥., afd, Noord 
Brabant cen drukbezochte jaarvergadering. 

Na het openingswoord feliciteerde de 
vooraitter, de heer Loves, commissaris van 
politic te Helmond, den heer de Letter, 
agent van politic te Veghel, dle met 2iin 
hond op de Kouring Yan politiehonden het 
gtootste aantal punten had behaald, 

Wa de gebruikelljke jaarverlagen werden 
tot leden van de kascommissie bencemd de 
heeten vy. d. Langenberg, Eindhoven, de Let- 
tor, Veghel env, d, Grindt, Waalwifk. 

In de bestuursvacature werd yoorsien 
door de benoeming van den heer Kemper- 
man, Boxtel, De heer vy, Berger werd geko- 
zen tot afgevaardigde naar de algemeene 
vergadering, De heer Masseling werd aan- 
gewezon als plastsvervanger. 

Na een korte rondvraag volgde de slul- 
ting van deze vergadering. 


UIT BLADEL 


AANBESTEDING. 


In Hotel De Posthoorn had de aanbesteding 
Pats van het yerbouwen yan het woon- 
tia en de bakkerij van den heer M. Rooy- 
akkers, onder architectuur yan den heer 
Merks, architect te Veldhoven, Siechts aan- 
nemers (er plsatse waren in de gelegenheld 
gesteld in te schrijven. Ingeschreven werd, 
ala volst: 

‘Timmerwerk: 

Jos, van Hoot 
Adr, Marién 
W, Duls 
H, v, Sambeeck 
J. van Rooy 
Metseiwerte: 
B Laveifeen 
J. Bultels 
G, Legeland 
‘Gunning volgens Bestel, 


FEESTAVOND, 


‘Aan de pereleden en donateurs van fan- 
fare L’Unton werd eon feestarond aangebo- 
den. Gehect mig elgen Kerachten ward gen 
fink program van muziek, zang en voor 
drach'en ten beste gegeven, Velen hadden 
vari d¢ geligenhold gebruik gomaakt dozen 
gozelligen avond moe te maken. 


SCHADEPOST, 


Landbouwer v. B. yond mijn paard dood 
in den etal, Het dier werd door den des ruc- 
tor yan Son opgehaald, He paard waa 
slechts Ieag verzekard, 


UIT MIERLO 


OPENING CAFé- 
RESTAURANT ,,LIDO”. 


‘Temidden van een stuk maagdelific nataur 
schoon waar yennen Je ruige heldevel- 
den en de couwig zingende bosschen afwis- 
selen, {» het café-tes aurant ,,Lido” Woens 
dngmiddsg officiee! geopen’. Gelegen langs 
den grooten verkeersweg Geldrop—Mierlo, 
Jeldt cen lean, naar het schitterend gelesen 
restaurant. Reeds als men naar het res au- 
rant rijat, krijgt men een indrug hoe moo! 
@e Brabentsche natuur hier is, 


‘Het exterieur. 


Het rea'aurant zelf 1 gelegen oan eon 
van de moolate vennen wit de omgeving. 
Door zijn witte kleur harmonieert het bul- 
‘tengewoon goed, met de donkere ach er- 
gtond. Hiermede vormt Let zelfs een genet 
iety wat meestal niet bereikt word, Ben 
veranda met ultzicht op het ven, nood'g ult 
tot een zitje, 

Hot interieur. 


Onmiddelliie bij het binnenkomen traft 
‘men het hart van het gehecle huis aan, nl. 
de Keuken, vooraien van de modernste in- 
atallattes, 

‘Aan de rechterzijde betreed” men de bar- 
room, o. wel fe'wat te keln, Aan dom 
barroom heeft men door de donkere Jambri- 

eiken plafond en het donkere 
ameublement, een aparte sfeer, een sfeer van 
behazelijkheld weten te geven. 

‘Het ameublemen* post zich goed ean bij 
het geheel. Alles is seer rus‘ig gehouden, 
Ben open haard on hier en daar opgehongen 
achilderijen, copleteeren deze barroom, 

Schuln blertegenover treft men de restau- 
ratiezral ean, Ul¢ erchitectonisch oogpunt 
bezion heeft men hier lotg buitengewoons 
hhereikt. Rutime ramen werpen een overvioe- 
dig zonlicht binnen en geven een riant wit- 
zicht op het ven. De sanklesding van deze 
znal fy licht gehouden, Het ameubtemant ts 
met biauw bekleed en vormt een zuiver har- 
mohisch goheel met het overige gadesite 
van deze zaal. Niet alleen om de sankiee- 
@ing, maar ook om meer pers:onlijke redo- 
nen, vonden we de res'auratiezaal de plaats 
waar men zich 't beste thuls voelde, alhoe- 
wel cen verbiijf in de bar-room ook niet te 


is sees 


waar families kunnen dinceren. De 
van deze zaal getuigt van fy- 
‘Ult hot geheo! spreekt gezellig- 


De heer Van Rist heeft met Lito” te 
openen eon daad yerricht, die ongetwyteld 
‘alt toe fe Julchen, Immen: een atimulecring 
van het vreemdelingenverkeer en een trck 
van s'adgenooten naar bulten, nu niet te 
ver van eigen heard een schitterend re- 
creatle cord 1g geopend met aly gevoly bet 
ontdekien van de Brabantsthe na‘uur za) 
er het gevolg van zijn, 

Verschillende zakenvrienden van den heer 
Van Riet gaven persvonlifk of door het 
zenden van bloemen of telegremmen biljiten 
nq belangstelling, Onzerzijda wenschen wij 
den heer Van Rie‘ en zijn echtgenoote nog- 
maais het ailerbeste toe, 

Deg avnode @ranids Lido in een schi'te- 
rende feestveriichting, die het wonderlijic 
wel deed. 

Lido yoorsiet in een behoet'e, Lido 
floreecen, 

De geluldsinstatiatie, die bi de opening 
‘Yoor het muzikaal ged¢elte zorgde we-d be- 
schikbaar gesteld door het RadioTechnisch 
Bureau Wiener ul: Bindhoven. 


UIT WAALRE 


GUMEENTERAAD., 
Dinsdagavond kwam de raad van de ge- 


meente Waalre in openbare vergadering 


de zoal, 


bijeen. 

‘Vooraitter: Uyen, burgemecster. 

Secretaria, Kuypers, loco-secretaris, 

Na opening der vergadering met geded 
stelt de VOORZITTER aan de orde de notu- 
Jen van de vorige vergadering. Deze wor- 
Gen onveranderd gocdgekeurd, 

Ondersoek gelonfsbrieven van hot be- 
noemden lid van den Gemeenterand Jac, 
Leyten. ‘ 

De VOORZITTER wijst de heeren J, Bax, 
F. Mikkers en Lumens als leden van de com- 
missie van onderzock aan. 

Bij monde van den heer Bax deett de com- 
miasie na onderzock mede dat de geloofs- 
brieven in orde zijn bevonden en adviscert 
‘Bij tot toclating. 

‘De secretaris leidt den heer Leyten bin- 
‘nen. Hierna neemt de voorzitter hem den 
ulveringseed en den eed op de Grondwet nf, 

De YOORZITTER hect de heer Leijten 
welkom en hogpt dat de heer Leijten veel 
werk tot hell van de gemeente zal verrich- 
ten, 

‘De heer LEYTEN dankt den vooraitter 
voor zijn woorden, 

8, Ingekomen stukken: 

, Goedkeuring raadsbesluit dd. 8 Maart 
1940 tot ruiling met het RK. Kerkbestuur 
tersake restauratie toren. 

Het lid LEYTEN vrangt of eenige be 
panide gronden ook bij het beslult vatlen. 
By geruchten had hij vernomen dat deze 
gronden afgerasterd worden. Indien dit het 
geval zoit xj, dan zou de toegang tot hot 
Kerkhof niet meer vrij 2a. We zouden dan 
een nleuwen weg moeten anleggen, 

De VOORZITTER ret eon en ander wit- 
eon en xegt dat de weg vrij bilftt. 

b, Machtiging van Ged. Staten 44. 27 
Maart 1940 tot het doen van ultgaven uit de 
begrooting 1940, V. k. a. 

¢, Proces-verbaal van opneming kas en 
boeken van den gemeente-ontvanger in het 
iste kwartaal 1940, V, K, a. 

4. Adren dd. 28 Maart 1940 van 1. Kul 
perm, Stationstraat 5, betreffende zorg Yoo! 
hulavesting. 

B, en W. advisceren dit stuk voor Ken+ 
nisgeving aan te nemen, 


VIERDE BLAD, PAGINA 1 


Het lid JANSEN wil dit versock niet 
tonder meer passeeren, We moeten, aldus 
apr, volgens de verschillende wetten toezicht 
houden op Je woning. De woning van do 


Stationstraat had reeds lang onbewoonbaar | 


verklaard moeten worden. Het gehecle ge- 
zinsleven Iijdt eronder. Spr. wifdt vervol- 
gens uitvoerig ult over net leven in zulke 
wonlngen. 

De VOORZITTER roept hrm tot de orde 
en vrangt hem zich tot het onderwerp te 
‘bepalen, 

Het lid JANSEN betreurt dat de gemeen. 
te z00 weinig heeft gedaan voor de woning- 
bouw. Spr, wijst op het tekort aan huurhul- 
zen en wil den Raad in overweging seven 
dit vraagstuk te bestudeeren en adviseert 
daarvoor een commissic in te stellen, 

‘Spr, vindt dat men deze kwestie niet mag 
ultstellen, temoer daar het Rije nog sub- 
sidie verleent. 

Het lid LOS geeft toe dat zich eenige on- 
aangename felten op 't gebled van woning- 
touw hebben voorgedann. Spr, is het nlet ge- 
heel eens met het betoog van den eer 
Jansen, Volgens hem ligt de kern van deze 
sangelegenheld eel dieper, Spr. 18 voor- 
stander van het instellen van een commissie. 

De VOORZITTER zegt dat B. en W. deve 
kwestle ultvoerig hebben besproken, Wet- 
houder y. Wijahoven werd belast met de yol- 
ledige ultvoering en een resultant zal wel 
spoedig, bereikt worden, 

Wethouder v. WIJNHOVEN wijst op de 
moeilijkheden die ontstaan bij een eventucele 
huisvesting van. Kujiper, daar geen geschik~ 
te hulzen beschikbaar zijn, 

‘Het lid JANSEN gegt dat in Waalre nog 
meer huigen in cen ellendige tocatand ver- 
keeren. Spr. brengt aja voorstel in stem- 
ming. 

De VOORZITTER wil het instellen van 
een commissie cerst in de vergadering van 
B, en W. bespreken. Voor Kuilper is een 
voorloopige opiossing gevonden, 

Het lid JANSHN hanchasft echter zn 
vooratel. 

‘Het yoorstel in stemming gebracht, wordt 
met alg. stemmen aangenomen. 


Instelling commlssie, 


Als candidaten voor de in te stellen com- 
missie stellen zich beschikbaar de heeren 
Jansen, Bax, Los en Zoetmulder. 

‘Nadat verschillende stemmingen zijn ge- 
hougen en de heer Los verklaard ‘heeft niet 
voor etm benoeming in aanmerking te wile 
Jen komen, wordt de commissie als volgt 
sumengesteld: Jansen, voorzitter; Zoetmul- 
Ger en A, Leyten, leden, 

© Brief van het Wit-Gele Kruis, afd. 
Aalst, did, 22 April betreffende subsidie cur- 
sua E, H. B. O, en zlekenverpleging. 

B, en W, adviseeren deze brief voor ken- 
nlsgevin gaan te nemen. 

Het lid BAX wil dit stuk nfet voor:kennis- 
geving sangenomen zion. Een vorige maal 

heeft de Rand een beslissing genomen op 
een verkeerde mededeeling van den voorzit- 
ter, Hi wil het W. G, Kruis nogmaals een 
Gelegenheid geven Rekening en Verantwoor- 
ding in te sturen. 

De VOORZITTER geeft toe dat slechts 
eenmaal (en niet meerdere malen) rekening 

verantwoording is gevraagd. Het W.-G. 
Kruis heeft nu slechts ecn ultgaven-rene- 
ning ingestuurd. Spr. adviseert dit stu 
betaine te nemen, 

BAX handhaafd voor 
stel. om Ea 

De Raad gant hterop niet in. Vk. a. 

6. Brief dd. 14 Maart 1940 van J. v. a. 
Metjaes, Stationstraat 43, betreffende ver~ 
Veer van leerplichtige kinderen. 

B, en W. adviseeren dit stuk voor kennis- 
geving aan te nemen. 

Het lid JANSEN merkt op dat aan het 
adres van den heer v, d. Meijden in een yo- 
rige vergadering harde woorden zijn ge- 
nicht, Hi wil een rehabilitatie. 

Het Ud ZOETMULDER verklaart dat 
deze woorden niet tot hem waren gericht. 
Hij hoeft zich deze nist ann te trekken. 

Voor kennisgeving aangenomen. 

5. Brief d.d. 27 Maart 1940 van Ged, Sta- 
ten inhoudende verzock tot intrekking van 
‘het raadsbesiuit van 13 December 1939 tot 
wijriging verordening jaarwedden secreta- 
te personeel. V. k. 

‘A. Sehrijven van do Waalresche Sannemers: 
om bi voorkomende werkzaamheden met 
het werk te worden belast, i 

De VOORZITTER: De sannemers hebben 
gelegenheid om in ts achrijven. Daar zij ech- 
ter niot altiid de laagste zijn, wordt het 
werk aan anderen gegund, 

1 Schrijven van het raadalid Zoetmulder 
namens de R. K. Raadsfractie verzoekende 
de vacature in het B. H, waarin edert de 
‘mobilisatie niet voorzien is. aan te vullen, 

De VOORZITTER zegt dat bi de aanvul- 
me vee eres te overwinnen zijn. 
dracht te komen, pe Brees A 
a ee Bier den heer Bartens, tot huur 

een stukje grond, dat publieko 
abi het station, tess 

De VOORZITTER zt een en ander ult- 
gen en deelt mee dat B, en W. adviseeren 
het verzoek in te willigen. De verhuurprijs ts 
bepaald op f 250 per jaar, De gemeente 
moet echter ten allen tijde over den grond 


4. Verzoekschrift 4.4. 9 Aj 1940 
R. K. Schoolbestaur om ieteteun Give 
Jeenen voor ultbrelding enz. van school, Ges- 
telschestraat no, 14 en tot intrekking van het 
ter zake genomen raadsbeslult dd. 5 Maart 

‘Het id BAX vraagt of B, en W. in de aan- 
besteding zeggenschap hebben? ‘Deze vraag 
had hi reeds eerder gesteld maar daarop nog 
geen antwoord gekregen. Achteraf is geble- 
‘ken dat B. en W. deze bevoegdheld bexitten. 
HY stelt daarom yor de Waalresche aan- 
nemera een goede kang te geven. 

De VOORZITTER zegt dat het schoolbe- 
stuur een vrije aanbesteding moet houden. 

Het lid ZOBTMULDER wijst op het vor 
warmingsvraagstuk. Men moet geen onvolle- 
dige verwarming sanleggen. HY wil een ge 
controleerde verwarming. Spr. verkisart 
tegen het verwarmen met kachels te zijn. 

Het lid JANSEN wil een vergelijking zien 
tusschen de kosten bij centrale verwarming 
Satie verwarming met kachels. Men 

le niet gaan bevoor- 
deelen boven het i 

Het lid LOS merkt op dst de verwarmings- 
Kosten de commissle zeer tnag voorkwamen. 
Daarom adviseert hy aanhouding van het 
vorstel, Overigens is spr. dezelfide meening 
toegedasn als de heer Zoetmulder, 

De VOORZITTER wil evencens voorlooplg 
wachten met het aanlergen yan de verwar- 
ming. Men zal echter bij de verbouwing 
relening mocten houden dat de verwarming 
aangelegd moet worden. Het kerkbestuur is 
‘het met ons standpunt eens, . 

Accoord, 

5. Voorstel van B. en W. tot verbouwing 
van de arrestanteniokalen. 

Het lid BAX vindt het veranderen van de 
celien alechts lapmiddelen. BY de reeds op- 
gegeven kosten mullen er nog moct bikomen, 


ROODE STER 


Zeldzadm zacht en 
eerie est 


Spr. yraagt zich af waarom geen afdoende 
maatregelen genomen zijn en waarom geen 
veldwachters woningen gebouwd worden. 

Het lid ZOETMULDER betreurt dat B. 
co W. nu pas met het voorstel af Komen nu 
alles veel duurder is geworden. 

De VOORZITTER: Al onze piannen stuiten 
af op de onyoldoende medewerking van den 
veldwachter. Hlerdoor hebben we veel tid 
verloren. Spr. betwijfelt af de cellen niet 
bewoonbaar zijn. 

Het lid BAX: De veldwachter krijgt do 
achuld. Dit is echter nict waar. B. en W, 
verleenen geen medewerking. Volgens hem 
moet de veliwachter van Aalst doar biljven 
wonen. Waalre kan wel Wat dichter by het 
gemeentehuis: komen wonen, 

Accoord, 

6, Voorstel tot heffing van opeenten op 
de gemecntefondsbelasting over het belus 
tingjanr 1940—1941. 

Accoort, 

1. Benoeming ld: van financleel commissie 
en de Jandbouwcommiasie. 

In ée vacature Toonders moet worden voor 
ten, 

Gekozen wordt in de financleele commis 
sie de heer Lejjten met 8 atemmen tegen 4 
v.d. Ven, Leijten en Bax. 

In de landbouweommissie wordt gekozent 
de heer Lemmens met 8 stemmen tegen vs 
4, Ven 2 en 1 blanco, 

8, Voorstel tot wijziging- van de verorde- 
ning wregelende de elschen van benoembear+ 
held’ en tezoldiging van de veldwachters, 

‘Accord. 

9. Wijziging der begrooting 1939 van het 
Burgerlijic: Armbestuur, 

‘Accoort. 

10, Voorstel tot wijaiging van de gemeentes 
Degrooting 1939, 

‘Accord, 

11. Vooratel tot betaling eener bidrege 
aan de gemeente Findhoven als rente en af- 
lossing voor de Installatie van brandkranen, 

De VOORZITTER deelt mede dat het voors 
stel_ wordt. teruggenomen, daar cerst_ met 
Eindhoven overleg moet worden gepleezd. 

Het lid ZOBTMULDER heeft in Bindho- 
ven Iniichtingen ingewonnen, Het betreft hier 
en boekthoudkundige lewestic. Eindhoven 
‘wenscht splitsing in brandweer en reiniging, 
Vervolgens geeft epr, eenige cijfers van 
Bindhoven over de yerschilende posten da 
bransweer hetreffend, Hij advisesrt erst 
deve cijfers als een standaard voor Waalre 
te gebruiken. 

12, Verzockschrift 4a. 11 April 1910 ven 
J.C, van Dijt, tot aankoop van een strookje 
gtond. 

Het lid BAX adviseert tot verkoop. Er is 
veel gekapt en het natuurschoon heeft daar 
onder geleden. 

Het lid JANSEN bepleit het behouden van 
natuursehoon. 

Accoord. 

18, Vermockschrift dud. 11 April 1940, van 
4, C, van Dik tot onttreklsing aan het open- 
baar verkeer van een voetped. 

Accoord. 

1, Vergoekschrift dd, 9 April 1910 van 
elgentars yan woningen in de Withelmina- 
atmat, betreffende riolecirng van deze atraat, 

De VOORZITTER wil deze kangelecenheid 
bespreken als de verharding ean de onde 
wordt gesteld. 

‘Accoont, 

15, Verzoekschrift d.d, 4 April 190 van 
H. Ros, om tegercoetkoming in yervoerkos- 
ten ex, art. 13 L.0, 

‘Accoont, 

16 Berwaarschriften schoolgeldbelasting. 

Accord. 

17, Becwaarschritten hondenbelasting. 

Accord. 

18. Verzoekschrift van de commissie tot 
vermindering van het slcohol verbrutl, om 
over te gaan tot verlaging yon het aantal 
maximum vergunningens 

De Raad gaat op dit verzockschrift niet in, 


‘Rondvraag. 


Verzoek van het lid Bex om het schoolpad 
at yooral ‘s winters in een zeer slechten 
toestand verkeerd in orde te maken. 

De VOORZITTER zegt verbstering toe, 

Versoek yan het lid BAX hem mede te 
declen waarom een vorig verzoekschrift niet 
in behandeling is genomen. 

De VOORZITTER zegt dat wegens de 
ziekte van den secretaris dit veraoekschritt 
niet ter beatemder plaatse is aangekomen. 
HY kan echter mededecten dat een oplassing 
nog niet mogelific is, 

Verzoek van het lid BAX om aan de amb- 
tenaren, dle door xiekte van den secretaris 
en de mobllisatie overwerk verrichten een 
vergowfing te geven, 

De VOORZITTER zegt toe, dat B. en W. 
ait yoorstel in overwezing sullen nemen, 
Indlen de mogelijkheld ervan staat tal een 
vergoeding worden gegeven, 

Vervolgens sluit de Vooraitter de vergade- 
ring met gebed 
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15 Lasteord Molenbeide gelogen langs den wog Eindhoven-Helmond. 





Le 


Onderzoek Henk Simons en zijn samenvatting 
https://www.bhic.nl/media/mierlo__lustoord_molenheide_henk-simons.pdf 
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A/RES/53/144 
8 March 1999 





Fifty-third session 
Agenda item 110 (b) 


RESOLUTION ADOPTED BY THE GENERAL ASSEMBLY 


[on the report of the Third Committee (A/53/625/Add.2)] 


53/144. Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and 
Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human 
Rights and Fundamental Freedoms 


The General Assembly, 


Reaffirming the importance of the observance of the purposes and principles of the Charter of the 
United Nations for the promotion and protection of all human rights and fundamental freedoms for all 
persons in all countries of the world, 


Taking note of Commission on Human Rights resolution 1998/7 of 3 April 1998,' in which the 
Commission approved the text of the draft declaration on the right and responsibility of individuals, groups 
and organs of society to promote and protect universally recognized human rights and fundamental freedoms, 


Taking note also of Economic and Social Council resolution 1998/33 of 30 July 1998, in which the 
Council recommended the draft declaration to the General Assembly for adoption, 


Conscious of the importance of the adoption of the draft declaration in the context of the fiftieth 
anniversary of the Universal Declaration of Human Rights,’ 


' See Official Records of the Economic and Social Council, 1998, Supplement No. 3 (E/1998/23), chap. IL, sect. 
A. 


> Resolution 217 A (IID). 
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1. Adopts the Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of 
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms, annexed 
to the present resolution; 


2. Invites Governments, agencies and organizations of the United Nations system and 
intergovernmental and non-governmental organizations to intensify their efforts to disseminate the 
Declaration and to promote universal respect and understanding thereof, and requests the Secretary-General 
to include the text of the Declaration in the next edition of Human Rights: A Compilation of International 
Instruments. 


85th plenary meeting 
9 December 1998 


ANNEX 


Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote 
and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms 


The General Assembly, 


Reaffirming the importance of the observance of the purposes and principles of the Charter of the 
United Nations for the promotion and protection of all human rights and fundamental freedoms for all 
persons in all countries of the world, 


Reaffirming also the importance of the Universal Declaration of Human Rights? and the International 
Covenants on Human Rights? as basic elements of international efforts to promote universal respect for and 
observance of human rights and fundamental freedoms and the importance of other human rights instruments 
adopted within the United Nations system, as well as those at the regional level, 


Stressing that all members of the international community shall fulfil, jointly and separately, their 
solemn obligation to promote and encourage respect for human rights and fundamental freedoms for all 
without distinction of any kind, including distinctions based on race, colour, sex, language, religion, political 
or other opinion, national or social origin, property, birth or other status, and reaffirming the particular 
importance of achieving international cooperation to fulfil this obligation according to the Charter, 


Acknowledging the important role of international cooperation for, and the valuable work of individuals, 
groups and associations in contributing to, the effective elimination of all violations of human rights and 
fundamental freedoms of peoples and individuals, including in relation to mass, flagrant or systematic 
violations such as those resulting from apartheid, all forms of racial discrimination, colonialism, foreign 
domination or occupation, aggression or threats to national sovereignty, national unity or territorial integrity 
and from the refusal to recognize the right of peoples to self-determination and the right of every people to 
exercise full sovereignty over its wealth and natural resources, 


3 Resolution 2200 A (XXD), annex. 
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Recognizing the relationship between international peace and security and the enjoyment of human 
rights and fundamental freedoms, and mindful that the absence of international peace and security does not 
excuse non-compliance, 


Reiterating that all human rights and fundamental freedoms are universal, indivisible, interdependent 
and interrelated and should be promoted and implemented in a fair and equitable manner, without prejudice to 
the implementation of each of those rights and freedoms, 


Stressing that the prime responsibility and duty to promote and protect human rights and fundamental 
freedoms lie with the State, 


Recognizing the right and the responsibility of individuals, groups and associations to promote respect 
for and foster knowledge of human rights and fundamental freedoms at the national and international levels, 


Declares: 


Article 1 


Everyone has the right, individually and in association with others, to promote and to strive for the 
protection and realization of human rights and fundamental freedoms at the national and international levels. 


Article 2 


1. Each State has a prime responsibility and duty to protect, promote and implement all human rights and 
fundamental freedoms, inter alia, by adopting such steps as may be necessary to create all conditions 
necessary in the social, economic, political and other fields, as well as the legal guarantees required to ensure 
that all persons under its jurisdiction, individually and in association with others, are able to enjoy all those 
rights and freedoms in practice. 


2. Each State shall adopt such legislative, administrative and other steps as may be necessary to ensure that 
the rights and freedoms referred to in the present Declaration are effectively guaranteed. 


Article 3 


Domestic law consistent with the Charter of the United Nations and other international obligations of the 
State in the field of human rights and fundamental freedoms is the juridical framework within which human 
rights and fundamental freedoms should be implemented and enjoyed and within which all activities referred 
to in the present Declaration for the promotion, protection and effective realization of those rights and 
freedoms should be conducted. 


Article 4 


Nothing in the present Declaration shall be construed as impairing or contradicting the purposes and 
principles of the Charter of the United Nations or as restricting or derogating from the provisions of the 
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Universal Declaration of Human Rights,’ the International Covenants on Human Rights and other 
international instruments and commitments applicable in this field. 
Article 5 


For the purpose of promoting and protecting human rights and fundamental freedoms, everyone has the 
right, individually and in association with others, at the national and international levels: 


(a) To meet or assemble peacefully; 
(b) To form, join and participate in non-governmental organizations, associations or groups; 


(c) To communicate with non-governmental or intergovernmental organizations. 


Article 6 
Everyone has the right, individually and in association with others: 


(a) To know, seek, obtain, receive and hold information about all human rights and fundamental 
freedoms, including having access to information as to how those rights and freedoms are given effect in 
domestic legislative, judicial or administrative systems; 


(b) As provided for in human rights and other applicable international instruments, freely to publish, 
impart or disseminate to others views, information and knowledge on all human rights and fundamental 
freedoms; 


(c) To study, discuss, form and hold opinions on the observance, both in law and in practice, of all 
human rights and fundamental freedoms and, through these and other appropriate means, to draw public 
attention to those matters. 


Article 7 


Everyone has the right, individually and in association with others, to develop and discuss new human 
rights ideas and principles and to advocate their acceptance. 


Article 8 


1. Everyone has the right, individually and in association with others, to have effective access, on a non- 
discriminatory basis, to participation in the government of his or her country and in the conduct of public 
affairs. 


2. This includes, inter alia, the right, individually and in association with others, to submit to governmental 
bodies and agencies and organizations concerned with public affairs criticism and proposals for improving 
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their functioning and to draw attention to any aspect of their work that may hinder or impede the promotion, 
protection and realization of human rights and fundamental freedoms. 


Article 9 


1. In the exercise of human rights and fundamental freedoms, including the promotion and protection of 
human rights as referred to in the present Declaration, everyone has the right, individually and in association 
with others, to benefit from an effective remedy and to be protected in the event of the violation of those 
rights. 


2. To this end, everyone whose rights or freedoms are allegedly violated has the right, either in person or 
through legally authorized representation, to complain to and have that complaint promptly reviewed in a 
public hearing before an independent, impartial and competent judicial or other authority established by law 
and to obtain from such an authority a decision, in accordance with law, providing redress, including any 
compensation due, where there has been a violation of that person’s rights or freedoms, as well as 
enforcement of the eventual decision and award, all without undue delay. 


3. To the same end, everyone has the right, individually and in association with others, inter alia: 


(a) To complain about the policies and actions of individual officials and governmental bodies with 
regard to violations of human rights and fundamental freedoms, by petition or other appropriate means, to 
competent domestic judicial, administrative or legislative authorities or any other competent authority 
provided for by the legal system of the State, which should render their decision on the complaint without 
undue delay; 


(b) To attend public hearings, proceedings and trials so as to form an opinion on their compliance with 
national law and applicable international obligations and commitments; 


(c) To offer and provide professionally qualified legal assistance or other relevant advice and 
assistance in defending human rights and fundamental freedoms. 


4. To the same end, and in accordance with applicable international instruments and procedures, everyone 
has the right, individually and in association with others, to unhindered access to and communication with 
international bodies with general or special competence to receive and consider communications on matters of 
human rights and fundamental freedoms. 


5. The State shall conduct a prompt and impartial investigation or ensure that an inquiry takes place 


whenever there is reasonable ground to believe that a violation of human rights and fundamental freedoms 
has occurred in any territory under its jurisdiction. 


Article 10 
No one shall participate, by act or by failure to act where required, in violating human rights and 
fundamental freedoms and no one shall be subjected to punishment or adverse action of any kind for refusing 


to do so. 


Article 11 
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Everyone has the right, individually and in association with others, to the lawful exercise of his or her 
occupation or profession. Everyone who, as a result of his or her profession, can affect the human dignity, 
human rights and fundamental freedoms of others should respect those rights and freedoms and comply with 
relevant national and international standards of occupational and professional conduct or ethics. 


Article 12 


1. Everyone has the right, individually and in association with others, to participate in peaceful activities 
against violations of human rights and fundamental freedoms. 


2. The State shall take all necessary measures to ensure the protection by the competent authorities of 
everyone, individually and in association with others, against any violence, threats, retaliation, de facto or de 
jure adverse discrimination, pressure or any other arbitrary action as a consequence of his or her legitimate 
exercise of the rights referred to in the present Declaration. 


3. In this connection, everyone is entitled, individually and in association with others, to be protected 
effectively under national law in reacting against or opposing, through peaceful means, activities and acts, 
including those by omission, attributable to States that result in violations of human rights and fundamental 
freedoms, as well as acts of violence perpetrated by groups or individuals that affect the enjoyment of human 
rights and fundamental freedoms. 


Article 13 
Everyone has the right, individually and in association with others, to solicit, receive and utilize 

resources for the express purpose of promoting and protecting human rights and fundamental freedoms 
through peaceful means, in accordance with article 3 of the present Declaration. 

Article 14 
1. The State has the responsibility to take legislative, judicial, administrative or other appropriate measures 
to promote the understanding by all persons under its jurisdiction of their civil, political, economic, social and 
cultural rights. 


2. Such measures shall include, inter alia: 


(a) The publication and widespread availability of national laws and regulations and of applicable 
basic international human rights instruments; 


(b) Full and equal access to international documents in the field of human rights, including the periodic 
reports by the State to the bodies established by the international human rights treaties to which it is a party, 
as well as the summary records of discussions and the official reports of these bodies. 


3. The State shall ensure and support, where appropriate, the creation and development of further 
independent national institutions for the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms 
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in all territory under its jurisdiction, whether they be ombudsmen, human rights commissions or any other 
form of national institution. 


Article 15 


The State has the responsibility to promote and facilitate the teaching of human rights and fundamental 
freedoms at all levels of education and to ensure that all those responsible for training lawyers, law 
enforcement officers, the personnel of the armed forces and public officials include appropriate elements of 
human rights teaching in their training programme. 


Article 16 


Individuals, non-governmental organizations and relevant institutions have an important role to play in 
contributing to making the public more aware of questions relating to all human rights and fundamental 
freedoms through activities such as education, training and research in these areas to strengthen further, inter 
alia, understanding, tolerance, peace and friendly relations among nations and among all racial and religious 
groups, bearing in mind the various backgrounds of the societies and communities in which they carry out 
their activities. 


Article 17 


In the exercise of the rights and freedoms referred to in the present Declaration, everyone, acting 
individually and in association with others, shall be subject only to such limitations as are in accordance with 
applicable international obligations and are determined by law solely for the purpose of securing due 
recognition and respect for the rights and freedoms of others and of meeting the just requirements of morality, 
public order and the general welfare in a democratic society. 


Article 18 


1. Everyone has duties towards and within the community, in which alone the free and full development of 
his or her personality is possible. 


2. Individuals, groups, institutions and non-governmental organizations have an important role to play and 
a responsibility in safeguarding democracy, promoting human rights and fundamental freedoms and 
contributing to the promotion and advancement of democratic societies, institutions and processes. 


3. Individuals, groups, institutions and non-governmental organizations also have an important role and a 
responsibility in contributing, as appropriate, to the promotion of the right of everyone to a social and 
international order in which the rights and freedoms set forth in the Universal Declaration of Human Rights 
and other human rights instruments can be fully realized. 


Article 19 
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Nothing in the present Declaration shall be interpreted as implying for any individual, group or organ of 
society or any State the right to engage in any activity or to perform any act aimed at the destruction of the 
rights and freedoms referred to in the present Declaration. 


Article 20 


Nothing in the present Declaration shall be interpreted as permitting States to support and promote 
activities of individuals, groups of individuals, institutions or non-governmental organizations contrary to the 
provisions of the Charter of the United Nations. 


Statuut + handelsregister 





AFSCHRIFT 





Op vijftien oktober negentienhonderd drie en negentig -------------- 
verscheen voor mij, Meester Johannes Petrus Joseph van Knegsel, ---- 
kandidaat-notaris, wonende te Budel-Dorplein,, gemeente Budel, ------ 
hierna te noemen notaris, als plaatsvervanger van Henricus Gerardus 

Maria “Theresia Derks: snotaris, te Bude. -oneeneneesn cece ceenees 


de Heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent, --- 
volgens zijn verklaring geboren te Mierlo veertien mei negentien- -- 


honderd vijf en vijftig, zonder woonplaats en adres, maar wel ------ 
ingeschreven in het Centraal persoonsregiser te 's-Gravenhage en --- 
Zijn postadres hebbende: Postbus 324, 5660 AH Geldrop, van =--=-<<-- 
Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit gehuwd geweest. -----~-- 
De comparant verklaarde een stichting op te richten welke zal worden 
geregeerd door de volgende statuten: --~---------L--~-~~--~-_----.__ 
NAAM ZETER. EN@TRIDSDUUR =-<-250255-c-2 S35 2050 ool eee Lee ccen 


DGG”: } eee eee oes. ee oe ewe cceweneewesne ce coeed 
1. De stichting draagt de naam: Intermediaire Stichting van de -~--- 
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. --------------- 
De stichting kan zich in het maatschappelijk verkeer ook bedienen 
van de naam: Intermediary Foundation of the Universal Declaration 


of /Hutan--Righntss isosc.=S ee a eee eh eee ee 
2. De stichting is gevestigd te Geldrop. --------------------------- 
3. De stichting is opgericht voor onbepaalde tijd. ----------------- 
DOELSTELLING ------------ iano w ome ao teotee Sete Soo cote eee ees 
Aan Cl ai on =e re ees PONE a Reena ees 
De stichting heeft ten doel het bemiddelen inzake aangelegenheden -- 
van de rechten van de mens in de ruimste zin des woords. ----------- 
BESTUUR EN VERTEGENWOORDIGING St eee ee 


ESRC SEE APES SS SS Sa AS, ee er a ee re eee 
1. Het bestuur van de stichting bestaat uit ten minste één lid. ---- 


2. De bestuursleden benoemen uit hun midden een voorzitter, een -- 
secretaris en een penningmeester, —~-------.-..---_______________ 
De voorzitter kan ook worden aangeduid als chairman, de --------- 
secretaris als secretary en de penningmeester als treasurer, ---- 
terwijl bestuursleden zonder functie aangeduid kunnen worden ---- 
als members, ---------------------------~~~~~~~~--~~~--~--~-~------- 


Deze functies kunnen in één persoon worden verenigd. ------ tennis 
3. Met inachtneming van het bepaalde in het eerste lid van dit arti- 


kel beslist het bestuur zelf over het aantal leden waaruit het 
zal bestaan en voorziet het zelf in de toekomstige vakatures. - 
Aba ete) a cake ete = Se eh A a eer ee ee ee 
Het bestuurslidmaatschap Clndiet..doond- ——-—axbto ene Peewee. 
Oe JONUSIACNAMEs: meiese ee ee ee ee eee eaters 
De OVERILIGGN: ne eto wed eee oo wee ceeee eee. 
¢-._faillissement of, onder-curatelestel lings s<--------~-.---—~~=--=. 
d. ongevraagd ontslag en ontslag door de Rechtbank. ---------------. 
Ongevraagd ontslag kan door het .bestuur worden verleend met een 
meerderheid van tenminste twee/derde van het aantal zitting heb-. 
bende bestuursleden in een speciaa] Gaartoe pelegde ---------~-- 


NU aS Ue aE cen a gti ee 
SAE ENN yg eee ear at a te lke ta ae 


1. De stichting wordt vertegenwoordigd hetzij door het voltallige bestuur, - 
door ten minste twee gezamelijk handelende bestuursleden, met dien verstande dat -~ 
indien het bestuur uit één lid bestaat dit lid zelfstandig tot ---------------- 
tot wertesenwoordiging bevoesd is. <—-o0re meee eee ee ees 





Deze vertegenwcordiging omvat tevens het sluiten van overeenkom-- 
sten tot het kopen, vervreemden of bezwaren van registergoederen, 
het sluiten van overeenkomsten, waarbij de stichting zich als --- 
borg of hoofdelijk medeschuldenaar verbindt, zich voor een derde- 
sterk maakt of zich tot zekerheidstelling voor een schuld van een 
Gerde Verbind t., -wpea= = wee ee eer ee 
2. Alle besluiten worden genomen met gewone meerderheid van stemmen, 
tenzij deze statuten een andere meerderheid voorschrijven. ------ 
BOEK JAAR EN GELDMEDDELEN .. <<<<<—< sen oe ace neon eee eee eee ee 
A GHG) Ge i A ee ee ee oe eee ee 


Het boekjaar valt samen met het kalender jaar. ---------------------- 
AyGiItGl. “To. See ea hee ee er ei eee eee ee ee 
De geldmiddelen van de stichting bestaan uit: ---------------------- 
a. het aanvangskapitaal; ~------~----------------------------------- 
b.. subsidies “én gifteny: ss-++-ses5. seas sa ceo + ss 
c.. alle andere.haar tlooevallende batern. ----=-------~--~~------s<==--t= 
UA ta Ga ay aca ar rs eer re re rae Site ioe ee en 





Jaarlijks binnen drie maanden:na afloop van het boekjaar wordt door- 
de penningmeester een schriftelijke rekening en verantwoording van-- 
de financiele gang van zaken over ‘het afgelopen boekjaar opgemaakt.- 
De goedkeuring van deze stukken door het bestuur strekt tot décharge 
voor de penningmeester over het betreffende boekjaar. -------------- 
STATUTENWLIZIGING ENJONTBINDING. <~2-us.-2..2.—~----..-~<..-= sss ssee 
Aetikel-9.,. eas. 4 eae trent Sia I a eee 
Het bestuur is bevoegd wijziging in deze statuten aan te brengen, -- 
onverminderd de bevoegdheid van de rechtbank als bedoeld in de arti- 
kelen 294 en 296 Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek. ---------------- 
Voor de wijziging van de statuten wordt vereist een bestuursbesluit- 
genomen met een meercerheid van tenminste twee/derde van de in --~-- 
functie zijnde bestuursleden in een speciaal daartoe belegde verga-- 
GERI uae ere a Ber eh eS eee eee eee 
Artie): 10. .—eseoeoenee we oe eee eee eee ea eee See eee ee eeeeees 
De stichting wordt ontbonden door een besluit van het bestuur en in- 
de gevallen vermeld in het tweede boek van het Burgerlijk Wetboek.-- 
Voor ontbinding wordt vereist een bestuursbesluit genomen met een -- 
meerderheid van tenminste twee/derde van de in functie zijnde be- -- 
stuursleden in een speciaal daartoe belegde vergadering .----------- 
AGING I: 21 Its) eee ee ee et ee eee oer 
Ingeval van ontbinding treden de bestuursleden op als liquidateuren. 
Een eventueel batig saldo der liquidatie zal worden aangewend voor-- 
een doel dat aan het doel van de stichting zo nauw mogelijk verwant— 


(HUISHOUDELIJK) REGLEMENT, ---------------------~-------------------- 
AVEO Ie. coon e aa ee ee eee ee SSS = Se ee 
Tot nadere uitwerking van deze statuten, kan door het bestuur der -+ 
stichting een huishoudelijk reglement worden vastgesteld. ---------- 
Ook kan het bestuur andere reglementen vaststellen. --------------7=. 
ST OTBEPAUING se-—-n.-258)5-—--- 2 Seen ee 
APEURel 13e Sete-2- 4408-2 o a eo lennon ene ee 


In gevallen waarin deze statuten niet voorzien, beslist het béstuurs== 
Tenslotte verklaarde de comparant, dat het bestuur voor de eerste —-~~— 
maal zal bestaan uit één lid, te weten de oprichter, zowel in de ----- 
functie van voorzitter als in die van secretaris als in die van ----—- 
penningmeester. 





Waarvanh akte, --- 
in minuut, is verleden te Budel op de datum in het hoofd van deze --- 
akte vermeld. wer nnn 5 5-5 5-5 = = = += 
Na zakelijke opgave van de inhoud van deze akte aan de comparant ---- 
heeft deze verklaard van de inhoud van deze akte te ---------_______.. 
hebben kennisgenomen en op volledige voorlezing daarvan geen prijs -- 
te stellen. --------------~.---------~----~-~~-~- fe eH 
Vervolgens is deze akte na beperkte voorlezing door de comparant en - 
mij, notaris, ondertekend....------------------~------------~-~-------. 


(getekend) J.v.d.Wittenboer} J.v.Knegsel, -~---.o-----....-------- oe 
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Verweesde werken 


Om instellingen zoals publiek toegankelijke bibliotheken, onderwijsinstellingen en 
musea, alsook archieven, instellingen voor cinematografisch- of geluidserfgoed en 
publieke omroeporganisaties rechtszekerheid te bieden, voorziet deze uitzondering 
in de auteurswet dat ze voor taken van algemeen nut verweesde werken uit hun 
collecties mogen digitaliseren, indexeren, catalogiseren, behouden, restaureren en 
tenslotte beschikbaar stellen. Onder verweesd werk wordt in de wetgeving een werk 
of fonogram verstaan, waarvan geen of niet alle rechthebbenden zijn geidentificeerd, 
of zelfs indien één of meer rechthebbenden wel zijn geidentificeerd, niet alle ervan 
zijn opgespoord ondanks dat een zorgvuldig onderzoek naar de rechthebbenden is 
uitgevoerd en dat zorgvuldig onderzoek geregistreerd is. Verweesde werken kunnen 
tekstueel van aard zijn: boeken, kranten, tijdschriften, dagbladen of andere 
geschriften. Daarnaast dekt de wet ook audiovisuele en cinematografische werken, 
(richtlijn nr. 2012/28/EU inzake bepaalde toegestane gebruikswijzen van verweesde 
werken). 


WODC 


“Digitale ontsluiting van historische archieven en verweesde werken” 
Universiteit Utrecht 

Een inventarisatie:Onderzoek in opdracht van het WODC (Ministerie van Justitie) 
Mirjam Elferink 

Allard Ringnalda 

Utrecht 14 juli 2008 

(158 blz / pdf) 
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Learn about over 1,000 camps and ghettos in Volume | and II of this encyclopedia, which are available 
as a free PDF download. This reference provides text, photographs, charts, maps, and extensive 
indexes. 
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UNESCO strengthens partnership with 
United States Holocaust Memorial 
Museum 





On 11 February, the Director General emphasized the need to address the root causes of 
anti-semitism and countering the extremist narrative of hate during the visit to the 
United States Holocaust Memorial Museum (USHMM), a strong partner of UNESCO in 
the field of education on the Holocaust and genocides. 


Ms Bokova met with the Memorial Director Sara Bloomfield, the Vice Chairman of 
the memorial’s Council Allan Holt, the White House Jewish Community Liaison 
Matt Nosanchuk, representatives of the U.S. State Department and Jewish 
organizations, and members of the museum’s Memorial Council. 


During the meeting, she spoke about the programmes of UNESCO that advance 
the agenda of tolerance, diversity and cultural sensitivity. 


“Our work includes educating young people against hate speech and seeking out 
ways in which we can counter the radicalization of young people, especially 
online”. 


As the Director-General viewed the museum extensive exhibit on the Holocaust, 
her concern turned to extracting the lessons of this tragic history and the 
responsibility of the individual to fight for social inclusion and tolerance. 


She thanked the Museum for the excellent and sustained cooperation with 
UNESCO, in particular for the recent launch of the UNESCO-USHMM 
Conference for International Holocaust Education, which will gather every two 
years educators from all across the globe for training, and for the presentation at 


UNESCO of the USHMM’s exhibition State of Deception: the Power of Nazi 
propaganda. 


Ms Bloomfield underlined the central role played by UNESCO in disseminating 
information and knowledge about the history of the Holocaust worldwide and its 
important function as a catalyst for organizations committed to education and the 
prevention of genocide. 


Ms Bokova and Bloomfield also focused on the threat of antisemitism, including 
denial and relativization of the Holocaust, and how to fight against it through 
education, and discussed the initiatives taken by the Museum to alert about the 
danger of genocide and mass atrocities in the contemporary world, including in 
the context of ongoing conflicts in Iraq and Syria. 


USHMM 


NOVEMBER 8, 2016 


Katharina von Schnurbein is the European Commission’s Coordinator on Combating 
Antisemitism. Von Schnurbein works with EU Member States, the European 
Parliament, civil society organizations, and academia to strengthen policy responses 
to antisemitism, as well as to hate crimes and discrimination more broadly. 


AUDIO: 
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Toespraak van Commissaris Jourova ter gelegenheid van Internationale Holocaust 
Remembrance Day 

SPEECH 24 januari 2017 

Toespraak van Commissaris Jourova ter gelegenheid van 

Internationale Holocaust Remembrance Day 


excellences, 
Geachte opperrabbijn Lau, 
Dames en heren, 


Het is een eer om hier vandaag aanwezig te zijn bij u ter gelegenheid van Holocaust 
Remembrance Day later deze week. Het herinneren van de wreedheden van de 
Shoah is moeilijk; het voelt als pijn in mijn hart en een draai in de maag. Ik kan 
alleen maar voorstellen wat een Yom HaShoah moet zijn als voor de Joodse 
gemeenschap, hoe het zou zijn om te onthouden moet zijn het vergaan van de 
familie, van de voorouders. Dit jaar hebben we markeren de 75ste verjaardag van 
de Wannsee-conferentie, een90 minuten durende vergadering die verborgen het lot 
van het Europese jodendom. In de moderne democratieén hebben we de neiging om 
te denken dat de instellingen en de civiele diensten te garanderen beschaving, 
vooruitgang en de rechtsstaat. 75 jaar geleden een dergelijke gestructureerde en 
goed beschouwd instellingen kwamen bij elkaar om plannen, organiseren en uit te 
voeren in koude bureaucratische taal de vernietiging van een essentieel onderdeel 
van de Europese bevolking - de Joden. Wij hebben geen criminelen, sadisten of 
gekken, maar van bestuurders, advocaten, rechters en technocraten die spreken 
vaak niet meer dan het ondertekenen van papieren, het ontwikkelen van de 
dienstregeling, het toevoegen van nummers en het deelnemen aan conferenties 


doen. Ze waren in staat om het vernietigen van een heel volk bij zitten op hun 
bureau. De late Zygmunt Baumann sprak over het idee van de 'Endlésung' als 
resultaat van bureaucratische cultuur: "We weten van vele slachtingen, pogroms, 
moorden massa ', inderdaad gevallen niet ver verwijderd van genocide, die zonder 
moderne bureaucratie hebben gepleegd, (...). De Holocaust was echter duidelijk 
ondenkbaar zonder een dergelijke bureaucratie. " Het opbouwen van veerkracht en 
burgermoed onder het personeel bij de Europese instellingen is een doel van onze 
jaarlijkse interne Training commissie die we organiseren ter gelegenheid van de 
Internationale Herdenkingsdag voor de Holocaust en ik kijk uit naar de ontmoeting 
met de deelnemers aan het einde van een volledige dag van leren en workshops 
aanstaande Donderdag. Op een grotere schaal, vorige maand de onlangs opgerichte 
groep op hoog niveau over de bestrijding van racisme, vreemdelingenhaat en 
andere vormen van onverdraagzaamheid gesproken over het onderwerp van de 
opleiding van politie en justitie met de EU-lidstaten en de civiele maatschappij. We 
zullen binnenkort publiceren belangrijkste uitgangspunten voor de opleiding 
haatmisdaad. Het afgelopen jaar een aantal overlevenden van de Holocaust is 
overleden, onder wie Nobelprijswinnaar Elie Wiesel, die- Net als u, Rabbi Lau - 
werd opgesloten in concentratiekamp Buchenwald waar zijn vader 

omgekomen. overal zijn leven probeerde hij woorden voor de wreedheden van de 
Shoah te vinden, aan te dringen dat "Memory een heilige plicht van alle is 
geworden mensen van goede wil ". Zoals de overlevenden voorbijgaan we moeten 
de dragers van hun berichten te worden. De Europese Unie is het volledig eens met 
deze plicht. In deze moeilijke tijden, is het cruciaal om te onthouden waar we 
begonnen. Het geheugen is niet alleen een herinnering aan het verleden, het is een 
leidraad voor de toekomst geen fouten te herhalen, niet te vallen in de Hetzelfde 
vallen, niet te laten discriminatie en haat opnieuw verspreiden. Antisemitisme 
vandaag verschijnt in vele vormen en is niet altijd gemakkelijk te ontmaskeren. In 
mei 2016 de International Holocaust Remembrance Alliance HRA), waar de 24 
EU-lidstaten zijn lid, aangenomen met eenparigheid van stemmen een definitie van 
antisemitisme als een niet-bindend instrument. De Commissie verwelkomt ieder 
initiatief gericht op voorkoming en bestrijding van antisemitisme. Ter gelegenheid 
van dit jaar de Holocaust Remembrance Day zullen we maken de IHRA definitie 
beschikbaar op onze website gewijd aan de strijd tegen antisemitisme. Ik kan u 
verzekeren, ik persoonlijk, en de Europese Commissie als geheel, zijn vastbesloten 
om antisemitisme te bestrijden in al zijn vormen. Er zijn, natuurlijk, voor de hand 
liggende gevallen van antisemitisme, omdat meer dan 70 jaar na de Shoah, 


Antisemitische incidenten blijven schrikbarend hoog te zijn: bijvoorbeeld, 
verklaren de Holocaust Memorial site in het hart van Berlijn een schande voor 
Duitsland is een van hen. We zullen dergelijke herschrijving van de Europese 
geschiedenis, zoals pogingen om niet tolereren uitsterven van de herinnering aan de 
Holocaust in lijn met een nationalistische en antisemitische agenda. Een ander 
duidelijk Antisemitische incidenten zijn brandstichting aanslagen op synagogen: Er 
is geen rechtvaardiging voor Molotov cocktails in tempels wordt gegooid. Geen 
conflict overal in de wereld rechtvaardigt geweld tegen joden of andere persoon op 
Europese bodem. In plaats van: We zullen doorgeven aan het geheugen dat 
synagoges, met inbegrip van de synagoge in Wuppertal, werden verbrand op 
Crystal nacht in november 1938. En we zullen herinneren waar deze vlammen 
geleid. En Antisemitisme kan soms verschuilen achter antizionisme. We hebben 
gezien in Europa, in diverse University campussen, een betreurenswaardig en 
gevaarlijk samensmelting van Jodenhaat en vooringenomen gedrag ten opzichte 
van Israél als een staat. Ik ben van plan om Israél te bezoeken dit jaar en om te zien 
onder andere hoe we verder krachten kunnen bundelen in de preventie en de strijd 
tegen antisemitisme. Ten derde, religieus extremisme: oproepen tot, 
medeplichtigheid aan of rechtvaardigen het doden of beschadigen van de Joden in 
de naam van een radicale ideologie of een extremistische kijk op religie is niet 
alleen Antisemitische, het is ook beledigend voor onze moslim Europese 
bevolking, die ook slachtoffer van geweld. Het is gewoon een strafbaar feit en moet 
worden vervolgd als zodanig. Het afgelopen jaar heeft teruggezien gruwelijke 
terreur aanslagen, waaronder de meest recente bestanden van het rijden 
vrachtwagens in menigte: 


Nice-Berlin-Jeruzalem. Onze gedachten zijn bij de familie en de vrienden van de 
slachtoffers. En onze vastberadenheid kon niet sterker zijn ter voorkoming en 
bestrijding dergelijke aanvallen gedreven door extremisten in zoveel delen van de 
wereld. Israél en Europa met soortgelijke bedreigingen. Op de recente ... bestaan 
van de EU-Israél Seminar over de bestrijding van racisme en antisemitisme, 
nauwere samenwerking over de bestrijding van illegale online hate speech werd 
geidentificeerd als een gemeenschappelijk doel. We beschouwen het als nuttig - 
samen met De lidstaten - om opnieuw af te dwingen onderwijs, niet alleen over de 
Holocaust, de pogroms en de donkere kanten, maar ook over het jodendom in een 
meer holistische manier, over de bijdrage die het Jodendom heeft geleverd aan de 
Europese geschiedenis en cultuur door de eeuwen heen. Het seminar ook gekeken 
naar manieren om het bereiken van de moslimgemeenschap 


in deze context. Ik ben ervan overtuigd, als we streven ernaar om de Holocaust en 
de rol die het speelde in de opbouw van het naoorlogse Europa om moslim te 
leggen jeugd, moeten we ook zorgen om de discriminaties ze misschien zelf 
ondervinden aan te pakken. We moeten uitleggen waarin discriminatie heeft geleid 
tot in het verleden en waarom het zo belangrijk is om het te stoppen in een vroeg 
stadium. Tegelijkertijd moeten we niet in de val van generalisatie of stigmatisering: 
discriminatie en stigmatisering van moslims is aanzienlijk toegenomen en we 
vechten om deze trend te doorbreken. Haat kan niet toevertrouwd aan een hoek van 
de samenleving; vroeg of laat zal de lucht die we ademen allemaal 

besmetten. Daarom staan we alle vormen van haat en xenofobie te bestrijden. 


Dames en heren, 


Enkele weken geleden heeft de voormalige Duitse president Roman Herzog 
overleden. Hij was het die - in 1996 - verankerd in het Duitse recht de 27 . januari 
als de herdenkingsdag van de nazi- slachtoffers. Op basis van dit initiatief van de 
dag werd in 2005 Internationale Holocaust Remembrance Day uitgeroepen door de 
Verenigde Naties, het markeren van de 60°” verjaardag van de bevrijding van het 
nazi-vernietigingskamp in Auschwitz Birkenau. Toch Holocaust ontkenners blijven 
om een publiek te hebben. De zogenaamde "harde" ontkenning van de Holocaust 
strafbaar door de wet. Dit geldt ook voor het ontkennen dat de holocaust ooit 
gebeurd, dat Auschwitz bestonden of Europese wetgeving stelt: "publiekelijk 
vergoelijken, ontkennen of verregaand bagatelliseren van genocide, misdaden tegen 
de menselijkheid en oorlogsmisdaden". Maar wat vaak gezien wordt als "subtiele" 
ontkenning van de Holocaust is veel moeilijker te ontmaskeren. Subtiele 
ontkenning van de Holocaust beschuldigt de Joden als volk of anderen van 
overdrijven van de Shoah,of de Holocaust proberen te kleineren door te wijzen op 
andere situaties die gebeuren in de wereld. Ik geloof dat ontkenning van de 
Holocaust in welke manier dan ook heeft geen plaats in onze samenleving. Op 
donderdag, in samenwerking met het Europees Joods Congres en de Amerikaanse 
Holocaust Memorial Museum, we zal screening van de film "denial" hier in 
Brussel. De film laat zien hoe Professor Deborah Lipstadt werd aangeklaagd 
wegens smaad in Groot-Brittannié in 1996 door de holocaust ontkenner David 
Irving nadat ze hem een leugenaar noemde in een van haar boeken. De zaak vond 
plaats in een rechtbank in Londen. 


-5- 


De rechter deed uitspraak in de zaak tegen Irving in 2000, de rechter vond dat hij 
niet belasterd was door Lipstadt. We zijn erg blij dat na de screening van de 
hoofdpersoon van de film, Professor Lipstadt, zal deelnemen aan een debat met 
mijn collega Frans Timmermans, Commission's eerste vice-president in een debat 
gemodereerd door Sara Bloomfield, de directeur van het US Holocaust Memorial 
Museum. 


Dames en heren, 


In het licht van de stijgende Antisemitische en andere vormen van haat, in het 
gezicht van de stijgende Antisemitische incidenten en zolang als Holocaust 
ontkenners zijn nog steeds rond, de Europese Commissie is vastbesloten om te 
voorkomen en te bestrijden Antisemitisme in al zijn vormen en om ervoor te zorgen 
dat de joden het leven dat ze willen in Europa leven kan leiden. Ik geloof dat het 
tijd om de krachten te bundelen om te stoppen met werken in onze eigen kleine 
hoekjes, de verschillen die we met betrekking zou kunnen hebben te negeren naar 
andere kwesties en op te komen voor een gemeenschappelijke strijd tegen haat en 
antisemitisme. 


Bedankt voor jullie aandacht! 
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Photo: European Commission / 26-01-2017 


Frans Timmermans, first Vice-President of the EC, at the debate organised in Brussels on the occasion 
of the International Holocaust Remembrance Day. Photo Sara Bloomfield,Director USHMM, Frans 
Timmermans and Deborah Lipstadt, American historian. 


PREC UU OS UR eB tostieer hy 
PUES ESE PEE pm nity 
and Museum director Sara Bloomfield for a 
discussion and screening in Brussels of the 
bE ey ©European Union, 2017/Source: 


EC-Audiovisual Service/Photo: Lukasz Kobus 


Below: Scholars participating in a Mandel Center 
PUES Ue We cn tose ia ete) 
with Museum professionals at the recently 
opened Shapell Center. 
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"Light of Remembrance" for Sara J. Bloomfield, director of United States Holocaust 
Education Memorial Museum 


ps 
04-03-2019 





Sara J. Bloomfield, the director of the United States Holocaust Memorial Museum, has been awarded the highest recognition of the Auschwitz Memorial - 
the Light of Remembrance. The award was presented to her in Washington D.C. by the Director of the Auschwitz Museum, Dr. Piotr M. A. Cywinski. Polish 
Ambassador to the United States Piotr Wilczek attended the ceremony. 











‘Sara Bloomfield has been running the United States Holocaust Memorial Museum for twenty years. Her influence on the development of this institution is, 
therefore, enormous - both in terms of the development of infrastructure as well as all new publications, presentations of excellent monograph temporary 
exhibitions, the creation of thousands of larger and smaller events, conferences, meetings, and commemorations,’ said Piotr Cywinski. 


‘Behind all this stands a serious, courageous educational concept, directed not only towards young Americans. It is an attempt to face not only the legacy of 
the Holocaust but also much broader activities concerning many manifestations of genocide all over the world,’ emphasized Piotr Cywifski. 


'The Auschwitz-Birkenau State Museum is at the forefront of the Holocaust memory movement, and the work of the Holocaust Museum would not be 
possible without our ongoing partnership with our many dedicated colleagues at the Auschwitz Museum. This award is very meaningful to us and is a fitting 
tribute to the very impressive professionals who work at both institutions,' said Sara Bloomfileld. 


Sara Bloomfield has been the director of the United States Holocaust Memorial Museum since 1999. As part of her vision to build a global institution, she 
established the Museum's Institute for Holocaust Documentation; the Levine Institute for Holocaust Education; the Jack, Joseph, and Morton Mandel 
Center for Advanced Holocaust Studies; and the Simon-Skjodt Center for the Prevention of Genocide. 


Ms. Bloomfield has played a role in several international negotiations. In 2007, the Museum's diplomatic efforts led to the opening of the largest closed 
Holocaust archive in the world, the International Tracing Service Archive in Bad Arolsen, Germany, which holds over 30 million pages of records on 17 million 
victims of Nazism. For the Museum's 10th Anniversary, she obtained the first-ever loan of Anne Frank's original writings, including parts of her diary. During 
the Balkan wars of the 1990s, working with U.S. diplomats, Croatian and Serbian officials, and representatives of the Serbian Orthodox Church in America, 
she negotiated an understanding to rescue endangered artifacts and archives that document the Holocaust in Croatia. 


Ms. Bloomfield is a member of the International Auschwitz Council and has been a member of the board of the International Council of Museums/USA 
(ICOM/USA). She has been an advisor to museums around the world that address difficult history. In 2010, she received the Officers Cross of the Order of 
Merit of the Republic of Poland from the President of Poland, Lech Kaczynski. 


The USHMM teaches the history and lessons of the Holocaust to audiences worldwide and inspires leaders and citizens to confront hatred, prevent 
genocide, and promote human dignity. A public-private partnership, the Museum has welcomed over 43 million visitors since it opened in 1993, including 
100 heads of state. It reaches millions more every year through its outreach programs, traveling exhibitions, and multi-lingual web site, ushmm.org. 


"Light of Remembrance", the award of the Auschwitz-Birkenau Memorial, is awarded to those who have made the most meritorious contributions to 
education about Auschwitz and the Holocaust. Professor Wtadystaw Bartoszewski, Krystyna Oleksy, Avner Shalev, and Serge Klarsfeld have been honored 
with this award so far. 





Hitler’s Inferno 








MARCHING SONGS OF NAZI GERMANY 





1932-1945 


Adolf Hitler speaks in Rome. 1937 

The crowds cheer and sing, “Deutschland Uber Alles” 

The Nazi Storm Troopers sing, “Die Fahne Hoch” (Horst Wessel Lied) 
The Nazi Storm Troopers sing, “Heil Hitler Dir!” 

Paul Joseph Goebbels introduces Adolf Hitler, 1934 


Adolf Hitler speaks in Vienna. 1939 

The Nazi Storm Troopers sing, “Heil Deutschland” 

The Nazi Storm Troopers sing, “Wenn Die S.S. Und Die S.A. Aufmarschiert” 
The small Berlin school children sing, “Die Jugend Marschiert” 


The defendents, (Goering, Hess, Von Ribbentrop, etc.) plead “Not Guilty” 
at the Nuremberg War Crimes Trial. 


Never before has this shocking material been heard in the United States. Most of these 
songs and speeches were taken from German radio stations after the war, Their joy- 
ous quality is frightening, when one thinks of the murder and destruction that followed. 
It must never happen again in the civilized world. 


NARRATION BY BILL FORREST 


2445 PRODUCTION STAGED BY MARY JO DEVLIN 
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INTERMEDIARY FOUNDATION OF THE 
UNIVERSAL DECLARATION OF HUMAN RIGHTS 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 

T.a.v. Ghr. J.P. van den Wittenboer 


_ Paum 24 maart 1994 
Doorkiesnr 5407 239 


Onze ref. GvL/MW 
Betreft 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Naar aanleiding van uw schrijven d.d. 21/3 'jl., doen wij u 
hierbij het adres toekomen van onze Amerikaanse zusteror- 
ganisatie, t.w.: 


HARRY FOX AGENCY 

205, East 42 Street 
NEW YORK (N.Y. 10017) 
Verenigde Staten 


Met een vriendelijke groet, 
STICHTING 
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April 8, 1994 


Mr. J.P. van den Wittenboer 

Intermediary Foundation of the 
Universal Declaration of 
Human Rights 

Postbus 324 

5660 AH Geldrop 

The Netherlands 


Dear Mr. van den Wittenboer: 


We are in receipt of your letter dated March 25 and regret 
to advise you that our database has no information on the 
record company AUDIO RARITIES. 


However, STEMRA is the Dutch representative of our agency’s 
repertoire, and will be able to handle any mechanical 
licensing and royalty issues arising from your audio 
documentary. 


Kindest regards, 


a 


Audrey Chan 
International Relations Coordinator 


cc: Edward P. Murphy 
Yoshio Inomata 
Frank S. Rittman 


TEE 
205 EAST 42 STREET, NEW YORK, NEW YORK 10017 (212) 370-5330 FAX: (212) 953-2384 
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Intermediary Foundation of the Universal Declaration of 
Human Rights 

Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


t.a.v. de heer J.P. van de Wittenboer 


Daum 24 Juni 1994 
Doorkiesnr 5407 418 
Onze ref. JPV 
Beret Produktie in eigen beheer 


Geachte heer Van de Wittenboer, 


Hierbij zenden wij de door u ingezonden aanvragen voor 
toestemming retour. Alvorens wij deze aanvragen in 
behandeling nemen verzoeken wij u de naam en voornaam 
van componist/tekstdichter van de werken te vermelden 
opdat wij kunnen bepalen of deze werken tot ons 
repertoire behoren. 


Overeenkomstig artikel 6 van de voorwaarden produktie 
in eigen beheer delen wij u mee dat de opnamen op 
rechtmatige wijze moeten zijn vervaardigd met 
instemming van de uitvoerende artiesten en/of met 
toestemming van de fonografische fabrikant, indien het 
om de overname van een reeds bestaande geluidsdrager 
gaat. Voor meer informatie over naburige rechten 
verwijzen wij u naar de Stichting SENA, Vaartweg 51, 
1211 JE HILVERSUM, tel,: 035-244653. 


Ter uwer informatie delen wij u mee dat het copyright 
van NSDAP c.q. NSB repertoire voor Duitse versies 
berust bij de staat Beieren en voor Nederlandse versies 
bij de staat der Nederlanden. Stemra mag deze werken 
nooit afrekenen aan welke rechthebbende dan ook en 
bewerkingen zijn niet toegestaan. 


Vervolgvel 
Datum 
Aan 


-i- 
24 juni 1994 
de heer J.P. van de Wittenboer 


Tevens bevestigen wij de ontvangst van het door u 
vervaardigde manuscript "De 46én zijn dood is de ander 
zijn brood" met bijlagen. Aangezien dit manuscript geen 
nadere informatie geeft over componist/auteur van de 
door u gebruikte werken sturen wij bijgaand het 
manuscript retour. 


Wij vertrouwen erop u hiermee van dienst te zijn 
geweest. 





c.c. Salisbury Sound B.V. 


Bijlagen: 3 
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VAN NABURIGE RECHTEN 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 

Tav. de heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH Geldrop 


Hilversum, 28 juni 1994 


Geachte heer Wittenboer, 


De door u gevraagde informatie vermeld in uw brief van 27 juni jl. betreffende 
artiest/componist/jaartal etc. van de musicassette "Hitler's Inferno" is bij Sena niet bekend. 
Wij zijn een organisatie die de belangen behartigt van uitvoerende kunstenaars en producenten, 
indien hun werk vanaf een commerciéle geluidsdrager op de radio, tv of in openbare ruimten 
wordt afgespeeld. Voor wat betreft de gegevens van componisten kunt u terecht bij de Buma te 
Amstelveen. 


In bovengenoemde brief maakt u melding van een brief die u aan de heer Vink van de Stichting 
Stemra heeft gestuurd en die als bijlage bij de brief aan Sena had moeten zitten, maar deze 
brief hebben wij niet van u ontvangen. 

Voor uitgebreide informatie over Sena en haar doelstellingen sluit ik hierbij onze brochure in. 


Mocht u nog vragen hierover hebben dan kunt u ons bereiken op tel.nr. 035 - 244653. 


Met vriendelijke groet, 





Marijke Remkes 


Bijlage: brochure 


VAARTWEG SI / 1211 JE HILVERSUM 
TELEFOON 035 - 244 653 / FAX 035 - 280 971 DE SENA HEEFT EEN SECTIE UITVOERENDE KUNSTENAARS 
BANK: ABN + AMRO HILVERSUM / REK. NR. 48.37.00.487 EN EEN SECTIE PRODUCENTEN 
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THE HARRY FOX AGENCY, INC. 
a subsidiary of NATIONAL MUSIC PUBLISHERS’ ASSOCIATION, INC. 
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‘ SraysTIGNG 


July 12, 1994 


Mr. J.P. van den Wittenboer 
T.F UD. HeR« 

Postbox 324 

5660 AH Geldrop 

The Netherlands 


Dear Mr. van den Wittenboer: 


I am writing in response to your letter dated July 1 to 
Ms. Audrey Chan, who is no longer affiliated with the Harry 
Fox Agency, Inc. 

I have researched our database and regret to inform you 
we have no information concerning KINOR, Audio Rarities, or 
the recording referenced in your letter, "Hitler’s Inferno." 





International Business Administrator 


cc: Edward P. Murphy 
Yoshio Inomata 





205 EAST 42 STREET, NEW YORK, NEW YORK 10017 (212) 370-5330 FAX: (212) 953-2384 


PAYTON 
BUSINESS LEGAL ADVICE 


Advies inzake "Hitler's Inferno" 15 september 1994 


De stichting Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights’, (hierna te noemen "de stichting"), 
heeft het voornemen om het werk "HITLER'S INFERNO", vastgelegd 
op een 33% toeren langspeelplaat’ (hierna te noemen "de plaat"), 
opnieuw uit te brengen op cassette en CD, in eerste instantie in 
Nederland. 

Gelet op dit voornemen wil de stichting zich een beeld 
vormen over de auteursrechtelijke aspecten die verbonden zijn aan 
het opnieuw uitbrengen van deze plaat. 


Beschrijving van de plaat. 
De plaat bestaat uit 1) geluidsopnames van Nazi-liederen, 


van toespraken van Hitler en Goebbels en een korte geluidsopname 
van het Neurenberg proces (hierna te noemen "Duitse 
geluidsopnames") en 2) anti-fascistisch commentaar in de Engelse 
taal door een Amerikaanse verteller. 

Volgens de plaathoes zijn de Duitse geluidsopnames na WOIT 
uitgezonden door Duitse radiostations (volgens de stichting onder 
meer via kortegolfzenders die ook in Amerika te ontvangen waren). 

Aangezien de plaat geen copyright notice bevat, kan niet 
precies bepaald worden in welk jaar deze is uitgebracht. De 
stichting gaat vooralsnog uit van 1945. 


Beschermd werk. 

De vraag of de plaat als een werk kan worden beschouwd en 
of daarop auteursrecht is ontstaan, moet in het algemeen 
overeenkomstig het territorialiteitsbeginsel beantwoord worden, 
d.w.z. op basis van het recht van het land waar de bescherming 
effectief moet zijn, dus in beginsel op basis van het Nederlands 
auteursrecht. 


‘ Postbus 324, 5660 AH Geldrop. Geregistreerd bij de Kamer van 


Koophandel te Eindhoven onder nummer S$92925. 


2 Audio Rarities LPA 2445 USA, a Kinor release. 


PAYTON 
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Advies inzake "Hitler's Inferno" 15 september 1994 


Naar Nederlands auteursrecht moet aangenomen worden dat de 
plaat te kwalificeren is als een werk van letterkunde, wetenschap 
of kunst in de zin van art. 1 jo. art. 10 Auteurswet (Aw). Bij 
deze kwalifikatie speelt een grote rol dat de plaat een eigen, 
oorspronkelijk karakter bezit dat het persoonlijk stempel van de 
maker draagt. Het feit dat de plaat voor het grootste gedeelte 
bestaat uit een vastlegging van Duitse geluidsopnames doet 
hieraan niet af. Omdat nl. de Duitse geluidsopnames in een door 
de maker gekozen volgorde zijn geplaatst en voorzien zijn van 
anti-fascistisch commentaar, is hiermede een nieuw oorspronkelijk 
werk ontstaan in de zin van het Nederlands auteursrecht. 

Dit betekent dat de maker van de plaat of diens 
rechtverkrijgende op grond van art. 1 Aw het exclusieve recht 
heeft om de plaat openbaar te maken en te verveelvoudigen. 


Onderzoek door de stichting. 
De stichting heeft een onderzoek ingesteld naar de 


auteursrechthebbende van de plaat. In dit verband wordt gewezen 
op correspondentie met Stemra en haar Amerikaanse tegenhanger 
Harry Fox Agency, Inc. te New-York. Dit onderzoek heeft niet 
geleid tot de opsporing van de auteursrechthebbende. Wel kan uit 
informatie van Stemra afgeleid worden, dat de Staat Beieren 


mogelijk auteursrechthebbende van de Duitse geluidsopnames is. 


Scenario I. 





Indien de stichting de plaat in Nederland op cassette en/of 
CD uitbrengt, is het denkbaar dat de maker van de plaat of diens 
rechtverkrijgende zich aanmeldt en het auteursrecht op de plaat 
Cclaimt. In dit geval zou nader onderzoek de geldigheid van deze 
claim moeten uitwijzen. 

Dit betekent dat de aanmelder in eerste instantie moet 
aantonen dat hij als auteursrechthebbende aangemerkt dient te 
worden. Indien hij hierin zou slagen, is het vervolgens de vraag 
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of hij i.c. zijn auteursrecht kan doen gelden, aangezien op de 
plaat geen copyright notice is aangebracht. Verder is het 
mogelijk dat zijn auteursrecht inmiddels door tijdsverloop 
verstreken is (50 jr. na de dood van de maker of na eerste 
openbaarmaking) . 

Indien echter uit dit nader onderzoek zou blijken dat de 
aanmelder inderdaad aan te merken is als auteursrechthebbende en 
hij zijn auteursrecht kan doen gelden, kan hij of de exploitatie 
van de plaat door de stichting verbieden of aan de stichting 
toestemming verlenen voor de exploitatie in ruil voor een 
vergoeding (licentie). 


Scenario II. 

Indien de stichting de plaat in Nederland op cassette en/of 
CD uitbrengt, moet -gelet op de informatie verkregen van Stemra- 
eveneens rekening gehouden worden met de mogelijkheid, dat de 
Staat Beieren zich aanmeldt en het auteursrecht en de daarbij 
behorende exclusieve exploitatierechten op de originele Duitse 
geluidsopnames claimt. Ook in dit geval zou nader onderzoek de 
geldigheid van deze claim moeten uitwijzen. 

Dit betekent dat de Staat Beieren in ieder geval zou moeten 
aantonen dat de Duitse geluidsopnames, die vlak na WOII door 
Duitse radiostations zijn uitgezonden, auteursrechtelijk 
beschermd zijn. Naar huidig Nederlands auteursrecht moet in dit 
verband, aangenomen worden dat de kans groot is dat de destijds 
uitgezonden Duitse geluidsopnames voor auteursrechtelijke 
bescherming in aanmerking komen. 

Echter, indien vast zou komen te staan dat de Duitse 
geluidsopnames inderdaad auteursrechtelijk beschermd zijn, kan 
de stichting op goede gronden aanvoeren dat er i.c. sprake moet 
zijn van een beperking van het auteursrecht op de uitgezonden 
Duitse geluidsopnames. De stichting kan nl. het standpunt innemen 
dat de Duitse geluidsopnames destijds uitgezonden werden door 


PAYTON 
BUSINESS LEGAL ADVICE 


Advies inzake "Hitler's Inferno" 15 september 1994 


en/of vanwege de openbare macht en derhalve in beginsel publiek 
domein zijn. 

In dit verband stelt art. 15b Aw dat: "Als inbreuk op het 
auteursrecht op een door of vanwege de openbare macht openbaar gemaakt werk van 
letterkunde, wetenschap of kunst wordt niet beschouwd verdere openbaarmaking of 
verveelvoudiging daarvan, tenzij het auteursrecht, hetzij in het algemeen bij wet, 
besluit of verordening, hetzij in een bepaald geval blijkens mededeling op het 
werk zelf of bij openbaarmaking daarvan uitdrukkelijk is voorbehouden ..." 


Uit een kort onderzoek van het destijds geldende Duitse 
auteursrecht is vooralsnog niet gebleken van een wet, besluit of 
verordening op grond waarvan het auteursrecht op destijds door 
en/of vanwege de openbare macht uitgezonden Duitse geluidsopnames 
uitdrukkelijk is voorbehouden. Evenmin .is op dit moment 
aannemelijk dat het auteursrecht destijds bij uitzending van de 
Duitse geluidsopnames uitdrukkelijk is voorbehouden. Dit betekent 
dat een beroep van de stichting op de beperking van het 
auteursrecht ingevolge art. 15b Aw -behoudens tegenbewijs van de 
Staat Beieren- een goede kans van slagen® zou hebben. 

Echter, indien dit beroep niet zou slagen, moet rekening 
gehouden worden met de mogelijkheid dat de Staat Beieren als 
auteursrechthebbende op de destijds uitgezonden Duitse 
geluidsopnames verdere exploitatie kan verbieden of kan 


onderwerpen aan haar toestemming. 


Conclusies. 

Door verdere exploitatie van de plaat zou de stichting 
geconfronteerd kunnen worden met auteursrechtelijke aanspraken 
van de maker van de plaat of diens rechtverkrijgende. In deze 
situatie kan de stichting een beroep doen op het ontbreken van 
een copyright notice en mogelijkerwijze op de afloop van de 
beschermingsduur van het auteursrecht. 


. Vetgedrukt op verzoek van de stichting. 
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Verder zou de stichting geconfronteerd kunnen worden met 
auteursrechtelijke aanspraken van de Staat Beieren. In deze 
situatie kan de stichting een beroep doen op art. 15b Aw. 

Indien in een eventuele rechterlijke procedure de genoemde 
verweren van de stichting niet gehonoreerd zouden worden, kan de 
stichting haar voornemen om de plaat in Nederland op cassette 
en/of CD uit te brengen slechts realiseren door middel van een 
licentie van de auteursrechthebbende. 

De beoordeling door de stichting van de vraag of verdere 
exploitatie van de plaat een goede kans van slagen’ heeft, zal 
dienen te geschieden met inachtneming van de hiervoor genoemde 


risiko's die verbonden zijn aan deze verdere exploitatie. 


Mr. W. de Zeeuw. 


- Vetgedrukt op verzoek van de stichting. 
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Stichting Stemra 


Buma/Stemra-huis Postbus 725 1180 AS Amstelveen ABN*AMRO bank 43.30.73.500 Aangesloten bij het 


Prof. E.M. Meijerslaan 3 Telefax 020-5407496 ING bank 69.73.60.016 Internationaal Bureau voor 
1183 AV Amstelveen KvK Amsterdam S 198521 Postbank 372484 Mechanisch Reproduktierecht 


Telefoon 020-5407911 BIEM te Parijs 


Datum 
Doorkiesnr 5407 
Onze ref. 

Betreft 


Intermediary Foundation of the Universal Declaration of 
Human Rights 

Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


t.a.v. de heer J.P. van de Wittenboer 
17 oktober 1994 

418/242 

JPV/Jolanda van Dam 

Produktie in eigen beheer 

Geachte heer van de Wittenboer, 


Bij deze bevestigen wij het ontvangst van het juridisch 
rapport inzake "Hitler’s Inferno". 


In het vertrouwen u hiermee van dienst te zijn geweest. 





REE Music THE HARRY FOX AGENCY, INC. 


a subsidiary of NATIONAL MUSIC PUBLISHERS’ ASSOCIATION, INC. 


suaysyqng 


Association 


October 17, 1995 


Mr. J.P. van den Wittenboer 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
Postbox 324 

5660 AH Geldrop 

THE NETHERLANDS 


Re: Hitler’s Inferno Project 
Dear Mr. van den Wittenboer: 
Thank you for your letter dated August 16th; please excuse my delay in responding to your inquiry. I 
regret that we cannot provide you with any recommendations on U.S. record companies who may wish 


to act as your distributor. I am, however, enclosing a section from the 1995 Billboard International 
Buyer’s Guide in the event you wish to contact any of them directly. 


Sincerely, 
Fra Rittman 


International Business Administrator 
encl. 


ce: Edward P. Murphy 
Yoshio Inomata 


711 THIRD AVENUE, NEW YORK, NEW YORK 10017 (212) 370-5330 FAX: (212) 953-2384 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 

Vestdijk 9 John W. Payton, Esq. 
5611 CA Eindhoven Mr. W. de Zeeuw 
The Netherlands Dutch Counsel 
Tel +31-40-465117 Mr. G. H. M. Rooijackers 
Fax +31-40-455202 Of Counsel 

Intermediary Foundation of the 

Universal Declaration of Human Rights 

Postbus 324 

5660 AH Geldrop 

T.a.v. de heer J.P. van den Wittenboer. 

Declaratie: 940183 28 juni 1994. 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Gelieve hierbij mijn declaratie aan te treffen naar aanleiding 
van ons gesprek van vandaag, waarin ik u geadviseerd heb met 
betrekking tot de auteursrechtelijke aspecten van een CD release 
van "Hitler's Inferno". 


Advieskosten £ 200.00 
Administratiekosten 5% = 10.00 + 
Totaal £ ZL0 00 
BIW 17.5% £ 36.75 + 
Totaal verschuldigd £ 246.75 


Ik verzoek u om dit bedrag binnen 30 dagen na dagtekening te 
voldoen door overmaking naar de Rabobank, rek.nr. 11.37.58.510, 
onder vermelding van bovenstaand declaratienummer . 


Hoogachtend, 


Yo Cootluu) 


Mr. W. de Zeeuw. 





CHAMBER OF COMMERCE EINDHOVEN NR. 75338 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Vestdijk 9 John W. Payton, Esq. 
5611 CA Eindhoven Mr. W. de Zeeuw 
The Netherlands Dutch Counsel 
Tel +31-40-465117 Mr. G. H. M. Rooijackers 
Fax +31-40-455202 Of Counsel 


Intermediary Foundation of the 
Universal Declaration of Human Rights 
Postbus 324 

5660 AH Geldrop 

T.a.v. de heer J.P. van den Wittenboer. 


Declaratie: 940193 25 augustus 1994. 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Gelieve hierbij een specificatie aan te treffen met betrekking 
tot de door ons verleende diensten in de afgelopen maand. 


Kosten dienstverlening f 483.00 
BIW 17.5% £ 84.53 + 
Totaal verschuldigd £ 567.53 


Ik verzoek u om dit bedrag binnen 30 dagen na dagtekening te 
voldoen door overmaking naar de Rabobank, rek.nr. 11.37.58.510, 
onder vermelding van bovenstaand declaratienummer. 


Hoogaghtend, 






hn W. Payton. 


CHAMBER OF COMMERCE EINDHOVEN NR. 75338 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Specificatie: 26/07/94 - 25/08/94 
Zaak Uren 





Mr. de Zeeuw 


Hitler’s inferno 


- gesprek 27/07/94 1.30 

- voorbereiding advies 1.00 
Totaal uren 2.30 
Uurtarief £ 20 QO 
Subtotaal £ 460.00 
Administratiekosten 5% = 23.00 
Kosten dienstverleéening £ 483.00 
BIW 17.5% £ 84.53 
Totaal verschuldigd £ 567.53 


SSH SS SSS SS 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Vestdijk 9 
5611 CA Eindhoven 
The Netherlands 


Tel +31-40-465117 
Fax +31-40-455202 


I.f.U.D.H.R. 

Postbus 324 

5660 AH Geldrop 

T.a.v. de heer van den Wittenboer. 


Declaratie: 940203 


Geachte heer van den Wittenboer, 


John W. Payton, Esq. 
Mr. W. de Zeeuw 
Dutch Counsel 
Mr. G. H. M. Rootjackers 
Of Counsel 


26 September 1994. 


Gelieve hierbij een specificatie aan te treffen met betrekking 
tot de door ons verleende diensten in de afgelopen maand. 


Kosten dienstverlening 
BIW 17.5% 
Totaal verschuldigd 


735.00 
128.63 


Ik verzoek u om dit bedrag binnen 30 dagen na dagtekening te 
voldoen door overmaking naar de Rabobank, rek.nr. 11.37.58.510, 
onder vermelding van bovenstaand declaratienummer. 


Hoogachtend, 





ohn W. Payton. 


CHAMBER OF COMMERCE EINDHOVEN NR. 75338 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Specificatie: 26/08/94 - 25/09/94 
Zaak Uren 


Mr. de Zeeuw 


Hitler's inferno 


- advies 2.50 

- gesprek 12/09/94 1.00 
Totaal uren 4.50 
Uurtarief ge 200.00 
Subtotaal £ 700.00 
Administratiekosten 5% i 35.00 
Kosten dienstverlening £ 735.00 
BIW 17.5% f 128.63 
Totaal verschuldigd £ 863.63 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Vestdijk 9 
5611 CA Eindhoven 
The Netherlands 


Tel +31-40-465117 
Fax +31-40-455202 


Lek. U.D.aHeRe 

Postbus 324 

5660 AH Geldrop 

T.a.v. de heer van den Wittenboer. 


Declaratie: 940212 


Geachte heer van den Wittenboer, 


John W. Payton, Esq. 
Mr. W. de Zeeuw 
Dutch Counsel 
Mr. G. H. M. Rooijackers 
Of Counsel 


26 oktober 1994. 


Gelieve hierbij een specificatie aan te treffen met betrekking 
tot de door ons verleende diensten in de afgelopen maand. 


Kosten dienstverlening 
BIW 17.5% 
Totaal verschuldigd 


a) 


210.00 


Ik verzoek u om dit bedrag binnen 30 dagen na dagtekening te 


voldoen door overmaking naar de Rabobank, 


rek nr. 11.37.58 .510, 


onder vermelding van bovenstaand declaratienummer. 


Hoogachtend, 





John W. Payton= 


CHAMBER OF COMMERCE EINDHOVEN NR. 75338 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Specificatie: 26/09/94 - 25/10/94 
Zaak Uren 





Mr. de Zeeuw 


Hitler's inferno 


- gesprek 11/10/94 1.00 
Totaal uren 1.00 
Uurtarief f 200.00 
Subtotaal f 200.00 
Administratiekosten 5% E 10.00 
Kosten dienstverlening ifs 210.00 
BIW 17.5% £ 36.75 
Totaal verschuldigd £ 246.75 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Vestdijk 9 
5611 CA Eindhoven 
The Netherlands 


Tel +31-40-465117 
Fax +31-40-455202 


L.F.U.D.H.R. 

Postbus 324 

5660 AH Geldrop 

T.a.v. de heer van den Wittenboer. 


Declaratie: 940218 


Geachte heer van den Wittenboer, 


John W. Payton, Esq. 
Mr. W. de Zeeuw 
Dutch Counsel 
Mr. G. H. M. Rooijackers 
Of Counsel 


25 november 1994. 


Gelieve hierbij een specificatie aan te treffen met betrekking 
tot de door ons verleende diensten in de afgelopen maand. 


Kosten dienstverlening 
BIW 17.5% 
Totaal verschuldigd 


315.00 
es 


Ik verzoek u om dit bedrag binnen 30 dagen na dagtekening te 
voldoen door overmaking naar de Rabobank, rek.nr. 11.37.58.510, 
onder vermelding van bovenstaand declaratienummer <—_ Si 


Hoogachtend, 
4 


) 
oe 
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a Payton. 


CHAMBER OF COMMERCE EINDHOVEN NR. 75338 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Specificatie: 26/10/94 - 25/11/94 
Zaak Uren 


Mr. de Zeeuw 


Hitler's inferno 


- gesprek 28/10/94 0.50 

- meeting 11/11/94 1.00 
Totaal uren 1.50 
Uurtarief i 200.00 
Subtotaal iE 300.00 
Administratiekosten 5% if 15.00 
Kosten dienstverlening a8 315.00 
BIW 17.5% £ So aL 
Totaal verschuldigd if 370.13 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Vestdijk 9 John W. Payton, Esq. 
5611 CA Eindhoven Mr. W. de Zeeuw 
The Netherlands Dutch Counsel 
Tel +31-40-465117 Mr. G. H. M. Rooijackers 
Fax +31-40-455202 ; Of Counsel 


Le<E.U.D. ARs 

Postbus 324 

5660 AH Geldrop 

T.a.v. de heer van den Wittenboer. 


Declaratie: 950008 27 maart 1995. 


Geachte heer van den Wittenboer, 


Gelieve hierbij een specificatie aan te treffen met betrekking 
tot de door ons verleende diensten in de afgelopen maand. 


Kosten dienstverlening af 168.00 
BIW 17.5% f 29.40 
Totaal verschuldigd i 197.40 


Ik verzoek u om dit bedrag binnen 30 dagen na dagtekening te 
voldoen door overmaking naar de Rabobank, rek.nr. 11.37.58.510, 
onder vermelding van bovenstaand declaratienummer. 





John W. Payton. 


CHAMBER OF COMMERCE EINDHOVEN NR. 75338 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Specificatie: 26/02/95 - 25/03/95 
Zaak Uren 





Mr. de Zeeuw 


Hitler's inferno 


- meeting 28/02/95 0.80 
Totaal uren 0.80 
Uurtarief £ 200.00 
Subtotaal £ 160.00 
Administratiekosten 5% if 8.00 
Kosten dienstverlening £ 168.00 
BIW 17.5% f 29.40 
Totaal verschuldigd £ 197.40 


EXECUTIVE SUMMARY 


Fifteen years of experience gained from working in the American, Asian and European 
marketplaces enables Payton Business Legal Advice (“PBLA”) to provide a unique 
selection of legal services, including the areas of : 


Sg 


U.S. LITIGATION 


Expert, efficient and economic solutions for dealing with the very un-European 
demands of the U.S. judicial system. 


INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 


In addition to the traditional fields of licensing patents, trademarks and know-how, 
PBLA has special expertise in exploiting licensing of software copyrights in the fast 
developing field of new media for interactive products. 


LEGAL RISK MANAGEMENT 


The increasing awareness and exercise of legal rights has created a corresponding 
increase in legal risks. PBLA has developed a comprehensive system for analysing 
and managing the legal risks inherent in your business. 


CORPORATE GOVERNANCE 


The Netherlands is an ideal location from which foreign companies can manage 
their European organisations. A widespread fluency in English among a highly 
skilled labour force, together with excellent access to the transportation structure of 
the European Union provides a firm foundation to an international company’s 
decision to place a European organisation in Holland. PBLA can guide you in 
dealing with the formal requirements and procedures for doing business in the 
Netherlands. 


It is our intention that this documentation will give you a clear and concise overview of 
the services we can provide for you. Should questions arise during your review of the 
more in-depth information contained in this brochure, or should you desire to discuss 
one or more issues of concern, please contact our office and arrange for a convenient 
appointment. 


We at Payton Business Legal Advice look forward to being of service to you in the future. 


PAYTON 


BUSINESS LEGAL ADVICE 
Vestdijk 9,5611 CA Eindhoven, The Netherlands 
Tel +31-40-465117 - Fax +31-40-455202 


LICENSING OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 


Payton Business Legal Advice benefits from 15 years of experience in licensing 
transactions between and among American, Asian and European clients. In addition to 
the traditional fields of licensing patents, trademarks and know-how, Payton Business 
Legal Advice has special expertise in exploiting licensing of software copyrights in the 
fast developing field of new media for interactive products, including CDI and Personal 
Digital Assistants. Licensing can benefit your company in two ways, viz. granting 
royalty-bearing licenses under your Intellectual Property Rights, and acquiring licenses 
under the rights of others. 


Often overlooked aspects of licensing include: 

Establishing joint ventures; 

Licensing secret know-how to trustworthy parties in other markets; 
Licensing secret know-how from other parties; 


Exploiting well-known trademarks in new markets and territories; and 


¢* ¢ ¢ @¢ 


Benefiting from non-exclusive licensing. 


Effective exploitation of your Intellectual Property Rights can generate substantial 
royalty income. The experience and expertise offered by Payton Business Legal Advice 
can help your company achieve optimal exploitation of your intellectual property. 
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CORPORATE GOVERNANCE 


Dutch law prescribes a variety of formal requirements and procedures for doing business 
through Dutch subsidiaries or branch offices. Corporate Governance is the general term 
used to describe the process of complying with the formal requirements and procedures 
applicable to setting up, financing, operating, and/or liquidating a corporation 
(including a subsidiary) or other-entity, particularly in its relationship with government 
agencies. 

Aspects of Corporate Governance include: 

@ Setting up a subsidiary or a branch office; 


@ Establishing a holding structure in the Netherlands for your European subsidiaries; 


@ Designing or changing the Articles of Association of your subsidiary to meet the 
needs of your business; 


Issuing and/or transferring shares; 
Appointing corporate officers; 


Publishing the annual accounts; 
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Organising the annual general meeting of shareholders and the meetings of other 
corporate bodies; and 


@ Legal aspects of employing and dismissing local personnel. 


All of these activities involve extensive contacts with representatives of various Govern- 
ment agencies such as the Ministry of Justice, Municipal and Provincial authorities, tax 
authorities, and public unemployment and disability insurance association (GAK). The 
strength of Payton Business Legal Advice is our ability to act as an interface between 
your company and these agencies. Additionally, our network of specialists in such fields 
as trademarks and trade names registration, environmental and other issues can facilitate 
your smooth transition into doing business in the Netherlands. 
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LEGAL RISK MANAGEMENT 


From the moment your company enters into a contractual relationship, you inevitably 
create legal risks. Legal Risk Management is the process of establishing and maintaining 
procedures for identifying and avoiding the consequences of legal risks. Failure to 
manage your legal risks effectively can result in civil and/or criminal sanctions being 
imposed by (inter)national judicial institutions. 

Regardless of size, specific areas of potential risk to a business include: 

@ Unauthorised representation; 

Conflicts among existing contractual arrangements; 


Anti-Trust and unfair business practices; 


Product liability; and 
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Regulatory compliance with respect to issues such as employees, share certificates 
and environmental issues. 


Certain contractual relationships by nature carry particularly high levels of risk. Such 
relationships include: 


@ Mergers and joint ventures; 
@ Acquisitions and divestitures; and 


@ Licensing Agreements. 


THE LEGAL AUDIT -- YOUR KEY TO LEGAL RISK MANAGEMENT 


Payton Business Legal Advice has developed a comprehensive system for analysing and 
managing the legal risks inherent in your business, which we refer to as “The Legal 
Audit”. The Legal Audit is an analysis of all contracts and other legal documents which 
define a company’s relationship with other companies and with Government 
organisations, and the legal risks inherent in these relationships. 
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U.S. LITIGATION 


The high rewards and unlimited opportunities offered by the U.S. marketplace carry 
with them the responsibility of working within the U.S. legal system. The following 
aspects of the American legal system have broad similarities to European practice, but 
can have very different consequences. 


TYPES OF U.S. LITIGATION 
Ca Product Liability 


The concept of Product Liability in America is essentially identical to that of 
European concepts, in that the manufacturer is responsible for the damage caused by the 
products he creates. The main difference lies in the high jury damage awards of the 
American judicial system. 


© Anti-Trust 


American Anti-Trust concepts are broadly similar to European anti-cartel concepts. 
However, the already high jury damage awards are automatically tripled as punishment 
for violations. 


¢ Pre-Merger Notification 


Unlike European procedures, U.S. Pre-Merger Notification may also entail a U.S. 
Government request to conduct an extensive search of the files of the companies 
involved (Document Discovery). 


PRE-TRIAL DISCOVERY 


One of the surprising aspects of U.S. litigation in these three areas is its reliance on 
Pre-Trial (or Pre-Merger) Discovery as a tool for providing each party with the evidence 
in the possession of the other, thereby allowing the parties an insight into the strength of 
each other’s position. Your opponent, or in the case of mergers, the U.S. Government, 
has a right to all relevant information discovered according to the rules applicable to 
Discovery. Failure to comply with Discovery requests can lead to a verdict in favour of 
your opponent. 


Pre-Trial (or Pre-Merger) Discovery includes: 


¢ Interrogatories 


Interrogatories are written questions requesting specific information, documents 
and/or objects, and must be reasonably calculated to lead to the discovery of admissible 
evidence without being unduly burdensome to the other party. 
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C3 Document Discovery 


Document Discovery is an extremely invasive aspect of Discovery requiring the 
production of copies of documents that are relevant to the case and responsive to specific 
document requests. It can often involve the review of hundreds of thousands of pages of 
files, and the production of tens of thousands of pages of copies. 


Virtually all files kept by a company or any of its employees are subject to 
Document Discovery. 


@ $Depositions 
Depositions are interviews, translated when necessary, under oath of one party or 
its employees by the attorney of the other party. Questions and answers are written 


down by an official court reporter, and may be submitted in evidence. In Europe, the 
nearest U.S. Consul often administers the oath. 


MANAGING U.S. LITIGATION 
Payton Business Legal Advice provides an expert, efficient and economic solution for 
dealing with the very un-European demands of the U.S. judicial system. We work as a 
cost-effective team of specialists in the field of in-house preparation for U.S. litigation. 


Our services cover all aspects of Pre-Trial Discovery including: 


@ ‘Preliminary file searches in order to assist your lead attorney in defining the issues 
involved; 


Co-ordination of responses to Interrogatories; 
Comprehensive file searches in response to document requests; 


Arranging document copying, translation and shipment services; and 
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Co-ordination of the deposition process including witness preparation and 
arranging for interpretation, Consular and court reporting services. 


Fifteen years of expertise gained from working within the European marketplace enables 
us to provide a sensitive and experienced interface between you and your U.S. lawyer. 
Our services can be of essential value to you at a time when you are facing a baffling and 
seemingly unfair process. 
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BUNDESKANZLERAMT 53106 Bonn, den !9- Mai 1995 


121 - K - 204 857/95/0001 Adenauerallee 141 


(Bei Antwort bitte angeben) - Fernruf 0228/56- 0 
oder 0228/560 (Vermitt lung) 


Telex 886750 
Bundeskanzleramt 53106 Bonn Telefax 0228/562357 


An 

Intermediary Foundation of the 
Universal Declaration of Human Rights 
z.Hd. des Vorsitzenden 

Herrn J.P. van den Wittenboer 
Postbox: 3 24 

5660 AH Geldrop 

Niederlande 


Sehr geehrter Herr van den Wittenboer, 


ich bestdtige den Eingang Ihres Schreibens vom 8. Mai 1995 zu dem Projekt 
“Hitler's Inferno". Darin geht es um Urheberrechte, die aufgrund be- 
satzungsrechtlicher Ma8nahmen nach dem 2. Weltkrieg auf der Grundlage des 
Gesetzes zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus dem Frei- 
staat Bayern Ubertragen worden sind. 


Ich habe deshalb Ihr Schreiben sowie sdmtliche mitgesandten Anlagen (da- 
runter 2 Tonband-Cassetten) dem Bayerischen Staatsministerium der Finanzen 


zugeleitet. Weitere Antwort wollen Sie bitte von dort erwarten. 


Mit freundlichen GriiBen 
Im Auftrag 


A 
(a mann 
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"Orphan" works: informal deal done between 
MEPs and Council 


Committees: Committee on Legal Affairs 


A photo, a film or a poem that is covered by a copyright, but whose right holder cannot 
be found, could be made publicly available across the EU, under draft legislation in- 
formally agreed by Parliament and Council representatives on Wednesday. This leg- 
islation would allow everyone to access such "orphan works" and take forward the 
project of making Europe's cultural heritage available online. 


Lidia Geringer de Oedenberg (S&D, PL), who is steering the legislation through Parliament 
and led the negotiations, welcomed the deal as a: "first step towards harmonisation of copy- 
right rules in the EU". "The regulation will promote culture and finally make it possible to 
make some hidden treasures available to the general public", she added at the end of the 
negotiating round. 


Parliament's negotiating team secured provisions to make it safer and easier for public in- 
stitutions such as museums and libraries to search for and use orphan works. These provi- 
sions include clear rules on compensation for right holders who come forward after a work 
has been placed on line and a possibility for institutions to use any revenue from its use to 
pay search and digitisation costs. 


Today, digitising an orphan work can be difficult if not impossible, since in absence of the 
right holder there is no way to obtain permission to do so. The new rules would protect 
institutions using orphan works from future copyright infringement claims, and thus avoid 
court cases like that in the US, in which a Google project to digitise and share all kinds of 
books, including orphan works, was blocked on the grounds that the orphan works question 
should be settled by legislation, not private agreements. 


"Diligent" search to protect copyright 


According to the agreed text, a work would be deemed to be orphan if, after a "diligent" 
search made in good faith, it was not possible to identify or locate the copyright holder. The 
draft legislation lays down criteria for carrying out the search. 


Works granted orphan status would be then made public, through digitisation and only for 
non-profit purposes. A work deemed to be "orphan" in any one Member State would be 
deemed as such throughout the EU. This would apply to any audiovisual or printed material, 
including a photograph or an illustration embedded in a book, published or broadcast in 
any EU country. It would also apply to works not published but nonetheless made available 
by institutions, provided that they could reasonably assume that the right holder would not 
object to this act. 


Compensation if copyright holder shows up 


MEPs agreed that the right holder should be entitled to put an end to the orphan status of a 
work at any time and claim an appropriate compensation for the use made out of it. 
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They nonetheless inserted a provision to protect public institutions from the risk of having 
to pay large sums to authors who show up later. compensation would have to be calculated 
case by case, taking account of the actual damage done to the author's interests and the 
fact that the use was non-commercial. This should ensure that compensation payments 
remain small. 


Council representatives also agreed to a proposal by MEPs that a new article be inserted 
in the draft legislation to allow public institutions to generate some revenue from the use of 
an orphan work (e.g. goods sold in a museum shop). All of this revenue would have to be 
used to pay for the search and the digitisation process. 


Next steps 


The outcome will need final approval from the Committee on Legal Affairs, Parliament as 
a whole and in the Council. 


Contact : 


Federico DE GIROLAMO 

BXL: (+32) 2 28 31389 

STR: (+33) 3 881 72850 

PORT: (+32) 498 98 35 91 

EMAIL: lega-press@europarl.europa.eu 
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EXPLANATORY MEMORANDUM 


1. CONTEXT OF THE PROPOSAL 


Prior authorisations are necessary to make works protected by copyright available to the 
public in an online digital library or archive. When the relevant copyright owner cannot be 
identified or found the works in question are known as orphan works. Consequently, the 
necessary authorisations to make available works online cannot be obtained. Libraries or other 
institutions that make works available online to the public without prior authorisation risk 
infringing copyright. 


The main objective of this proposal is to create a legal framework to ensure the lawful, cross- 
border online access to orphan works contained in online digital libraries or archives operated 
by a variety of institutions that are specified in the proposal when such orphan works are used 
in the pursuance of the public interest mission of such institutions. Such works include works 
which are published in the form of books, journals, newspapers, magazines or other writings, 
including works embedded in them, as well as audiovisual and cinematographic works in the 
collections of film heritage institutions, and audio, audiovisual and cinematographic works 
contained in the archives of public service broadcasting organisations and produced by them. 
With regard to the archives of public service broadcasters and the special position of public 
service broadcasters as producers there is a need to limit the phenomena of orphan works by 
providing a cut off date for works that are within the scope of the proposal. 


This aim is to be achieved through a system of mutual recognition of the orphan status of a 
work. In order to establish the "orphan work" status, libraries, educational establishments, 
museums or archives, film heritage institutions and public service broadcasting organisations 
are required to carry out a prior diligent search, in line with the requirements specified in the 
proposed directive, in the Member State where the work was first published. Once the diligent 
search establishes the "orphan status" of a work, the work in question will be deemed an 
orphan work throughout the EU, obviating the need for multiple diligent searches. On this 
basis, it will be possible to make orphan works available online for cultural and educational 
purposes without prior authorisation unless the owner of the work puts an end to the orphan 
status. 


This initiative builds on the Commission's 2006 Recommendation on the digitisation and 
online accessibility of cultural content and digital preservation’. Despite the 
Recommendation, only a handful of Member States have implemented orphan works 
legislation. The few existing national solutions are circumscribed by the fact that they limit 
online access to citizens resident in their national territories. 


The creation of a legal framework to facilitate the cross-border digitisation and dissemination 
of orphan works in the single market is also one of the key actions identified in the Digital 
Agenda for Europe’ which is part of the Europe 2020 Strategy’. 


Commission Recommendation 2006/585/EC of 24 August 2006 on the digitisation and online 
accessibility of cultural content and digital preservation (OJ L 236, 31.8.2006, p. 28-30). 

: A Digital Agenda for Europe - COM(2010) 245. 

Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive growth: 
http://ec.europa.eu/eu2020/index_en.htm 
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2. RESULTS OF CONSULTATIONS WITH THE INTERESTED PARTIES AND 
IMPACT ASSESSMENTS 


e Consultation of interested parties 


In 2006, a High Level Expert Group on Digital Libraries was established bringing together 
stakeholders concerned with digitization and online accessibility of cultural material, 
including orphan works*. The Group adopted a "Final Report on Digital Preservation, Orphan 
Works and Out-of-Print Works"’. A "Memorandum of Understanding on Diligent Search 
Guidelines for Orphan Works" was signed by representatives of libraries, archives and 
rightholders®. 


In 2008, the Commission's Green Paper on Copyright in the Knowledge Economy’ sought the 
views of stakeholders on, inter alia, the necessity of further action in relation to orphan 
works®. On 19 October 2009, the Commission adopted the follow-up Communication on 
Copyright in the Knowledge Economy” in which it announced that it would carry out an 
impact assessment on how to deal with orphan works in the EU. 


On 26 October 2009, the Commission held a public hearing where all interested parties 
presented their views on orphan works. On 10 November 2009, the Swedish Presidency and 
the European Parliament organised a joint hearing on orphan works and access to works for 
the visually impaired. 


Throughout 2009-2010, the Commission services held meetings with a variety of stakeholders 
on a bilateral basis to discuss the relevant issues in more detail. 


e Impact assessment 


The impact assessment analyses six options: (1) do nothing, (2) a statutory exception to 
copyright, (3) extended collective licensing, (4) an orphan-specific licence granted by 
collecting societies, (5) an orphan-specific licence granted by a public body, and (6) the 
mutual recognition of national solutions regarding orphan works. 


All policy options (except Option 1) are premised on the adoption of a directive that will 
require all Member States to enact specific orphan works legislation within a specified 
timeframe. All policy options, except Option 3, are premised on the requirement that a 
diligent search is necessary prior to the making available of an orphan work in an online 
digital library. 





Commission Decision of 27 February 2006 on setting up a High Level Expert Group on Digital 
Libraries (OJ L 63, 4.3.2006, p. 25-27). The Group was subsequently renewed by Commission Decision 
of 25 March 2009 (OJ 82, 28.3.2009, p. 9-11). 
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/experts/hleg/index_en.htm 
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/hleg/orphan/guidelines.pdf 
COM(2008) 466. 

Responses to the consultation are available at http://circa.europa.eu/Public/irc/markt/markt_ 
consultations/library ?l=/copyright_neighbouring/consultation_copyright&vm=detailed&sb=Title. See 
Annex, Chapters 1 and 2 for the analysis of the responses. 

‘ COM(2009) 532. 
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The statutory exception (Option 2) would avoid the burden of obtaining a copyright licence 
but maintain the prior diligent search. However, this option provides for less legal certainty as 
there is no third party certification of the diligent search. 


Option 3, the model of "extended collective licences" assumes that, once a collecting society 
authorises a library to make books available on a website, this licence, by virtue of a statutory 
extension, will cover all works in that category, including orphan works (i.e., books, films). 
The collecting society is considered to represent such "outliers" independent of whether it has 
carried out a diligent search to identify or locate the author. The absence of a diligent search 
prevents an approach based on mutual recognition of the orphan work status. An extended 
collective licence is also normally only valid in the national territory in which the statutory 
presumption applies. 


The specific licence for orphan works (Option 4) provides libraries and the other beneficiaries 
with a high level of legal certainty against damage claims by reappearing owners. This option 
requires both a diligent search to determine the orphan status prior to the granting of the 
licence and a specific licensing arrangement pertaining to orphan works. 


The government licence covering orphan works (Option 5) constitutes a public certification of 
the diligent search and thus grants a high level of legal certainty to the digital library. But this 
certainty comes at a price in terms of administrative burden. This is why earlier incarnations 
of this system have had limited impact and are not used in relation to large scale digital library 
projects. 


An approach based on mutual recognition of the orphan status (Option 6) allows libraries and 
other beneficiaries to enjoy legal certainty as to the "orphan status" of a particular work. 
Mutual recognition ensures that the orphan works contained in a digital library would be 
available to citizens across Europe. 


3: LEGAL ELEMENTS OF THE PROPOSAL 


e Summary of the proposed action 


The proposal deals with the diligent search necessary to identify whether a particular work is 
an orphan work and, once this has been established, to make it legal to make this work 
available to the public online under certain conditions and for specific purposes. The proposal 
also clarifies the application of extended collective licences to works which are potentially 
orphan works. 


e Legal basis 

Article 114 TFEU 

e Subsidiarity principle 

A legislative proposal in the form of a directive is necessary because voluntary approaches, 


notably Commission Recommendation 2006/585/EC of 24 August 2006, have not produced 
the desired result. In addition, the coexistence of uncoordinated national approaches 


EN 


EN 


governing orphan works in online libraries makes it difficult for a library to make orphan 
works available across EU Member States’”. 


e Proportionality principle 


Because the orphan work problem is a major impediment to the creation of digital libraries, a 
coherent EU framework for online access to orphan works is the least intrusive option to 
achieve the desired result. All other approaches would require significantly more 
administrative overhead and licensing infrastructures just for orphan works. 


e Choice of instruments 
Proposed instrument: Directive. 
Main articles of the proposal 


Article 1 sets out the scope and subject matter of the Directive as a variety of material 
contained in public libraries, educational establishments, museums and archives as well as in 
the collections of film heritage institutions and archives of public service broadcasting 
organisations. In the print sector, it also covers visual works such as photographs and 
illustrations contained in these published works. 


Article 2 contains the definition of an orphan work. The definition of an orphan work 
incorporates the requirement of a diligent search. 


Article 3 explains how the diligent search is to be carried out by those who are permitted to 
use orphan works. Article 3 clarifies that a diligent search need only be carried out in the 
Member State of first publication of the work. 


Article 4 establishes the principle of mutual recognition whereby a work deemed to be an 
orphan work after a diligent search carried out in accordance with Article 3 shall be 
considered an orphan work in all Member States. 


Article 5 concerns the possibility to put an end to the orphan work status. 


Article 6 enumerates the uses that the named beneficiaries are permitted to undertake with 
respect to orphan works (to make them available to the public, within the meaning of Article 3 
of Directive 2001/29/EC, and to reproduce such works, within the meaning of Article 2 of 
Directive 2001/29/EC, for the purposes of achieving their public interest mission ). 


Article 7 specifies how Member States may permit certain additional uses under specific 
conditions. 
4. BUDGETARY IMPLICATION 


The proposal has no implication for the Union budget. 


In some Member States, e.g. France, preparatory work on a legislative solution expressly acknowledges 


that a European solution is required - Conseil Supérieur de la Propriété Littéraire et Artistique 
Commission sur les euvres orphelines, p. 19. 


EN 


5. OPTIONAL ELEMENTS 
e European Economic Area 


The proposed act concerns an EEA matter and should extend to the European Economic 
Area. 
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2011/0136 (COD) 
Proposal for a 
DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 


on certain permitted uses of orphan works 


(Text with EEA relevance) 


THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION, 


Having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union, and in particular 
Articles 49, 56 and 114 thereof, 


Having regard to the proposal from the European Commission, 


After transmission of the draft legislative act to the national Parliaments, 


Having regard to the opinion of the European Economic and Social Committee’, 


Acting in accordance with the ordinary legislative procedure, 


Whereas: 


() 


(2) 


(3) 


Libraries, museums, archives, edcuational establishments, film heritage institutions 
and public service broadcasting organisations are engaged in large-scale digitisation of 
their collections or achives in order to create European Digital Libraries. Libraries, 
museums, archives, edcuational establishments, film heritage institutions and public 
service broadcasting organisations in the Member States contribute to the preservation 
and dissemination of European cultural heritage, which is also important for the 
creation of European Digital Libraries, such as Europeana. Technologies for mass 
scale digitisation of print materials and for search and indexing enhance the research 
value of the libraries’ collections. 


The need to promote free movement of knowledge and innovation in the internal 
market is an important component of the Europe 2020 Strategy, as set out in the 
Communication from the Commission "Europe 2020: A strategy for smart, sustainable 
and inclusive growth"””, which includes as one of its flagship initiatives the 
development of a Digital Agenda for Europe. 


Creating a legal framework to facilitate the digitisation and dissemination of works for 
which no author is identified or, even if identified, is not located, so called orphan 
works, is a key action of the Digital Agenda for Europe, as set out in the 


OIC,,p.. 
COM(2010) 2020. 
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(4) 


(5) 


(6) 


7) 


(8) 


(9) 


(10) 


(1) 


(12) 


Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the 
European Economic and Social Committee and the Committee of Regions — A Digital 
Agenda for Europe"’. 


The exclusive rights for authors of reproduction and of making available to the public 
of their works, as harmonised under Directive 2001/29/EC of the European Parliament 
and Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and 
related rights in the information society’, require the consent of the author prior to the 
digitisation and making available of a work. 


In the case of orphan works, such prior consent to carry out acts of reproduction or of 
making available to the public cannot be obtained. 


Different approaches in the Member States to the recognition of orphan work status 
can present obstacles to the functioning of the internal market and the use and cross- 
border access to orphan works. Such different approaches can also result in restrictions 
on the free movement of goods and services which incorporate cultural content. 
Therefore, ensuring the mutual recognition of such status is appropriate. 


In particular, a common approach to determine the orphan status and the permitted 
uses of orphan works is necessary to ensure legal certainty in the internal market with 
respect to the use of orphan works by libraries, museums, educational establishments, 
archives, film heritage institutions and public service broadcasting organisations. 


Cinematographic, audio and audiovisual works in the archives of public service 
broadcasting organisations and produced by them include orphan works. Taking into 
account the special position of broadcasters as producers of audio and audiovisual 
material and the need to adopt measures to limit the phenomena of orphan works in 
the future, it is appropriate to set a cut off date relating to the application of this 
Directive as far as the works in the archives of broadcasting organisations are 
concerned. 


For the purposes of this Directive, cinematographic, audio and audiovisual works in 
the archives of public service broadcasting organisations should be understood as 
including works commissioned by such organisations for their exclusive exploitation. 


The creation of large online libraries facilitate electronic search and discovery tools 
which open up new sources of discovery for researchers and academics that would 
otherwise have to content themselves with more traditional and analogue search 
methods. 


For reasons of international comity, this Directive should only apply to works that are 
first published or broadcast in a Member State. 


Before a work can be considered an orphan work, a good faith and reasonable diligent 
search for the author should be carried out. Member States should be permitted to 
provide that such a diligent search may be carried out by the organisations referred to 
in this Directive or by other organisations. 


COM(2010) 245. 
OJ L 167, 22.6.2001, p. 10. 
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(5) 


(16) 


(17) 


(18) 


(19) 


(20) 


It is appropriate to provide for a harmonised approach concerning such diligent search 
in order to ensure a high level of protection of copyright in the Union. A diligent 
search should involve the consultation of publicly accessible databases that supply 
information on the copyright status of a work. Moreover, in order to avoid duplication 
of costly digitisation, Member States should ensure that use of orphan works by the 
organisations referred to in this Directive is recorded in a publicly accessible database. 
To the extent possible, publicly accessible databases of search results and use of 
orphan works should be designed and implemented so as to permit interlinkage with 
each other on a pan-European level and consultation thereof through a single entry 
point. 


Orphan works may have several authors or include other works or protected subject 
matter. This Directive should not affect the rights of known or identified rightholders. 


In order to avoid duplication of search efforts, a diligent search should be conducted 
only in the Member State where the work was first published or broadcast. In order to 
enable other Member States to ascertain whether the orphan status of a work has been 
established in another Member State, Member States should ensure that the results of 
diligent searches carried out in their territories are recorded in a publicly accessible 
database. 


It is appropriate to provide that authors are entitled to put an end to the orphan status 
in case they come forward to claim their works. 


In order to promote learning and culture, Member States should permit libraries, 
educational establishments and museums which are publicly accessible, as well as 
archives, film heritage institutions and public service broadcasting organisations, to 
make available and reproduce orphan works, provided such use fulfils their public 
interest missions, notably preservation, restoration and the provision of cultural and 
educational access to works contained in their collections. Film heritage institutions 
should, for the purposes of this Directive, cover organisations designated by Member 
States to collect, catalogue, preserve and restore films forming part of their cultural 
heritage. 


Contractual arrangements may play a role in fostering the digitisation of European 
cultural heritage, it being understood that libraries, educational establishments, 
museums or archives and film heritage institutions may, with a view to undertake the 
uses permitted under this Directive, conclude agreements with commercial partners for 
the digitisation and making available of orphan works. These agreements may include 
financial contributions by such partners. 


In order to foster the Union's citizens' access to Europe's cultural heritage, it is also 
necessary to ensure that orphan works which have been digitised and made available 
to the public in one Member State are also available in other Member States. Publicly 
accessible libraries, educational establishments, museum, archives, film heritage 
institutions and public service broadcasting organisations that use an orphan work in 
order to achieve their public interest missions should be able to make the orphan work 
available to the public in other Member States. 


This Directive should be without prejudice to existing arrangements in the Member 
States concerning the management of rights such as extended collective licences. 
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(21) 


(22) 


(23) 


Member States should also be allowed to permit the use of orphan works for purposes 
which go beyond the public interest missions of the organisations covered by this 
Directive. In such circumstances, the rights and legitimate interests of rightholders 
should be protected. 


When a Member State authorises, under the conditions established in this Directive, 
the use of orphan works by publicly accessible libraries, educational establishments, 
museums, archives, film heritage institutions or public service broadcasting 
organisations for purposes beyond their public interest mission, rightholders who 
come forward to claim their works should be remunerated. Such remuneration should 
take account of the type of work and the use concerned. Member States may provide 
that revenues collected from such use of orphan works for the purpose of remuneration 
but which are unclaimed after the expiry of the period fixed in accordance with this 
Directive should contribute to financing rights information sources that will facilitate 
diligent search, by low-cost and automated means, in respect of categories of works 
that fall actually or potentially within the scope of application of this Directive. 


Since the objectives of the action to be taken, namely legal certainty with respect to 
the use of orphan works, cannot be sufficiently achieved by the Member States and 
can therefore, by reason of the uniformity of the rules governing the use of orphan 
works be better achieved at Union level, the Union may adopt measures, in accordance 
with the principle of subsidiarity as set out in Article 5 of the Treaty on European 
Union. In accordance with the principle of proportionality, as set out in that Article, 
this Directive does not exceed what is necessary to achieve those objectives. 


HAVE ADOPTED THIS DIRECTIVE: 


Article 1 
Subject matter and scope 


This Directive concerns certain uses of orphan works undertaken by publicly 
accessible libraries, educational establishments or museums as well as by archives, 
film heritage institutions and public service broadcasting organizations. 


This Directive applies to works first published or broadcast in a Member State and 
which are: 


(1) Works published in the form of books, journals, newspapers, magazines or 
other writings, and which are contained in the collections of publicly 
accessible libraries, educational establishments, museums or archives, or 


(2) Cinematographic or audiovisual works contained in the collections of film 
heritage institutions, or 


(3) Cinematographic, audio or audiovisual works produced by public service 
broadcasting organisations before the 31 December 2002 and contained in 
their archives. 
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Article 2 
Orphan works 


1. A work shall be considered an orphan work if the rightholder in the work is not 
identified or, even if identified, is not located after a diligent search for the 
rightholder has been carried out and recorded in accordance with Article 3. 


2 Where a work has more than one rightholder, and one of the rightholders has been 
identified and located, that work shall not be considered an orphan work. 


Article 3 
Diligent search 


1. For the purposes of establishing whether a work is an orphan work, the organisations 
referred to in Article 1(1) shall ensure that a diligent search is carried out for each 
work, by consulting the appropriate sources for the category of works in question. 


Di The sources that are appropriate for each category of works shall be determined by 
each Member State, in consultation with rightholders and users, and include, the 
sources listed in the Annex. 


as A diligent search is required to be carried out only in the Member State of first 
publication or broadcast. 


4, Member States shall ensure that the results of diligent searches carried out in their 
territories are recorded in a publicly accessible database. 
Article 4 
Mutual recognition of orphan work status 

A work which is considered an orphan work according to Article 2 in a Member State shall be 
considered an orphan work in all Member States. 

Article 5 

End of orphan work status 

Member States shall ensure that a rightholder in a work considered to be orphan has, at any 
time, the possibility of putting an end to the orphan status. 

Article 6 


Permitted uses of orphan works 


1. Member States shall ensure that the organisations referred to in Article 1(1) are 
permitted to use an orphan work in the following ways: 


(a) by making the orphan work available, within the meaning of Article 3 of 
Directive 2001/29/EC; 
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(b) by acts of reproduction, within the meaning of Article 2 of Directive 
2001/29/EC, for the purposes of digitization, making available, indexing, 
cataloguing, preservation or restoration. 


However, unless otherwise provided in Article 7, the organisations referred to in 
Article 1(1) may not use orphan works in order to achieve aims other than their 
public interest missions, notably preservation, restoration and the provision of 
cultural and educational access to works contained in their collections. 


This Directive is without prejudice to the freedom of contract of such organisations 
in the pursuit of their public interest missions. 


Member States shall ensure that the organisations referred to in Article 1(1), when 
using orphan works in accordance with paragraph 1, maintain records of their 
diligent search and publicly accessible records of use. 


Article 7 
Authorised uses of orphan works 


Member States may authorise the organisations referred to in Article 1(1) to use an 
orphan work for purposes other than those referred to in Article 6(2), provided that: 


(1) _ the organisations referred to in Article 1(1) maintain records of their diligent 
search; 


(2) the organisations maintain publicly accessible records of their use of orphan 
works; 


(3) in the case of an orphan work where a rightholder has been identified but not 
located, the name of the righholder is indicated in any use of the work; 


(4) rightholders which put an end to the orphan status of the work, within the 
meaning of Article 5, are remunerated for the use that has been made of the 
work by the organisations referred to in Article 1(1); 


(5) rightholders may claim their remuneration under point (4) within a period fixed 
by Member States and which shall not be less than five years from the date of 
the act giving rise to the claim. 


Member States may chose the means for authorising use within the meaning of 
paragraph | and remain free to decide on the use of any revenues which are 
unclaimed after the expiry of the period fixed in accordance with paragraph 1(5). 


Article & 
Continued application of other legal provisions 


This Directive shall be without prejudice to provisions concerning in particular patent rights, 
trade marks, design rights, utility models, topographies of semi-conductor products, type 
faces, conditional access, access to cable of broadcasting services, protection of national 
treasures, legal deposit requirements, laws on restrictive practices and unfair competition, 
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trade secrets, security, confidentiality, data protection and privacy, access to public 
documents, the law of contract. 


Article 9 
Application in time 


1. The provisions of this Directive shall apply in respect of all works referred to in 
Article 1 which are, on [transposition date], protected by the Member States' 
legislation in the field of copyright. 


De This Directive shall apply without prejudice to any acts concluded and rights 
acquired before [transposition date]. 


Article 10 
Transposition 


1. Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative 
provisions necessary to comply with this Directive by [...] at the latest. They shall 
forthwith communicate to the Commission the text of those provisions and a 
correlation table between those provisions and this Directive. 


When Member States adopt those provisions, they shall contain a reference to this 
Directive or be accompanied by such a reference on the occasion of their official 
publication. Member States shall determine how such reference is to be made. 


2 Member States shall communicate to the Commission the text of the main provisions 
of national law which they adopt in the field covered by this Directive. 


Article 11 
Review clause 


The Commission shall keep under constant review the development of rights information 
sources and shall, at the latest one year after the entry into force of this Directive, and at 
annual intervals thereafter, submit a report concerning the possible inclusion in the scope of 
application of this Directive of works or other protected subject matter not currently included 
in such scope, and in particular phonograms and stand alone photographs and other images. 


By [one year after transposition date], the Commission shall submit to the European 
Parliament, the Council and the Economic and Social Committee, a report on the application 
of this Directive, in the light of the development of digital libraries. 


When necessary, in particular to ensure the functioning of the Internal Market, the 
Commission shall submit proposals for the amendment of this Directive. 
Article 12 


Entry into Force 


This Directive shall enter into force on the day following that of its publication in the Official 
Journal of the European Union. 
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Article 13 
This Directive is addressed to the Member States. 


Done at Brussels, 


For the European Parliament For the Council 
The President The President 
13 
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ANNEX 


The sources referred to in Article 3(2) shall be the following: 


() 


(2) 


(3) 


(4) 


(5) 


For published books: 

(a) Legal deposit; 

(b) Existing databases and registries, including ARROW (Accessible Registries of Rights 
Information and Orphan Works) and WATCH (Writers, Artists and their Copyright 
Holders) and the ISBN (International Standard Book Number); 


(c) The databases of the relevant collecting societies, in particular reproduction rights 
organisations. 


For journals and periodicals: 

(a) The ISSN (International Standard Serial Number) for periodical publications; 
(b) Indexes and catalogues from library holdings and collections. 

For newspapers and magazines: 


(a) The publishers association in the respective country and the authors and journalists 
associations; 


(b) Legal deposit; 
(c) The databases of relevant collecting society including Reproduction rights organisations. 


For visual works, including fine art, photography, illustration, design, architecture, sketches of 
the latter works and others that are contained in books, journals, newspapers and magazines: 


(a) The sources referred to in points (1), (2) and (3); 


(b) The databases of the relevant collecting societies in particular for visual arts and 
including reproduction rights organisations; 


(c) The databases of picture agencies where applicable. 


For audiovisual works contained in the collections of film heritage institutions and public 
service broadcasting organisations: 


(a) Legal deposit; 
(b) Databases of film heritage institutions and national libraries; 
(c) Databases with relevant standards and identifiers such as ISAN for audiovisual material; 


(d) The databases of the relevant collecting societies in particular for authors, performers, 
phonogram producers and audiovisual producers. 
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REE Music THE HARRY FOX AGENCY, INC. 


a subsidiary of NATIONAL MUSIC PUBLISHERS’ ASSOCIATION, INC. 


suaysyqng 


Association 


October 17, 1995 


Mr. J.P. van den Wittenboer 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
Postbox 324 

5660 AH Geldrop 

THE NETHERLANDS 


Re: Hitler’s Inferno Project 
Dear Mr. van den Wittenboer: 
Thank you for your letter dated August 16th; please excuse my delay in responding to your inquiry. I 
regret that we cannot provide you with any recommendations on U.S. record companies who may wish 


to act as your distributor. I am, however, enclosing a section from the 1995 Billboard International 
Buyer’s Guide in the event you wish to contact any of them directly. 


Sincerely, 
Fra Rittman 


International Business Administrator 
encl. 


ce: Edward P. Murphy 
Yoshio Inomata 


711 THIRD AVENUE, NEW YORK, NEW YORK 10017 (212) 370-5330 FAX: (212) 953-2384 
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Music & Video Companies 





RECORD LABELS 
A 


ABKCO Records (Div. ABKCO Music & Records, Inc.), 1700 
Broadway, 41st Floor, New York, NY, 10019, (212) 399-0300. 
Fax: (212) 582-5090. Pres.: Allen Klein; Vice Pres.: Ken 
Salinsky; Vice Pres.: Iris Keitel; Vice Pres.: Jody Klein. 
Label(s): (Owned) ABKCO, Cameo Parkway, SAR/Derby, 
(Distributed) Phil Spector. 

A Company Called W, PO Box 618, Church St. Sta, New 
York, NY, 10008, (718) 409-1272. Fax: (718) 409-1272. 
Pres./Sales/Mktg.: Walt Goodridge; Exec. Asst.: Paula 
Philbert; Vice Pres. A&R: Kenneth McRae. 

A D Records, PO Box 8402, Houston, TX, 77288, (713) 
675-7802. Pres./Vice Pres. A&R: Aubrey Dunnham. 
Label(s): (Owned) A.D. 

AE Latin Music Productions, PO Box 977, New York, NY, 
10040, (718) 543-5404, (212) 740-0873. Fax: (718) 543-1463. 
Pres./Promos.: Carlos A. Noyola; Mgr./Sales: Enrique 
Paulino. 

US Reps.: S&N Dist. (NY). 

AFG Sigma Records, Inc., 5817 La Colonia Dr., San Antonio, 
TX, 78218, (210) 661-6500. Fax: (210) 661-7702. Pres.: Adolio 
Angel; Vice Pres./Gen. Mgr.: Jesus Guillen; Sales Rep.: 
Mario Sanchez; Opns. Mgr.: Mark Lambert. 

Label(s): (Owned) AFG Sigma, Prince Records. 
Int'l Reps.: Yeh Eum Records (South Korea); Industria 
Fonogratica (Ecuador); EMI Odeon (Chili). 

AKO Records, 20531 Plummer St., Chatsworth, CA, 91311, 
(818) 998-0443. Fax: (618) 998-2537. Pres./Gen. Mgr.: A:E. 
Sullivan; A&R: Robert Kline. 

Label(s): (Owned) AKO, Aztec, Dorn. 
Int'l Reps.: AKO Music Pte Ltd. (Singapore). 

A.M.1. Records, 394 W. Main St., Hendersonville, TN, 37075, 
(615) 822-7591. Fax: (615) 822-7599. Pres.: Michael R. 
Radford. 

Label(s): (Owned) A.M.I., Tamara. 

A & M Records, Inc., 1416 N. LaBrea Ave., Hollywood, CA, 
90028, (213) 469-2411. Fax: (213) 856-2600. CEO, Sr. Vice 
Pres.: Al Cafaro; Sr. Vice Pres., Int’l: Jay Durgan; Sr. Vice 
Pres., Promos.: Rick Stone; Sr. Vice Pres, Sales/Dist.: 
Richie Gallo; Sr. Yice Pres. A&R: David Anderle; Vice 

? 


LICENSING AGENCY 
(SINCE 1978) REPRESENTING 
OVER 50 CLIENTS WHO 


CONTRO 





HITS (AND) ORIGINAL ARTIST 
RE-RECORDS) FROM THE 
ROCK ERA (1955-1979) 
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CELEBRI 
és 6711 Forest Lawn Driveg 
~ Los Angeles, CA 90068%, 


LICENSING INC. 








Tel: 213-876-9615) 
Fax: 213-876-1810 





PresJA&R: Manny Lehman; Vice Pres./CFO: Clive Ellis; Sr. 
Financial Officer. Sam Sciarra; Dir., Film Music: Jon 
McHugh. 

Officels): 825 Eighth Ave., 27th Floor, New York, NY, 10019, 
(212) 333-1328, Fax: (212) 333-1301, Exec. Vice Pres., 
Publicity: Wayne Issacs. 

Label(s): (Owned) Horizon, (Distributed) Delos, Denon, 
Shoreline, Twin Tone, Word. 

API Records, PO Box 7041, Watchung, NJ, 07060, (908) 
753-1601. Fax: (908) 753-1601. Exec. Vice Pres.: Meg 
Poltorak. 

Labels): (Owned) API, API Classics, AP] Country, API Jazz. 
US Reps.: Landmark Dist (NY); Titus Dist. (CT); Universal 
(PA). 

AVI Record Productions, Inc., 10390 Santa Monica Blvd., Ste. 
210, Los Angeles, CA, 90025, (310) 556-7744. Fax: (310) 
556-1331. Pres./Chrmn./CEO: Harry M. Anger; Vice Pres.: 
Patricia C. Drosins; Dir. Sales/Distribution: Robert Perry. 
Label(s): (Owned) A V I, Abet, Creed, Ernie's, Excello, 
Mankind, Nasco, Nashboro. 

Int'l Reps.: Ace (U.K.); Blues Interactions (Japan). 

AArising Records, 223 Balboa St., San Francisco, CA, 94118, 
(415) 334-5519. Fax: (415) 334-5519. Pres.: Nelson: Wong; 
Vice Pres.: Andy Kawanami. 

Abee Cake Records, PO Box 117, New Berlinville, PA, 19545, 
(610) 367-0335. Pres.: Dave Stahl. 

Accent Records, 71908 Hwy. 111, Rancho Mirage, CA, 92270, 
(619) 346-0075. Fax: (619) 346-0075. Pres./CEO: Scott B. 
Seely; A&R Mgr.: Robern Braverman. 

Label(s): (Owned) Accent, Coachella. 
US Reps.: GNP Crescendo (CA). 
Int'l Reps.: D D Records (Germany). 

Acclaim Music (Div. of The Spoken Word, Inc.), 3645 Saviers 
Rd., Ste. 9, Oxnard, CA, $3033, (805) 483-6707. Fax: (805) 
483-6707. Exec. Dir.: Jonn O. Lundy; Mgr.: Ellen Hardin. 
Label(s): (Owned) Acclaim Music. 

Ace Record Co., 103 Fairmont Ln., Pearl, MS, 39208, (601) 
939-6868. Fax: (601) 932-3038. Pres.: Johnny Vincent; Vice 
Pres. A&R: John Vincent; Promos.: Xavier Parker; Office 
Mgr.: Julie Powell. 

Label(s): (Owned) Ace, (Distributed) Soul Trax. 

Acme Enteriainment, Inc., PO Box 81491, Chicago, IL, 60681, 
(800) 566-2263. Fax: (708) 519-1159. Pres/CEO: Aaron J. 
Conti; Vice Pres/Sales/Promo.: Christian G Conti; Dir, A&R: 
Elizabeth L. Loden. 

Label(s): (Owned) Acme Entertainment. 

Acoustic Disc, 7957 Nita Ave., West Hills, CA, $1304, (818) 
704-7800. Fax: (818) 704-0185, CEO/Vice Pres. A&R: David 
Grisman; Bus. Affairs: Craig R. Miller. 

Office(s): PO Box 4143, San Rafael, CA, 94903, (415) 
499-0365, Fax: (415) 492-9602, Dir. Sales/Dist.: Harriet Rose, 
Dir. Mktg/Promos.: Arthur Rose. 
Label(s): (Owned) Acoustic Disc. 

Adelphi Records, Inc., PO Box 7688, Silver Spring, MD, 20907, 
(301) 434-6958. Fax: (301) 434-3056. Pres/Gen. Mgr: Gene 
Rosenthal; Vice Pres.. Howard Rosenthal; Gen. Mgr/ 
Promo.: Grace Rosenbloom. 

Label(s): (Owned) Sunsplash, (Distributed) Genes Compact 
Dise. 
Int'l Reps.: Night & Day (France). 

Adobe Records, Rt. 1, Shallowater, TX, 79363, (806) 873-3537. 
Fax: (806) 873-3542. Pres.: Tom Woodruff; Vice Pres.: 
Michael Carlton; Nat'l Promos. Dir. Sue Swinson; Nat’l 
Sales Dir: Joyce Fusco. 

US Reps.: Big State (TX); Dixiraks, Ernest Tubb (TN). 

Afterschool Publishing Co., PO Box 14157, Detroit, MI, 48214, 
(313) 571-0363. Pres.: Herman Kelly; Mgr/Vice Pres. A&R: 
Luke Peters. 

Label(s): (Owned) Afterschool, Feel Productions. 

Agua Azul Records, PO Box 33429, Austin, TX, 78764, (512) 
441-1424, Fax: (512) 441-1474. Contact: David Newberger. 

Airborn Records, PO Box 3064, Flint, MI, 48502, Pres.: Ron 
Moore. 

Label(s): (Owned) Airborn, Airborn Communications, Air- 
born Prodns. 

Airwax Records Productions, PO Box 288291, Chicago, IL, 
60628, (312) 779-2384. Pres./JA&R Rep.: Casey Jones; Mgr.: 
B. Jones. 

Labels): (Owned) Airwax, Delta City. 

US Reps.: Barney's Records (IL); Action Music (OH); United 
Records Dist. (TN); North Country Dist. (NY); Norwalk 
Record Dist. (CA). 

Int'l Reps.: Festival Dist., Roblan Dist., Trend Records & 
Tapes (Canada). 

Alan Dale Productions, 1630 Judith Ln., Indianapolis, IN, 
46227, (317) 786-1630. Pres.: Alan D. Heshelman. 

Alcarm Record Co., 655 Wyona St., Brooklyn, NY, 11207, (718) 
272-1200. Fax: (718) 649-1280. Pres/CEO: Alfred McCarther. 

Alcazar Productions, Inc., S. Main St., Waterbury, VT, 05676, 
(B02) 244-7845. Fax: (802) 244-6128. Owner/CEO/A&R: Joan 
Pelton; Sales/Mktg. Dir: Arnie Gensburg; Mgr., Alcazar 
Prod. Mitch Cantor. 

Label(s): (Owned) Alacazam, Alcazar, (Distributed) Audio 
Outings, Dunkeld, Fogarty’s Cove, Fretless, Gadfly, Keltia 
Musique, Record Rak, Round River, Mark Rubin Prodns. 
US Reps.: Bayside Dist. (CA); Rounder (MA); Music Design 


(WI); Encore (CO); Old Fogey (MI). 

Alfa Records, 9813 W. Okeechobee FAd., #205, Hialeah 
Gardens, FL, 33016, (305) 825-7474. Pres.: Ramon Perez; 
Sec. Daninka Abrev. 

Alias Records, 2815 W. Olive Ave., Burbank, CA, 91505, (818) 
566-1034. Fax: (818) 566-6623. Pres.: Delight Jenkins; Dir. 
Publicity: Les Scurry; Dir, Mktg.: Scott Bradford; Dir., Radio 
Promos.: Gary Downs; Pdct. Mgr.: Christine Burrell. 

Int’l Reps.: Revolver (United Kingdom); Rough Trade 
(Germany); Running circle (Spain); Shock (Australia); Border 
Music (Sweden). 

Aljean Records, 7 Colonial Ave., Myerstown, PA, 17067, (717) 
866-5067. Pres.: Al Shade. 

Alligator Records, 1441 W. Devon, Chicago, IL, 60660, (312) 
973-7736. Fax: (312) 973-2088. Pres.: Bruce Iglauer, Sales 
Mgr: Kerry Pearce; Retail Promo. Mgr: Chris Young. 
Label(s): (Owned) Alligator. 

US Reps.: Action Music (OH); Associated (AZ); Bayside, 
California Record (CA); Big State (TX); Encore (CO); MS Dist. 
(IL); Music Craft (HI); Old Fogey (Ml); Record Depot (VA); 
REP Co. (MN); Select O Hits (TN); Silo (VT); Tant (MI). 
Int'l Reps.: Warner Music (Canada); Warner Music (Brazil); 
Distribuidora Belgrano Norte. (Argentina); Musidisce 
(France); Phonag Schallplatten AG (Switzerland); Intercord 
(Germany); Festival (Australia/New Zealand); Silk Road 
Music (Hong Kong); King (Japan). 

Alpha Music Corp., 3729 S. Robertson Bivd., Culver City, CA, 
90232, (310) 838-8800. Pres.: Mike Colestock; Vice Pres.: 
Chuck Rosenbloom. 

Alpine Records, Two Music Cir. S., Nashville, TN, 37203, (615) 
259-4373. Fax: (615) 259-0773. Pres.: Johnny Rutenschroer. 
Label(s): (Owned) Alpine. 

Alshire Int'l, Inc., 1015 Isabel St., Burbank, CA, 91516, (213) 
849-4671. Fax: (818) 569-3718. Pres.: Al Sherman; Vice Pres.: 
Richard Sherman. 

Label(s): (Owned) Alshire, Aria Senza Voce, Audio Spec- 
trum, Exact, Grit, Somerset, Stereo Fidelity. 

Alternative Music Productions, Inc., 7188 Sunset Blvd., Ste. 
204, Los Angeles, CA, 90046, (702) 651-0825. Pres/CEO: 
John Brock; Prodn. Asst.: Vadim Yesilevsky. 

Label(s): (Owned) AMP. 

Alternative Records, PO Box 46, Eugene, OR, 97440, (503) 
344-3616. Fax: (503) 485-0654. Pres.: Randy Layton; Mktg/ 
Int'l Dir: Richard Sellens; Vice Pres. A&R: Kevin CG 
Restieaux. 

Label(s): (Owned) Alternative Records, (Distributed) 
Buttons Livces, Gravity. 

US Reps.: Spring Arbor Dist. (Ml). 

Int’l Reps.: Spark Music (The Netherlands). 

Alternative Tentacles Records, 2180 Folsom St., San Fran- 
cisco, CA, 94110, (415) 431-5696. Fax: (415) 431-5699. Gen. 
Mor: Greg Werckman. 

Label(s): (Owned) Alternative Tentacles. 

Alyssa Records, PO Box 587, Farmingville, NY, 11738, (516) 
4721219. Pres.. Andy Marvel. 

Amazing Records, 501 N. Interregional Hwy., Austin, TX, 
78768, (512) 477-7055. Fax: (512) 477-7057. Owner. Cass 
Hook; Managing Dir: James Geisler, Int’! Dist: Mary Jane 
Mendcell. 

Label(s): (Owned) Amazing. 

US Reps.: Alliance Ent. (CO). 

Int'l Reps.: IRD (Italy); OMD (France); Bellaphon Int'l 
(Germany); Group Leisure (Australia); Serious Business 
(Austria); Sound Solutions (Canada); Magic Sound 
(Hungary); Maverick (New Zealand); JVC (Japan). 

Ambassador Recording Corp., PO Box 31112, Seattle, WA, 
98103, (206) 937-5703, (206) 525-2199. Fax: (206) 933-8011. 
Pres.: Chris Kamila; Vice PresJArtistic Dir: Steven Novacek; 
Gen. Mgr: Gayle Novacek. 

Label(s): (Owned) Ambassador, (Distributed) Overture 
(Canada). 
US Reps.: Albany Music Dist., Inc. (NY). 

Ambient Sound, 404 W. Annapolis, West Saint Paul, MN, 
55118, Pres.: Robert Cain; Vice Pres. A&R: Rev. David Payne. 

American Clave Records, 30 Waterside. Plz., STE. 11J, New 
York, NY, 10010, (212) 475-5174. Dir: Kip Hanrahan. 

US Reps.: Rounder Records (MA). 

American Gramaphone Records, 9130 Mormon Bridge Rd., 
Omaha, NE, 68152, (402) 457-4341. Fax: (402) 457-4332. CFO: 
Kevin Cloonan; Exec. Vice Pres.: Stephen Kalhorn; Dir., 
Sales: Michael Delich. 

Label{s): (Owned) American Gramaphone. 

American Melody Records, 102 Wheeler Path, Guilford, CT, 
06437, (203) 457-0881. Pres.: Phil Rosenthal; Vice Pres.: Beth 
Sommers. 

Label(s): (Owned) American Melody. 

American Music Co., 3830 Hwy. 78, Mount Horeb, WI, 53572, 
(608) 437-8970. Pres.: Jim Kirchstein. 

Label(s): (Owned) Age of Aquarius, American Music, Cuca, 
Jolly Dutchman, Night Owl, Psalms, Sara. 

American Music Network, Inc., 406 Tharpe Rd., Warner 
Robins, GA, 31088, (912) 953-2800. Pres.: Robert R. Kovach. 
Label(s): (Owned) Scaramouche’ Recordings. 

American Pie, 13381 Beach Ave., Marina De! Rey, CA, 90292, 
(310) 821-4005. Fax: (310) 823-3389. Pres.: Wayne Volat. 
Label(s): (Owned) American Pie. 


el Serving the independent music industry 


National Association of Independent Record Distributors and Manufacturers 
147 E. Main Street, Suite 2, Whitesburg, KY 41858 » TEL 606-633-0946 » FAX 606-633-1160 
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American Recordings, Inc., 3500 W. Olive Ave., Ste. 1550, 
Burbank, CA, 91505, (818) 973-4545. Fax: (818) 973-4571. 
Owner. Rick Rubin; Gen. Mgr: Mark DiDia; Minister of 
Truth: Mike Bone; Vice Pres., Media Rels.: Heidi Ellen 
Robinson; Vice Pres., A&R: Marc Geiger. 

Office{s: Lamb House, Church St., London, W42PD, United 
Kingdom, (081) 995-3266, Fax: (081) 742-7235, Vice Pres., 
Mktg.: Dave Robinson, Media Relations: Joe O'Neil. 
Labels}: (Owned) Ill, WHTE, (Distributed) Rhyme Cartel, XL. 
US Reps.: BMG Int'l Dist. (NY); WEA Dist. (US). 

Int'l Reps.: WEA Dist. (Canada). 

American Voices Record Co., Inc., 3205 Blue Ridge Ct., 
Virginia Beach, VA, 23452, (804) 340-8374. Pres.: Heath 
Webb; Gen. Mgr/Sec.: Jean Webb. 

Americana Records Group, Inc., 20 Music Sq. W., Ste. 200, 
Nashville, TN, 37203, (615) 251-4060. Fax: (615) 251-4090. 
Chrmn. Board: Tom Kawai; Vice Pres.: Ear! E. Owens; Vice 
Pres., Dist. Jack B. Walker Il; A&R: Roland Smith; Contact: 
Jan Gray Witte. 

Label(s}: (Owned) Americana Records USA, Double Ten. 

Americatone Records, Int’l, 1817 Loch Lomond Way, Las 
Vegas, NV, 89102, (702) 384-0030. Fax: (702) 382-1926. Pres.: 
Joe Jan Jaros; Vice Pres.: Pauline Jaros; Gen. Mgr: Ken 
Brown. 

Labels}: (Owned) Americatone, Christy. 
US Reps.: Big Bands Dist., Int'l Rec. Dist., Oster Dist. (CA); 
Harbor Dist. (NY). 

AmeriSong Records, Inc., 8727 E. Girard Ave., Denver, CO, 
80231, (303) 695-8528. Fax: (303) 369-9655. Pres.: Randi 
Perkins; A&R: Frank Jermance. 

Label(s): (Owned) AmeriSong. 

Amherst Records, Inc., 1800 Main St, Buttalo, NY, 14208, (716) 
883-9520, (800) 836-0751. Fax: (716) ‘BB 1432. Pres.: Leonard 
Silver; Exec. Vice Pres.: Larry Silver, Vice Pres/Gen. Mgr: 
David & Parker. 

Label(s}: (Distributed) H&L/Avco Embassy. 

Amused Productions, PO Box 671, Claremont, CA, 91711, (909) 
625-3169. Fax: (909) 625-1747. Music Dir: Sherban Cira. 
Label(s): (Owned) Amused Productions. 

Angel Records, 810 Seventh Ave., New York, NY, 10019, (212) 
603-8600. Pres.: Steven Murphy; Vice Pres. Sales: Gilbert 
Hetherwick; Vice Pres. Mktg.: Linda Sterling. 

Label(s): (Owned) Angel, EMI Classics, Virgin Classics. 

Ansonia Records, Inc., 750 Paterson Ave., East Rutherford, 
NJ, 07073, (201) 470-0301. Fax: (201) 470-8274. Pres.: 
Mercedes Glass; Vice Pres.: Henry Glass; Sales Mgr.: Lori 
Glass. 

Label(s): (Owned) Ansonia, (Distributed) Arex, BMG, 
Capitol, Cema, Discohit, Gema, Harlequin, Palladium, 
PolyGram. 

Antenna Records/Cornerstone Management, 148 E. 
Lancaster Ave., Wayne, PA, 19087, (215) 687-8800. Fax: (215) 
971-0646. Pres.: Steve Mountain. 

Label{s): (Owned) Antenna. 

Antilla Records, 661 Tenth Ave., New York, NY, 10036, (212) 
582-4546. Fax: (212) 977-7581. Pres.: Xavier Hernandez; 
Promo: Angel Colon. 

Label(s): (Owned) AF Records, ARO, Antilla, Funny, Mangu, 
Platano Records, Rumba, (Distributed) Camino, JZ Produce 
tions, Sol, UR, VGR. 

Antilles Records, 14 E. Fourth St., 3rd Floor, New York, NY, 
10012, (212) 995-0202. Fax: (212) 477-5918. 

Antique-Catfish Records, 708 W. Euclid, Pittsburg, KS, 66762, 
(316) 231-6443. Contact: Gene Strasser. 

Label{s}: (Owned) Antique, Big Brutus, Catfish, Cisum. 

Antone’s Records, 500 San Marcos St., Ste. 200, Austin, TX, 
78702, (512) 322-0617. Fax: (512) 477-2930. Pres.: Clifford 
Antone; Sales/Mktg.: Beth Tomlinson. 

Label(s): (Owned) Antone’s, DMZ, Dos. 
US Reps.: REP Sales (MN). 

Apon Record Co., Ine., PO Box 3082, Steinway Sta, Long 
Island City, NY, 11103, (718) 721-5599. Fax: (718) 721-5599. 
Pres.: Daria |. Poncic; Vice Pres/Sec.: Andrew M. Poncic, 
Jr; Gen. Mgr: Don Zemann; Treasurer: Andrew M. Poncic, 
Sr. 

Label{s): (Owned) Amadeo, Apon, Discapon, Love, 
(Distributed) Gramofonove Zavody, Supraphon. 
Int'l Reps.: Supraphon, A B Plus (Czechoslovakia). 

June Appal Recordings, 306 Madison St., Whitesburg, KY, 
41858, (606) 633-0108. Fax: (606) 633-1009. Dist/Promos. 
Mgr.: Carolyn H. Sturgill. 

Label(s): (Owned) June Appal Recording. 

April Records, PO Box 8263, Haledon, Nu, 07508, (718) 
361-3321. Pres: Samuel Cummings; Vice Pres: A. 
Cummings; Promo.: J. Young; A&R: Sam Cummings Jr. 
Labels): (Owned) April Records. 

Ardavan Records, PO Box 2512, Hollywood, CA, 90078, (213) 
464-8163. Fax: (818) 905-5014. Pres.: Ardie Bryant; Vice Pres.: 
Anne Bryant; Vice Pres. A&R: David P. Bryant. 


Arhoolie Productions, Inc., 10341 San Pablo Ave., El Cerrito, 
CA, 94530, (510) 525-7471. Fax: (510) 525-1204. Mgr: Tom 
Diamant. 

Athena Productions, 311 Willowbrook Rd., Staten Island, NY, 
10314, (718) 698-7225. Fax: (718) 761-6411. Dir., A&R: Robert 
Marino. 

Label{s): (Owned) Analogue Master, Apollo, Apollo 
Classics, Apollo Int'l, Apollo Jazz, Apollo Music, Athena, 
Athena Classics, Athena Int’l, Athena Jazz. 

Int'l Reps.: East Coast (NY). 

Atila Records, PO Box 60240, Rossford, OH, 43460, (419) 
666-2019. Fax: (419) 666-3141. Pres.: John Pocisk; Vice Pres.: 
Mary Pocisk; Sec.: Joe Manera. 


Label(s): (Distributed) East West. _ 
Int'l Reps.: East West Records (Germany). 

Atlanta Int’l Record Co., Inc., 881 Memorial! Dr. SE, Atlanta, 
GA, 30316, (404) 524-6835. Fax: (404) 681-0033. Pres.: Alan 
Freeman; Sales Mgr: Norman Hunter, Nat'l Promo. Dir: 
Juandolyn B Stokes. 

Label(s): (Distributed) Gospearl, Sweet Rain, Tyscot. 

US Reps.: Abbey Road (CA); Action (OH); Jerry Bassin (FL); 
Big State—Atlanta (GA); Big State (TX); Central South, 
Select-O-Hits (TN); Great Bay (ND); Malverne (NJ); M.S. (IL), 

Atlantic Recording Corp., 75 Rockefeller Piz, New York, NY, 
10019, (212) 275-2000. Chrmn/CEO-Atlantic Group: Anmet 
Ertegun; Pres.: Danny Goldberg; Sr. Vice Pres.: Jason Flom; 
Sr. Vice Pres.: Tunc Erim; Exec. Vice Pres/Gen. Mgr.: Val 
Azzoli; Vice Pres. Int’l: Fran Lichtman; Vice Pres., Sales: 
Pete Anderson; Vice Pres./Prodn.: Arif Mardin; Vice Pres., 
A&R Special Projects: Yves Beauvais; Vice Pres., Video 
Promo/Media: Linda Ferrando; Sr. Vice Pres., A&R: Tunc 
Tuncerim; A&R Rep.: Aziz Goksel; Vice Pres. Creative Sves.: 
Shelly Cooper, Sr. Dir., Tour Devel: Perry Cooper, Mgr. Artist 
Rel.: Andy Mogus; Vice Pres., Pdct. Devel.: Vicky Germaiez;, 
Sr. Vice Pres., Media/Artist Rel: Patti Conte; Vice Pres., 
Artist RelJMedia Bob Kaus; Assoc. Dir., Nat'l Promo: Mark 
Fischer, Nat'l Mgr., Progressive: Bonnie Slifkin; Nat'l Mgr, 
Hard Rock: Jon Nardachone; Dir, Int'l Media Affairs: 
Margaret Vangeli. 

Office(s): 1812 Broadway, Nashville, TN, 37203, (615) 
»327-9394, Fax: (615) 329-2008, Pres.: Rick Blackburn, Vice 
PresJGen. Mgr.: Bryan Switzer. 

Label(s): (Owned) Atlantic Records, Charisma, East West 
America, Es Paranza, Finnadar, First Priority, Megaforce 
Worldwide, Modern, Titanium, Virgin, A Vision Entertain- 
ment (Video). 

US Reps.: WEA. 

Int’| Reps.: Warner Music Int'l. 

Atlantic Recording Corp., 9229 Sunset Blvd., 9th Fir, Los 
Angeles, CA, 90069, (310) 205-7450. Fax: (310) 205-7475. Sr. 
Vice Pres./Gen. Mgr: Paul Cooper, Vice Pres. Artist Rel.: 
Tony Mandich; Vice Pres. A&R/Multimedia: Andrew Leary; 
Vice Pres./Producer. Dave Jerden; West Coast Publicity 
Dir: Laura Gold; Vice Pres., Media/Artist Rel.: Ron Shapiro; 
Vice Pres., West Coast: Doug Uyehare. 

Attitude Records, Inc., 2071 Emerson St., #16, Jacksonville, 
FL, 32207, (904) 396-7604. Fax: (904) 396-8062. Pres.: Jeff 
Cohen; Mktg. Dir: Shirelle Johnson. 

US Reps.: Bassin (FL); Big State (TX), (GA); MS (IL); Malvone 
(Northeast); Select-O-Hits (TN). 

Audio Arts Records, 3420-3C Calle Azul, Laguna Hills, CA, 
92653, (714) 770-6162. Owner/Mgr.: Madelon Baker. 
Labels): (Owned) Audio Gospel. 

Audio Outings, 16 All Souls Crescent, #3, Asheville, NC, 
28803, (704) 274-5388, (800) 552-2144. Fax: (704) 274-5946. 
Contact: Dr. Bett Sanders. 

US Reps.: Silo (VT); Music Design (WI); Music for Little 
People (CA); New Leaf (GA). 

AudioQuest Music, PO Box 6040, San Clemente, CA, 92674, 
Pres.: Joseph Hariey; Sales/Mktg.: John lammarino; Promo. 
Coord.: Melissa Ortega. 

Label(s): (Owned) Audioquest Music. 

Audiorama Records Corp., 658 Tenth Ave., New York, NY, 
10036, (212) 246-9858, (212) 246-9859. Fax: (212) 459-8949. 
Pres: Rafael Diaz Gutierrez; Vice Pres: Hilda Diaz 
Gutierrez, Sales Mgr: Angel Nieves; Sec/Promo. Mgr/Sales 
Mogr.: Hilda Luciano. 

Label(s): (Owned) Audiorama, Sonomax, (Distributed) BMG, 
Bronco, Frama, Musical Productions, Polygram, R&S, Sony 
Discos, Vediscos. 


August Records, Inc., PO Box 438, Lahaska, PA, 18931, (215) - 


862-3012. Fax: (215) 862-9145. Vice Pres.: Beryl Handler. 
Auspex Records, PO Box 1666, Studio City, CA, $1614, (213) 
877-1078. Fax: (818) 763-1955. Owner. Jules Chaikin. 
Australian Music Int’l, 253 W. 18th St., Ground Suite, New 
York, NY, 10011, (212) 229-0935. Fax: (212) 229-1918. Pres.: D.A. 
D’Cruz; Vice PresJA&R: S. Damon; Sales/Distribution: A. 
Watts. 


US Reps.: Twinbrook (NY); MS Distr. (IL); City Hall (CA); MDI 


(TX). 

Avalanche Records, PO Box 108, Blair, NE, 68008, (800) 
358-2769. Fax: (402) 426-2227. CEO: Clifton R. Johnson; 
Pres.: Stafford Johnson; Vice’ Pres.: Don Johnson; A&R: 
Gypsy. 

Label(s): (Owned) Avalanche. 

Avant-Garde Records Corp., 12224 Avila Dr., Kansas City, MO, 
64145, (816) 942-8861. Fax: (816) 942-8988. Pres/A&R Dir.: 
Scott W. Smith; Vice Pres.: Ari Ferrante; Sec/Treasurer. Lou 
Teicher. 

Avatar Records, 6290 Sunset Bivd., Ste. 605, Los Angeles, 
CA, 90028, (213) 464-1593. Fax: (213) 464-0204. Pres.: Larry 
Robinson; Dir. A&R: Tony Joseph; Creative Mgr: Pat Scott. 

Axbar Records, 5230 San Pedro Ave., San Antonio, TX, 78212, 
(210) €29-1909. Gen. Mgr: Joe Scates; Promo/Publishing: 
Jerry Blanton; A&R: George Chambers; Distribution: 
Kendra Maples. 

Labels): (Owned) Axbar, Charro, Gringo, Jato, Prince, 
Trophy. 

US Reps.: TMC Productions, E&R One Stop, Tower (TX); 
Curtis Wood Distr. (TN). 

Azra Int'l, 4343 E. 58th St.. Maywood, CA, 90270, (213) 
560-4223. Fax: (213) 560-1240. Pres.: DT. Richards; A&R: Al 
Martinez. 

Label(s): (Owned) Condor Classix, Iron Works, N.S.F.D., 
World Metal, (Distributed) Access, Cellar, Masque, Order, 
Resistant. Stardust 


Azure Records, Rt. 1, Box 460, Washington, VA, 22747, (703) 
987-3164. Fax: (703) 987-3166. Chrmn./Dir., A&R: Paul Reisler, 
Dir., Mktg.: Bill Dunn; Pedt. Mgr: Deborah Plummer. 

US Reps.: Trinbrook (NY); MS (IL); Citu Hall (CA); Paulstarr 
(MN); Music Design (WI); Rock Bottom (FL). 


B 


BAL Records, PO Box 369, La Canada, CA, 91012, (818) 
548-1116. Fax: (818) 956-3347. Pres.: Adrian P. Bal; Vice 
PresJCo-Owner: Berdella M. Bal. 

Label(s): (Owned) BAL. 

B-Atlas/Jody Records, Inc., 2557 E. First St., Brooklyn, NY, 
11223, (708) 339-8047. Vice Pres/JA&R Dir: Vincent Vallis; 
Vice Pres., Sales: Gloria Black; Vice Pres. Promo.: Ron 
Alexander. 

Label(s): (Owned) B-Atlas, G Co, Jody, Ron. 

BGM Records, 8806 Lockway St., San Antonio, TX, 78217, 
(210) 654-8773. Fax: (210) 654-8895. Gen. Mgr.: Bill Green; 
Promo. Dir: Debbie Green. 

Label(s): (Owned) BGM, Rain Forest. 

BMG Classics, 1540 Broadway, 41st Fl., New York, NY, 10036, 
Pres.: Guenter Hensler, Sr. Vice Pres., Mktg.: James Glicker, 
Vice Pres., RCA Sales/Mkt: Steve Vining; Dir, A&R: Alec 
Treuhaft; Dir, Publicity: Marilyn Egol. 

Label(s): (Owned) Catalyst, DHM, RCA Red Seal, RCA 
Victor, (Distributed) Conifer, ECM. 

BMG/int’'l U.S. Latin, 6363 Sunset Bivd., Ste. 702, Hollywood, 

CA, 90028, (213) 468-4134. Fax: (213) 468-4149. Gen. Mgr.: 
Paul Ehrlich; Nat’! Sales: Rigoberto Olariaga; Nat'l Promo.: 
Alba Eagan. 
Office(s): 8009 NW 36th St., Ste. 220, Miami, FL, 33166, (305) 
594-2175, Fax: (305) 594-2032, Contact: Jesus Lopez; 11315 
Crescent Peak, San Antonio, TX, 78245, (210) 674-3754, Fax: 
(210) 674-0088, Sales: Billy Pope; 1133 Ave. De Las Americas, 
6th Floor, New York, NY, 10036, (212) 930-4049, Fax: (212) 
930-4769, Sales/Promo. Rep.: Jorge Martinez; Edificio 
Mercantil Plaza, Ste. 709 Avenida Ponce De Leon, Parada 
27, Hato Rey, PR, 00918, (809) 767-6667, Fax: (809) 765-1005, 
Mgr.: Milton Roura; 2100 Ponce De Leon Blvd. #825, Coral 
Gables, FL, 33134, (305) 445-4923, Fax: (305) 445-4693, Vice 
Pres/North America: Jesus Lopez, Nat'l. Sales Mgr.: Alba 
Eagan. 

BMX Entertainment, 114 Broad St., Ste. 255, Stamford, CT, 
06902, (203) 352-3569. Fax: (203) 961-1505. Pres/CEO: Mauris 
Griffin, Il; Vice Pres., East Coast: Michael Bradshaw; Vice 
Pres., Finance: Barry McFarlene; Bus. Aff.: Tony Thomas. 
Label(s): (Distributed) Mission, Red Tape. 

BNA Entertainment, One Music Circle N., Nashville, TN, 
37203, (615) 780-4400. Vice Pres./Gen. Mgr.: Rio Papin; Mor., 
Regional Promo. West: Carl Brown; Coord., Nat'l Promo.: 
Kim Buckley; Assoc. Creative Services: Paula Crafton; Sr. 
Dir. Sales/Mktg.: Tommy Daniel; Mgr. Reg. Promo. Mid West: 
Joe Devine. 

BNJ Records, 1613 Mallory Ln., Ste. 104, Brentwood, TN, 
37027, (615) 329-1944. Fax: (615) 370-4800. 

BSW Records, PO Box 2297, Universal City, TX, 78148, (210) 
659-2338. Fax: (210) 659-2557. Pres/CEO: Frank Willson; 
Vice Pres/Gen. Mgr. Europe: Willy Seidel; Vice Pres. A&R: 
Verdi Williams; Mktg. Dir.: Kevin Hagedorn; Mktg.: Robert 
Keoghan. 

Label(s): (Owned) BSW. 

Back Door Records, 817 W. Walnut, Johnson City, TN, 37604, 
(615) 926-2281. Owner: Barbara McCoy. 

Baddest Of The Bad Posse Records, PO Box 464, RCS, New 
York, NY, 10185, (212) 777-0442, (718) 712-2224. Pres/CEO: 
Leslie Williams; Gen. Mgr./Creative Arts: Tony Dunmore; 
Gen. MgrJ/Business Affair. Rebecca Williams. 

Label{s): (Owned) Baddest Of The Bad Posse, Rebel Rock. 

Bah Humbug Records, 1722 S. Carson, Ste. 2607, Tulsa, OK, 
74119, (918) 585-5050. Pres/Gen. Mar.: Dick Loftin; Project 
CoordJExec. Prod: Lee Ann Loftin. 

Bainbridge Enteriainment Co., Inc., 11300 W. Olympic Blvd., 
Ste. 840, Los Angeles, CA, 90064, (310) 477-3840. Fax: (310) 
575-9890. Pres.: Harlene Marshall; Gen. Mgr.: Jerry Gilbert. 
Label(s): (Owned) Bainbridge, Quartet, (Distributed) Mobile 
Fidelity Int'l. 

Billy Baker & Associates, 4700 Belle Grove Rd., #BAY20, 
Baltimore, MD, 21225, (410) 789-1005. Fax: (410) 789-1006. 
Pres/CEO/Personal Mogr.: William E. Baker. 

Label(s): (Owned) Go, Infinity. 

Balboa Records Co., 10900 Washington Bivd., Culver City, 
CA, 90230, (310) 204-3792. Fax: (310) 204-0886. Pres.: Valentin 
Velasco; Sales/Mktg.: Efren Besanilla; Mgmt. Fernando 
Sanchez. 

Label(s): (Owned) Balboa, Musart, (Distributed) DLU, ECO, 
IM, Peerless, Rey. 

Ball Record Manufacturing & Distribution Co., 355 S. 
Mansfield St., Los Angeles, CA, 90036, (213) 936-1032. Fax: 
(213) 936-1032. Owner/Pres.: Jim L. Ball, Ph.D. 

Label(s): (Owned) Savior. 

Bally Records (c/o The Goodman Group), 48& Madison Ave., 
New York, NY, 10022, (212) 751-7300. Fax: (212) 486-6687. 
Pres.. Gene Goodman; Gen. Mgr: Bernadette Gorman; 
Copyright/Licensing Mgr: Buckley Hugo. 

Label(s): (Owned) Bally, Bobbin. 

Banjar Records, Inc., PO Box 32164, Minneapolis, MN, 55432, 
(612) 436-4459. Pres.: LeRoy Larson. 

Bar None, 1 Newark St., Ste. 9, Hoboken, NJ, 07030, (201) 
795-9424. Fax: (201) 795-5048. Pres.: Tom Prendergast; 
Owner/Operator: Glenn Morrow; Publicity: Jill Richmond. 

Barbozigan Productions, 3200 Ohio, East Saint Louis, IL, 
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62202, (618) 482-4213. Pres/Owner: Barbara Monigan; Mgr.: 
Elijah Blackwell; Mktg. Specialist: Brian D. Lee; Pub Rel.: 
Natalie Blackwell. 

Label(s): (Distributed) Bright Star Records. 

Barr-Note Productions, RR 3, Box 78A, Charlottesville, VA, 
22901, (804) 973-4217. Fax: (B04) 978-2104. Pres.: Dennis 
Barberio; Edit: Neil Barberio. 

Barrio Records, Inc., PO Box 801, Boston, MA, 02123, (617) 
228-6863. Pres.: Lee R. Soto; Northeast Rep.: Gonzalo 
Arjona. 

US Reps.: Boston Latin (MA). 

Batish Records. 1310 Mission St., Santa Cruz, CA, 95060, (408) 
423-1699. Chrmn.: S.D. Batish; Pres.: Ashwin Batish; Gen. 
Mgr.: Ravi Batish. 

Bearsville Records, RT 212 & Wittenberg Rd., Bearsville, NY, 
12409, (914) 679-7303. Fax: (914) 679-5731. Owner/Pres.: Sally 
A. Grossman; Controller/Gen. Mgr: Edward P. Tessier, A&R 
Dir: lan Kimmet. 

Labels): (Owned) Bearsville. 

Beatlefest, Inc., 15 Charles St., Westwood, NJ, 07675, (201) 
666-5450. Fax: (201) 666-8687. Pres.: Mark Lapidos; Vice 
Pres.: Carol Lapidos. 

Label(s): (Owned) Caromar. 

Beau-Jim Records, Inc., PO Box 2401, Sarasota, FL, 34230, 
(813) 746-3905. Pres.: Buddy Hooper. 

Bell Record Int'l, PO Box 725, Daytona Beach, FL, 32115, (904) 
252-4849. 

Bellaire Records, 4900 Bissonnet, Bellaire, TX, 77401, (713) 
667-9196. Fax: (713) 667-4383. Owner: Don Janicek. 
Label(s): (Owned) Bellaire, Chapel, Fun-E, Guide, Texas 
Gold. 

Belmont Records/John Penny Enterprises, Inc., 484 
Lexington St., Waltham, MA, 02154, (617) 891-7800. Fax: (617) 
893-1771. Pres/A&R/Mktg.: John Penny; Sec./PromoJ/ 
Publicity: Nancy Penny. 

Benson Co/Benson Records, 365 Great Circle Rd., Nashville, 
TN, 37228, (615) 742-6800. Fax: (615) 742-6911. Pres.: Jerry 
Park; Vice Pres., Sales: Allan Hardin; Vice Pres., Mktg.: Dan 
Lynch. 

Labels): (Owned) Benson, Riversong, (Distributed) Crystal 
Rose, New Haven. 

Best Recordings, Inc., OS .701 Old York Rd., Elmhurst, !L, 
60726, (708) 834-5600. Fax: (708) 832-9511. Pres.: Edward W. 
Vodicka. 

Bestway Group, Inc., clo Pearce Massler, 25 Main St., 
Hackensack, NJ, 07601, (908) 753-6548. Fax: (908) 755-8664, 
Pres.: Howard A. Massler. 

Label(s): (Owned) Merry, Wonderland. 

Betrayal Records, JAF Box 7131, New York, NY, 10116, (212) 
749-5675. Pres.: Edward Haber. 

Label(s): (Owned) Betrayal Records. 

Beyond Records Corp., 569 County Line Rd., Ontario, NY, 
14519, (716) 265-0260. Fax: (716) 265-4653. Pres.: Tony Gross, 
Jr; Vice Pres. Int'l Devel.: Mark Costello. 

Label(s): (Owned) After Hours, (Distributed) Esperance, Red 
Star. 

Big Beat Records, 19 W. 21st St., Ste. 501, New York, NY, 10010, 
(212) 527-0900. Fax: (212) 691-9877. Pres.: Craig Kallman; 
Vice PresJGen. Mgr: Heidi Jo Spiegel; Dir, A&R: Bob 
Tewlaw. 

Big Money, Inc., 20 Grove St., Minneapolis, MN, 55401, (612) 
379-2614. Fax: (612) 379-8507. Pres.: Chris Johnson. 
Label(s): (Owned) Big Money, Inc. 

Big Records, 80-08 35th Ave., Jackson Heights, NY, 11372, 
(718) 651-8213. Pres.: Sidney Prosen; Music Coord.: Phil 
Prosen; Country Rep.: Wanda Helm. 

Office(s): PO Box 90575, Nashville, TN, 37209, (615) 
989-2450, Nat'l Country Rep.: Wanda Helm. 

Big Ship Music (c/o Jacobson & Colfin, P.C.), 156 Fifth Ave., 
Ste. 434, New York, NY, 10010, (212) 691-5630. Fax: (212) 
645-5038. Pres.: Freddie McGregor, Contact: Bruce Colfin. 

Big Tap Records (c/o Jacobson & Colfin, P.C.), 156 Fifth 
Avenue, Ste. 434, New York, NY, 10010, (212) 691-5630. Fax: 
(212) 645-5038. Pres.: Gerald Tapper, Counsel: Jeffrey E. 
Jacobson. 

Label(s): (Owned) Big Tap. 

Bijou Records, 15237 Sunset Blvd., Ste. 301, Pacific 
Palisades, CA, 90272, (310) 459-6900. Contact: Kit Thomas. 

Biograph Records, Inc., 16 River St., Chatham, NY, 12037, 
(518) 392-3400. Fax: (518) 392-2666. Pres. A&R: Arnold S. 
Caplin; Vice Pres.: Barbara Caplin; Exec. Sec: Debra C. 
Rath; Computer Graphic/Art Dir: Alan D. Caplin. 
Label(s): (Owned) Biograph, Center, Dawn, Melodeon, 
(Distributed) Historical. 

US Reps.: Encore Dist. (CO); Dist. No. America (MA): Titus 
Oaks (CT); Record Depot (VA); Old Fogey (MI); Harbor 
Export (NY); Musical Heritage (NJ). 

Int'l Reps.: Media 7 (France); Fusion II (Canada); IRD (Italy); 
Planis Phare (Switzerland); Topic (UK); Vivid Sound (Japan). 

Birch Records, 1921 N. Kedzie Ave., Chicago, IL, 60647, (312) 
292-9335, Pres.: Dave Wylie; Vice Pres.: June Wylie. 
Label(s): (Owned) Birch. 

Biscayne/Europa Records, Inc., 9130 S. Dadeland Bivd., Ste. 
1704, Miami, FL, 33156, (305) 670-0018. Fax: (305) 670-0019. 
CEO: David Bercuson; Pres.: Juan A. Estevez, Jr; Vice Pres., 
Mktg.: Orestes G. Wrves; Opns. Mgr: Janet M. Diaz. 

Bizarre/Straight Records, 740 N. La Brea Ave,, 2nd Floor, Los 
Angeles, CA, 90038, (213) 935-4444. Fax: (213) 936-6354, 
Pres.: Herb Cohen; Vice Pres., Bus. Aff.: Evan Cohen; Vice 
Pres. A&R: Robert Duffey. 

Label(s): (Owned) Bizarre/Planet, Bizarre/Straight. 

Bizz-E Productions (c/o Jacobson & Colfin, P.C.), 156 Fifth 

Ave., Ste. 434, New York, NY, 10010, (212) 691-5630. Fax: (212) 


645-5038. Pres.: Everett Ramos; Vice Pres. A&R: Jeffrey 
Jacobson. 
Label(s): (Owned) Bizz-E. 

Black Diamond Records, Inc., PO Box 8073, Pittsburg, CA, 

94565, (510) 982-0893. Fax: (510) 456-0915. Dir, A&R Dept.: 
Valjeanna Ross: Dir. Promos.: Brenda Groff: Mgr. Mktg. 
Dept.: Zaline Smith. 
Label(s): (Distributed) Abbey Road. Americana. C BC, C 
D One Stop. D. City. Hittin Hard, Music People, Rock 
Bottom, S.M.G.. Stay Down, Tower, Triple Beam, 2 FA Thirty, 
Valley. 

Black Dog Records, 1156 Park Ln., West Paim Beach, FL, 
33417, (407) 656-7354. Exec. Dir: Marian Joy Ring: A&R Dir: 
Ron Caruso; Prodn. Consultant: Rusty Gordon; Bus. 
Admin.: Davilyn Whims. 

Office(s): 115€ Park Ln., West Palm Beach, FL. 33417, (407) 
686-1354, A&R Dir: Rusty Gordon. 
Label(s): (Owned) Black Dog. 

Black Fire Music. 409 Douglas:St. N, Washington, DC, 20019, 
(202) 397-3572. Pres.: Jimmy Gray; Vice Pres.: Jerome-Gray; 
Mktg. Dir: Plunky Branch. 

Label(s): (Owned) Black Fire, Cosmic Fire, (Distributed) 
Brand Name. 

Black Hat Records, PO Box 4088, Austin, TX, 76765, (512) 
452-9411. Pres.: Larry Watkins. 

Black Tie Records, PO Box 5018 #158, Newark, CA, 94560, 
(510) 745-7235. 

Black Top Records, 1480 W. Grace St., Chicago, IL 60613, (312) 
477-9224. Fax: (312) 929-0181. Sales/Mktg. Dir: Mindy Giles. 
US Reps.: Rounder Records (MA). 

Black Top Records, PO Box 56691, New Orleans, LA, 70156, 
(504) 895-7239. Fax: (504) 891-1510. Pres.: Nauman Scott; 
Vice Pres.: Hammond Scott; Prodn. Mgr/Raedio Promo, 
Heather West; Mktg. Dir: Mindy Giles; Publicity Dir: K. 
Stratton. 


Blaster Boxx Hits. 519 N. Halifax Ave., Daytone Beach, FL, 
32118, (904) 252-0381. Fax: (904) 252-0381. CEO: Bobby Lee 
Cude. 

Labels): (Owned) Blaster Boxx Hits. 

Blind Pig Records, PO Box 2344, San Francisco. CA, 94126, 
(510) 526-0373. Fax: (510) 526-9095. Pres: Edward 
Chmelewski; Media Rel. Coord.: Maria Stanford. 
Office(s): 3022 N. Alien, Chicago, IL, 60618, (312) 772-0043, 
Fax: (312) 772-2115, Mktg/Sales Dir: Jerry DelGiudice, Retail 
Rel. Coord.: Patrick Skvoretz. 

Label(s): (Owned) Blind Pig. 
US Reps.: Bayside, City Hall (CA); Distribution North 
America (MA); Encore (CO); M S (IL); Select O Hits (TN). 

Blue Canyon Records, PO Box 6622, Santa Fe, NM, 87502, 
Owner: Jim Terr. 

Blue Gem Records, PO Box 29688, Hollywood, CA, 90029, 
(213) 664-7765. Pres.: Pete Martin. 

Label(s): (Owned) Blue Gem, (Distributed) Hi-Lite. 

Blue Note, 810 Seventh Ave. S., 4th Floor, New York, NY, 10019, 
(212) 603-8733. Fax: (212) 603-8702. Pres.: Bruce Lundvall; 
Vice Pres. Mktg.: Tom Evered; Dir. Creative Servs.: Cynthia 
Cochrane. 

Label(s): (Owned) Blue Note, Capito! Jazz, Manhattan, 
Roulett, World Pacific. 


Blue Rock ‘It Records, 1375 Road B, Redwood Valley, CA, 
95470, (707) 485-8308. Fax: (510) 226-7648. Owner. Patrick 
Ford. 

Label(s): (Owned) Blue Rock'lt. . 
US Reps.: Bayside (CA); Encore (CO); MS Dist. (CT); Select 
O Hits (TN). 

Int'l Reps.: Crosscut (Germany); Blue Wolf (Norway); Int'l 
Record (Italy). 

Blue Wave Records, 3221 Perryville Rd., Baldwinsville, NY, 
13027, (315) 638-4286. Fax: (315) 635-4757. Pres. Greg 
Spencer, Vice Pres.: Sue Spencer. 

Label(s): (Owned) Blue Wave, Horizon. 
US Reps.: CD One Stop (CT); Select O Hits (TN); Bayside 
(CA); MS Dist. (IL). : 

Boddie Recording, 12202 Union Ave., Cleveland, OH, 44105, 
(216) 752-3440. Pres: Louise Boddie; Vice PresJ/Eng.: 
Thomas R. Boddie; Mgr.: Dennis Boddie. 





Label(s): (Owned) Bounty, Luau, Soul Kitchen, (Distributed) 
Caribe. 

Bold 1 Records, 2124 Darby Dr. NW, Massillon, OH, 44646, 
(216) 833-2061. A&R: Nick Boldi. 

Label(s): (Owned) Bold One, Roxtown. 

Bonaire Records, 7774 Torreyson Dr., Los Angeles, CA, 90046, 
(213) 876-0367. Fax: (213) 876-0476. Pres./A&R Rep.: Clive 
Corcoran. 

Label(s): (Owned) Avalanche, Bonaire. 
US Reps.: INOI. 

Boston Skyline Records, 73 Hemenway St., #508, Boston, 
MA, 02115, (617) 536-5464. Fax: (617) 266-1575. Owner. Wayne 
Wadhams; Mktg./Promo. Mgr: Tom Ullmann; Eng./ 
Mastering Dir John Series. 

Label(s): (Owned) Boston Skyline. 

US Reps.: Hired Gun (PA); Big State (TX.GA,FL); Bassin (FL); 
Encore (CO); MS Dist (IL); Sound Warehouse (TX); River- 
town, Select Music Systems (MN); Abbey Road, Chi-Lin 
Dist., Tower Int'l Dist., HB Recordings (CA); Alliance (CT). 
Int'l Reps.: Dist. Fusion Il! (Canada). 

Bouquet-Orchid Enterprises, PO Box 1335, Norcross, GA, 
30091, (404) 798-7999. Pres.: Bill Bohannon; Dir, A&R: Ed 
Neeley, Dir, Publicity/Promo.: Sue Harris; Dir., Mktg.: John 
Bohannon. 

Label(s): (Owned) Bouquet. 

Bradley Brothers Records & Tapes, Box 2144, Winnetka, CA, 
91306, (805) 522-6045, Fax: (805) 522-6058. Owner. Don 
Bradley; Vice Pres.: Hal Bradley; Nat'l Promos.: Debbie Lee. 
Label(s): (Owned) Bradiey Brothers, Cobra Country, EZ 
Stores, Tex Mex. 

Braidwood Records, 400 Amboy Ave., Metuchen, NJ, 08840, 
(908) 548-8542. Fax: (908) 548-6885. Pres.: Andrew Bellware; 
Dir: JoAnne Mello. 


Brainchild Records (Div. of Dean Whitney Music Enter- 
prises), PO Box 1623, Lake Arrowhead, CA, $2352, (909) 
337-5161. Fax: (909) 337-0474. Gen. Mgr: Dean Whitney. 

Branch Int'l Records, 11347 Park Central Pl., Dallas, TX, 
75230, (214) 750-0720. Fax: (214) 987-4638. Owner. Pat 
McKool; A&R: Mike Anthony; Publicity: Dolores Pitman. 
Office(s): 23 Music Sq. E., Ste. 101, Nashville, TN, 37203, 
(615) 251-3128, Owner. Pat McKool. 

Label(s): (Owned) Branch Int'l. 

Bransounds Record Co., 132 Highland Dr, Ste. 8, Branson, 
MO, 65615, (417) 336-2463. Fax: (417) 336-2463. Pres.: Rick 
Rogers. 


Brat Records, PO Box 157, Richmond, VA, 23201, (804) 
359-0001. Pres.: Barry Gottlieb™ 

Brentwood Music, Inc., One Maryland Farms, Ste. 200, Brent- 
wood, TN, 37027, (615) 373-3950. Fax: (615) 373-0386. Vice 
Pres., Pdct. Devel.: Dale Matthews; Creative Dir: Ed Kee; 
Nat'l Sales Dir: Don Noes; Mktg. Dir: Dean K. Deihl. 
Label(s): (Owned) Brentwood Bluegrass, Brentwood Jazz, 
Brentwood Kids Co. 
Int’l Reps. Word (United Kingdom); Christian Mkt. 
(Canada\New Zealand); Alby Commercial (Singapore); Glad 
Sounds (Malaysia); Glory Ministries (Taiwan); Sergio 
Moreno (Mexico); Marantha (South Africa). 


Briarmeade Records, PO Box 1875, Gretna, LA, 70054, (504) 
392-4615. Fax: (504) 392-4512. Pres.: Ken Keene; Vice Pres.: 
Frankie Ford. 

Label(s): (Owned) Keeta, Sonor, (Distributed) Stardust. 

Brick City Records, PO Box 4291, Springfield, IL, 62708, (217) 
523-2262. CEO/Pres.: Robert D. Adams, Sr; Vice Pres, A&R: 
Terry Askew; Vice Pres., Admin.: Veronica L. Cook; Vice 
Pres. Mktg.: Oyeyinka Abioye. 

Label(s): (Owned) Brick City. 

Bridge Records, Inc., GPO Box 1864, New York, NY, 10116, 
(516) 487-1662. Fax: (516) 773-3397. Pres.: David Starobin; 
Mng. Dir: Becky Starobin. 

US Reps.: KOCH Int'l (US). 

Int'l Reps.: Complete Record (UK); Media 7 (France); Bridge 
Reocrds (Denmark, Sweden, Finland, Norway); Polydor IMS 
(Japan); Sonart Music Vision (Australia), 

Bright Ideas Productions, 31220 La Baya Dr, Ste. 110, 
Westlake Village, CA, 91362, (818) 707-7127. Fax: (818) 
707-0889. Pres.: Lisa Marie Nelson; Mktg. Dir: Marci L. 
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Jaegle; Publicity: Spike Vail. 

Label{s): (Owned) Bright Ideas Prodns. 

Brio Records, 309 E. 90th St., New York, NY, 10128, (212) 
348-1271. Pres.: Bob Katz; Vice Pres.: Mary Kent. 
Label{s): (Owned) Brio. 

US Reps.: Acoustic Sounds (KS). 

Broadbeach Records, 3464 Encinal Canyon Rd., Malibu, CA, 
90265, (310) 457-4405. Pres.: Randy Nauert. 

Label(s): (Owned) Peaceable, (Distributed) Great Northern 

Ans. 

Brookside Records, 5440 N. Ocean Dr, Ste, 1507, Singer 
Island, FL, 33404, (407) 842-3383. Fax: (407) 840-9121. Pres.: 
Reid Whitelaw. 

US Reps.: Hot Productions (FL). 

Toni.Brown Promotions, PO Box 275, New Hope, PA, 18938, 
(215) 862-3616. Owner. Toni Brown. 

eT 

—E—————EEE 

Brunswick Record Corp., 

1841 Broadway, Ste. 713, New York, NY, 10023, (212) 246-7930. 

Fax: (212) 246-8821. Pres.: Paul Tarnopol; Bus. AffJLicensing 

Dir.: Mara Tarnopol; Legal Aff. Dir: Mark Solomon; Sales 

Dir: David Gore. 

Labels): (Owned) Brunswick, Dakar, (Distributed) Sutra 
Pee Sl kt te a cd I a a 
ae ee 
Brunswick Records, 3353 Peachtree Rd. Ste. 220, Atlanta, GA, 

30326, (404) 266-8990. Fax: (404) 266-8683. Pres.: Robert A. 

May; Legal/Bus. Affairs: Amy F. Davis. 

Labels): (Owned) Buckhead Music, The Comedy Label, 
Perfect Pitch, Small Wonder, (Distributed) Brunswick. 
Janice Suckner/Moonlight Rose Publications, 47 Pearwood 

Dr., Huntington, NY, 11746, (516) 421-2231. Fax: (616) 421-1050. 

Mgr: Sy Buckner, Dir: Janice Buckner. 

Label(s): (Owned) Moonlight Rose Publications. 

US Reps.: Silo Music, Music for the Little People (VT). 
Buckshot Records, 2210 W. Verdugo Ave., Burbank, CA, 91506, 

(818) 846-6518. Fax: (818) 797-1565. Pres/CEO: Durie Purvis; 

A&R Dir: Vernon Bell; Bus. Affairs: Bob Tirado; Admin.: Bill 

K. Ellis. 

Int’l Reps.: P-Vine (Japan). 

‘Bullseye Blues Records, One Camp St., Cambridge, MA, 
02140, (617) 354-0700. Fax: (617) 491-1970. Pres.: Marian L. 
Levy; Vice Pres.: Ken Irwin; Int'l: Bill Nowlin, A&R: Ron Levy. 
US Reps. Rounder, Precision (MA). 

Bunjak Records/Acres of Talent, 900 Westgate Ln., Ste. C-8. 
Bossier City, LA, 71112, (318) 742-5777. Pres.: Lillian Mills. 

Burnside Records, 3158 E. Burnside, Portland, OR, 97214, 
(503) 231-8943. Fax: (503) 238-2020. PresJA&R: Terry Currier, 
Nat'l Sales/Promo.: Bill McNally; Sales: Traci Taylor. 
Label(s): (Owned) Burnside, (Distributed) Eurock, Magic 
Wing. 

US Reps.: Distribution North America (MA); Rockbottom 

(FL). 


CG 


C.E.G. Records, Inc., 102 E Pikes Peak Ave., Ste. 600, 
Colorado Springs, CO, 80903, (719) 632-0227. Fax: (719) 
634-2274, Pres: Robert A. Case; Vice Pres.: Lindsay J. Case; 
Legal Counsel: Randle W. Case II; Exec. Asst. Pres.: 
Kristine M. Doyon; Chief, Security: Kevin M. Elliott. 

CGI Records, 2001 Butterfield Rd., Ste, 1400, Downers Grove, 
IL, 80515, (708) 769-0033. Fax: (708) 769-0049. CEO: Thomas 
R. Leavens; Pres.: Joe Thomas; Pres-Music Div. Bill Gilbert; 
Vice Pres. A&R: Telisa Stinson. 

Label(s): (Owned) CG! Records, Light, River North, River 
North Jazz, River North Nashville. 
US Reps.: Polygram Group (NY). 

CGR Productions, 1526 14th St., Ste. 109, Santa Monica, CA, 
90404, (310) 395-6995. Fax: (310) 395-9334. Contacts: Cliff 
Gorov, Garry Rosenblum. 

CITA Communications, Inc., 676 Pittsburgh Rd., Butler, PA, 
16001, (412) 586-6552. Fax: (412) 586-6642. Pres.: Michael 
Paul Taimuty, Il; A&R: Mickli E. Taimuty,; Mktg/Promo.: 
Melissa Taimuty. 

Label(s): (Owned) Ctrl-Alt Digital, Phunn!, Trope. 

Calvert Street Records, Inc., 1400 Alileanna, Baltimore, MD, 
21231, (410) 522-1001. Fax: (410) 675-4859. PresJA&R: Stephen 
Janis. 

Label(s): (Owned) CLR, Calvert Street, Ultra-Ethereal. 

CMH Records, Inc., PO Box 39439, Los Angeles, CA, 90039, 
(213) 663-8073. Fax: (213) 669-1470. Pres.: David Haerle; Dwell 
Records: Rau! Caballero. 

Label(s): (Owned) CMH, (Distributed) Bumi, Dwell. 

CPC Records, PO Box 51525, Levittown, PR, 00950, (809) 
261-6100. Fax: (809) 795-9500. Pres.: Candido Parrilla; PresJ 
A&R: Candido Parrilla; Promo./Mktg.: Miriam Rodriguez; 
Admin.: Antonia Serrano. 

Label(s): (Owned) CPC. 
US Reps.: Aponte Dist., Nat'l Dist., (PR). 

Cabin Fever Music, 100 W. Putnam Ave., Greenwich, CT, 
06830, (203) 863-5200. Fax: (203) 863-5268. Pres.: Thomas 
Molito; Vice Pres. Sales/Mktg.: Robert Bantle; Vice Pres. 
Music: Bill Doble. 

Label(s): (Owned) Cabin Fever Music. 
US Reps.: Navarre Corp. (MN). 

Cachet Entertainment, PO Box 783, New York, NY, 10101, (212) 
757-8430. Fax: (212) 767-1204, Pres.: Jack Levy; CFO: Joel 
Silverman; Vice Pres., Mktg.: Harry Safter; Vice Pres. A&R: 
Bill Heller. 

Label(s): (Owned) Cachet Entertainment. 


Cactus Records, 125 43rc Ave. N, Nashville, TN, 37209, (615) 
292-0324. Owner. Butch Baldassarl. 

Cadence Jazz Records Ltd., Cadence Bidg., Redwood, NY, 
13679, (315) 287-2852. Fax: (315) 287-2860. Pres.: Robert D. 
Rusch; Promo.: Dave Bernstein; Adv.: Larry Raye. 
Label(s): (Owned) Cadence Jazz. 

Cadet Records, 221 E. Main St., Burnett, WI, 53922, (414) 
689-2320. Contact: Don Peachey. 

Label(s): (Owned) Cadet. 

Cafe Records, PO Box 2313, Harbor, OR, 97415, (503) 
469-5940. Fax: (503) 462-1980. Mng. Dir: Stephen Bruce; 
Gen. Mgr.: Phil Jeffery. 

Caliber Records, Inc., 12754 Ventura Blvd., 2nd Floor, Studio 
City, CA, 91604; (818) 985-0009. Fax: (818) 985-9292. Pres.: 
Stephen Brown; Sr. Vice Pres/Gen. Mgr.: Robin Wren; Vice 
Pres.: William Follett; Vice Pres.: Jack Ashton. 

California Int’] Records, PO Box 2818, Newport Beach, CA, 
92659, (714) 494-0181. Fax: (714) 494-0982. Pres.: Joseph 
Nicoletti; A&R: Eliza Lorenz. 

Labels): (Owned) California Int'l, Creative Network Co., 
Global Village. 

Canasta Record Co., 318 N. Seventh St., Kingsville, TX, 78363, 
(210) 592-0391. Owner. Beltran L Garcia 

Candy Records, 2716 Springlake Ct., Irving, TX, 75060, (214) 
790-5172. Owner'Gen. MgrJA&R: Kenny Wayne; Office Mgr. 
Candy Renee’ Hagler, Asst. Office Mgr: Holli Hagler; 
Warehouse Mgr: Ronnie Hart. 

Label(s): (Owned) Candy, Holli, Kountry Kamotion, Lil’ 
Possum, Sweet Tooth. 

Canyon Creek Records, Inc., 11347 Park Central PI., Dallas, 
TX, 75230, (214) 750-0720. Fax: (214) 987-4638. Contact: Bart 
Barton. 

Label(s): (Owned) Canyon Creek, (Distributed) Branch Int’l, 
Lemon Square. 

Canyon Records Productions, Inc., 4143 N. 16th St., Ste. 6, 
Phoenix, AZ, 85016, (602) 279-5941. Fax: (602) 279-9233. 
Pres.: Robert Doyie; Vice Pres.: Marty Butler, Opns. Mgr.: 
Dolores Doyle. 

Label(s): (Owned) Canyon. 

Capitol Records, 1750 N. Vine St., Hollywood, CA, 90028, (213) 
462-6252. Pres.: Gary Gersh;.Exec. Vice Pres.: Ralph Simon; 
Sr. Vice Pres. Promos.: John Fagot; Sr. Vice Pres. Sales: 
Lou Mann; Sr. Vice Pres., Mktg.: Bruce Kirkland; Nat'l Dir., 
Rock Promo.: Tasha Mack; Dir. Artist Devel.: Rob Gordon; 
Vice Pres., Creative Mktg: Ruth Carson; Sr. Vice Pres. A&R: 
Simon Potts; Vice Pres., Urban Promo.: Barbara Lewis; East 
Coast Gen. Mgr. Bruce Lundvall; Vice Pres. A&R: Tim 
Devine; Vice Pres., Mktg.: Tom Corson; Vice Pres. Video 
Prod.: Michelle Peacock; Vice Pres. Media/Artist Rel.: 
Audrey Strahl; Vice Pres., Int'l: Paddy Spinks. 

Office(s): 810 Seventh Ave., New York, NY, 10019, (212) 
603-8700, Gen. Mgr.: Bruce Lundvall. 

Caprice Int’l Discs, Postal Ste. 808, Lititz, PA, 17543, (717) 
627-4800. Fax: (717) 627-7664. Founder/CEO: Gerry 
Granahan; Pres/A&R Dir: Joey Welz; Professional Mor.: 
James E. Myers; Vice Pres., Int’l: Rob Van Antwerpen; Vice 
Pres, Promo.: Butch Paulson; Nat'l Promo: Richard 
Colonzi; West Coast Promos.: Nick Therry. 

Label(s): (Owned) American Radio, Bat, Canadian 
American, Caprice Int'l, Disc-Go, Juke Box, Lefevre, 
Monumental, (Distributed) Arctic, Augest, Big Noise, Bold-1, 
Bounce, Dome, Fraternity, Golden Moon, Guido, Lecam, 
Music City, Nomca, Orange, Palmer, Pastel, Red Moon, 
Rocket, S-B, S&M, Sanity Check, Saxe, Spinit, Trend, 
Wedge, Zephyrus. 

US Reps.: Trend (GA); Dixi Raks, N.S.D., Music City Dist. 
(TN); L-R.J (NM); N.O.M.C.A. (LA); IL.M.A. (NJ); and other 
independent distributors. 

Int'l Reps.: Two Marie Music, Poo! Music, Hydra, Bison Bop, 
Mark White Press & Publicity, Polydor (Germany); T.LP., 
Media Tron (Belgium); All Disc (Brazil); Dureco (The 
Netherlands); Blitz Records, N.C.M.O. (Sweden); Show 
Music/B.M.G. (Switzerland); Alligator, P.M.G. (France); Ace 
(United Kingdom). 

Capricorn Records, Inc., 120 30th Ave. N., Nashville, TN, 
37203, (615) 320-8470. Fax: (615) 320-8476. Pres. Phil 
Walden; Vice Pres/Gen. Mgr: Don Schmiitzerle; Vice Pres., 
Promos/Mktg.: Jeff Cook; Dir, Bus. Affairs: Philip Walden, 
Jr; Nat'l Dir, Country Promo: Rick Rockhill. 

Capstan Records, PO Box 211, East Prairie, MO, 63845, (314) 
649-2211. Pres.: Tommy Loomas; Vice Pres.: Joe Silver, A&R: 
Alan Carter, A&R: Glen Horsley. 

Label(s): (Owned) Octagon. 

Carlyle Records, Inc.,.1217 16th Ave. S,, Nashville, TN, 37212, 
(615) 327-8129. Fax: (615) 321-0928. Pres.: Laura Fraser, Vice 
Pres.: Preston Sullivan; Dir. Promo.: Keith Coes. 

Carmel Records, PO Box 50353, Palo Alto, CA, 94303, (415) 
856-3650. Fax: (415) 856-0371. CEO: Marjorie Jean; Exec. 
Producer/Chrmn. of the Board: Donald Groshart; Dir., Opns.: 
Glen LR. Sexton; Dir, PromosJArtist Rel.: Jeanette 
Avenida. 

Label(s): (Owned) Carmel, (Distributed) Acoustic Moods, 
Edgetone, Fountain Prodns., KS, Magical Music Express, 
Navarrejazz, Nightengale, Piano Princess, Rainin’. 

Carnahan Enterprises, Old Hwy 54 W., Macks Creek, MO, 
65786, (314) 363-5432. Fax: (314) 363-5820. Owner: Bu. 
Carnahan; Gen. Mgr: Brad Edwards. 

Label(s): (Owned) BOC, History. 

Caroline Records, Inc., 114 W. 26th St., 11th Floor, New York, 
NY, 10001, (212) 989-2929. Fax: (212) 989-9791. COO: Matthew 
Flatt; Vice Pres/A&R/Label Opns: Lyle Presiar, Vice Pres/ 
Sales/Dist.: Rick Williams; Dir/Press/Video: Amy Welch. 
Office(s): 9834 Glenoaks Blvd., Sun Valley, CA, 91352, (818) 


504-0965, Fax: (818) 504-2745. 

Label(s): (Owned) Astralwerks, Caroline, Gyroscope, Herald, 
Passenger, Primo Scree, Real World, Venture, (Distributed) 
All Saints, Antler Subway, Blue Plate, EG, Front Line, Plan 
9, Play It Again Sam, Rear World. 

Int'l Reps.: Virgin (UK). 

Carousel Records, 80 S. Washington St., Ste. 200, Seattle, 
WA, 98104, (206) 624-7688. Fax: (206) 622-7929. Pres.: Walt 
Wagner. 

Cartone Records, 747 Tenth Ave., New York, NY, 10019, (212) 
586-1189. Fax: (212) 765-6435. Contact: Tony Pabone, Jr. 
Buzz Cason Enterprises, 2804 Azalea Pl., Nashville, TN, 
37204, (615) 383-8682. Fax: (615) 383-8696. Pres.JOwner. 

James E. “Buzz” Cason. 
Labels): (Owned) Track America. 

Casile Records/All Star Promotions, PO Box 1130, Tallavast, 
FL, 34270, (813) 351-3253. Fax: (813) 351-3253. Pres.: Rob 
Russen; Vice Pres., C & W Div.: Lynn N. Russen; C & W Div, 
A&R; Sal Corrente. 

Label(s): (Owned) All Star, Jade, Phoenix, Pyramid, Rock 
Istand, TCB. 

Catalpa Records, PO Box 1314, Santa Cruz, CA, 95061, (408) 
427-3153. Partners: Matthew Werner, Maria Kersey, Michele 
Whizin, Michael Wilson. 

Label{s): (Owned) Catalpa. 

Celebrity Licensing, Inc., 6711 Forest Lawn Dr. Ste. 100, Los 
Angeles, CA, 90068, (213) 876-9615. Fax: (213) 876-1810. CEO: 
Thomas Bonetti; Vice Pres.: Nola Leone, Scott Ravine. 
Label(s): (Owned) Barnaby, Cadence, Chancellor, Charger, 
Class, Coed, Crusader, Eldo, Fraternity, GRT, Janus, 
Monogram, Parlo, Rendezvous. 

Celluloid Records Lid, 180 Varick St., Ste. 1400,-New York, 
NY, 10014, (212) 606-3748. Fax: (212) 675-6847. Label Mgr/ 
Promos.: Betsy Kelly; A&R Dir: Roberto Soares; Promo., 
Mktg.: Amy Kilfoyel; Mktg./Sales: Matt Gurwitz. 

Label(s): (Owned) Braziloid, Celluloid, Club Rio, Mercenary, 
Moving Target, Skaloid, (Distributed) Day Eight, Metrotone. 

Centaur Records, 82 Aldine St., Rochester, NY, 14619, (716) 
328-4649. Pres.: Martha Pitoni; A&R Head/Creative Dir: Ven 
Pitoni; Publicity: Marvin Steffey; Promos./Sales: Harold 
Bentley; Adv/Pub. Rel.: Marvin Steffey. 

Label(s): (Owned) Centaur, Ruth, Sea King. 

Centaur Records, Inc., 8867 Highland Rd., Ste. 206, Baton 
Rouge, LA, 70808, (504) 336-4877. Fax: (504) 336-9678. Pres.: 
Victor E. Sachse; Vice Pres.: Dan Cassin. 

Label(s): (Owned) Centaur. 

US Reps.: Qualiton (US). 

Int'l Reps.: Complete Record Co (UK); Disco-Center 
(Germany); La Bottega discantica ( Italy) Tokyo M. Plus Co. 
(Japan); |BS (Canada); Euroton (Sweden); Several ( Spain); 
Spartacus (Mexico, Hong Kong). 

The Century Family, Inc/Century Media Records, 1453A 14th 
St., Ste. 324, Santa Monica, CA, 90404, (310) 336-0094. Fax: 
(310) 336-1455. Dir., A&R: Borivoj Urgin; Dir., Sales: Julie 
Wexler, Dir., Publicity: Ula Gehret; Mng. Dir.: Oliver Withoft. 
Label(s): (Owned) Century Black, Century Media, 
(Distributed) Lonely Planet Productions, Millenmium. 
US Reps.: RED (NY). 

Int'l Reps.: SPV (Germany); Plastichead (UK). 

Century Records, Inc., PO Box 4094, Pittsburgh, PA, 15201, 
(412) 782-4477. Pres.: Edward J. Moschetti; A&R: Matt 
Edwards. 

Label(s): (Owned) Star. 


Cerebral Records, 1236 Laguna Dr., Carlsbad, CA, 92008, (619) 
434-2497. Pres.: Lincoln A. Kroll; Vice PresJAccounting: 
Laura Maher. 

Labels): (Owned) Cerebral. 
US Reps.: City Hall Records Dist. (CA). 

Cexton Records, 2740 S. Harbor Blvd., Ste. K, Santa Ana, CA, 
92704, (714) 641-1074. Fax: (714) 641-1025. Pres/Vice Pres. 
A&R: John Anello, Jr; Vice Pres., PromoJA&R: Christine 
Thompson. 

Label(s): (Owned) Blue, (Distributed) Rare Sound, Triangle, 
Wildcat. 
US Reps.: Abbey Road (CA). 


Cha Cha Records, PO Box 321, Port Washington, WI, 53074, 
(414) 284-5242. Fax: (414) 284-5242. Contact: Joseph G 
DeLucia. 

Label(s): (Owned) Cap, Cha Cha, Debby. 

Channel Productions, 305 Third Ave. E., Twin Falls, 1D, 83303, 
(208) 734-8668. Fax: (208) 734-6550. Owner. Sam Yost; Office 
Mor: Mary Kay Martin; Dir, Mktg.: Judi Baxter. 

Label(s): (Distributed) Channel Prodns. 
US Reps.: Encore (CO); Music Distributors (TX); Real to Reel 
(CA); Music Design (WI). 


Charade Records, 1384 Sequoia Ave., Tulare, CA, 93274, (209) 
686-2533. Pres.: Raymond A. Baradat; Vice Pres.: Sandra 
G. Baradat; Promos.: Bob Dennison; A&R: Art Stewart. 
Label(s): (Owned) Charade, Faux Pas, Taradab, (Distributed) 
Rooster Fish, 

Charisma Records, 1790 Broadway, 20th Floor, New York, NY, 
10019, (212) 586-7700. Fax: (212) 765-0989. Pres.: Phil 
Quartararo; Vice Pres. Sales: Jerre Hall; Vice Pres. Nat'l 
Pop Promo: Al Moinet (Los Angeles); Vice Pres. Publicity: 
Milhan Gorkey; Press Mgr.: Lisa Rettenni; Dir. Int'l: Lori 
Pappalardo. 

Office(s): 335 N. Maple Dr., Ste. 260, Beverly Hills, CA, 90210, 
(213) 275-9071, Fax: (213) 275-9148, Vice Pres. West Coast 
A&R: Danny Goodwin, Vice Pres. Album Promo: Lenny 
Bronstein. 

Label(s): (Owned) Charisma, (Distributed) Point Blank. 
US Reps: Dist. by Atlantic through W.E.A. (NY). 
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Chase Music Group, PO Box 11178, Glendale, CA, 91226, (818) 
507-4240. Fax: (818) 241-9778. Pres.: William G. Stilfield. 
Labels): (Owned) Chase Music Group, Mighty Tiger. 

US Reps.: Action Music (OH); Encore (CO); Landmark (MN); 
Precision Sound Marketing (WA); Rock Bottom (FL); Twin- 
brook Music (NY). 

Chattahoochee Records, 15230 Weddington St., Sherman 
Oaks, CA, 91411, (818) 788-6863. Pres.: Christopher Yardum; 
Mktg. Mgr: Andre Duval; Promo.: Robyn Myers. 

Cheetah Records, Inc., 3208 E. Colonial Dr., Ste. 131, Orlando, 
FL, 32803, Pres.: Thomas R. Reich; Vice Pres.: Michael 
Hampton; Gen. Mgr. Cindy Barr; Mktg.: Sheila Strom; A&R: 
Allen Govan. 

Labels): (Owned) Cheetah, Majii, R M. 

Cheetah Records, 252 W. 30th. St., #6-B, New York, NY, 10001, 
(212) 971-0296. rax: (212) 714-0151. Pres/CEO: Teruo 
Nakamura; Exec. Vice Pres.: Doc Battle; Gen. Mgt: Tadashi 
Yasunaga; Mktg./Promo. Dir: Paul Khalaf. 

Label{s): (Owned) Sazz. 

Chemisiry Records Ltd., 117 W. 26th St., Sth Floor, New York, 
NY, 10001, (212) 741-0007. Fax: (212) 243-2603. Pres.: Robert 
John Jones; A&R Dir.: Brian Chin; A&R Mgr. J. C. Hairston. 
US Reps. Mercury Records (NY), INDI (NJ). 

Chequamegon Music, PO Box 223, Washbum, WI, 54891, (715) 
373-5731. Dir: Steven Zdenek Eckels; Associate Producer: 
Barbara J. Eckels. 

US Reps.: Silo (CT); 4 Winds (CO); Mill City (MN). 
Int'l Reps.: Holborne (Canada). 

Cherry Lane Records, Inc., 10 Midland Ave., Port Chester, NY, 
10573, (914) 937-8601. Fax: (914) 937-0614. Pres.: Peter 
Primont; A&R: Michael Connelly. 

Chesky Records, 311 W. 43rd St., Ste. 702, New York, NY, 
10036, (212) 586-7799. Fax: (212) 262-0814. Pres.: Norman 
Chesky; Mktg. Dir: Lee Greenblat; A&R: Steve Kaiser, Artist 
Devel.: Lisa Hirshfield; Int'l Pub. Promo.: Roy Spangenthal. 


Chi-Town Records, 2123 N. Seminary Ave., Chicago, IL, 60614, 
(312) 348-3730. Pres /A&R: Carl Bonafede; Vice Pres.: Lew 
Dougias. 

Label{s): (Owned) Chi-Town, (Distributed) Chi-City, Land of 
Lincoln, Railroad Center. 

Chiaroscuro Records, 830 Broadway, New York, NY, 10003, 
(212) 473-0479. Fax: (212) 475-1567. Chrmn.: Andrew Sordoni; 
Pres. Hank O’Neal; Vice Pres.: Shelley Shier; Sales, Mktg.: 
Jon Bates; Promo., Publicity: Gina Lawson. 

Choke, Ine., 1376 W. Grand Ave., Chicago, IL, 60622, (312) 
226-9477. Fax: (312) 733-7447. Co-Pres.: Phillip Tory; 
Co-Pres.: Brendan Coyne. 

Label{s): (Owned) Choke. 

Christy Records int’l, 1817 Loch Lomond Way, Las Vegas, NV, 
89102, (702) 384-0030. Fax: (702) 382-1926. Pres.: Joe Jan 
Jaros; Vice Pres. A&R: Jennifer J. Jaros; Vice Pres.: Pauline 
M. Jaros. 

Label{s): (Owned) Americatone Int'l USA, Christy Int'l. 
US Reps.: Otter Dist., Big Dist., Int'l Dist. (CA); Harbor Dist., 
Twinbrook (NY). 

Chrysalis Records, Inc., 1290 Avenue of the Americas, New 
York, NY, 10104, (212) 492-1200. Fax: (212) 319-0685. Sr. Vice 
Pres., Promos.: Tom Gorman; Nat'l Dir, Video Promos.: 
Suzanne Olsson. 

Offices): 9255 Sunset Bivd., Ste. 319, Los Angeles, CA, 
90069, (213) 550-0171, Fax: (213) 550-0785, Dir. Product 
Mgmt. Fran Musso; 13 Bramley Rd., Scenic Brewery, 
London, W10 6SP, United Kingdom, (213) 550-0171, Fax: 
071-221-6455, Pres.: Paul Conroy. 

Label{s): (Owned) Ensign. 

US Reps.: CEMA (CA). 

Church Street Records, 1010 17th Ave. S., Nashville, TN, 
37212, (615) 244-2928. Fax: (615) 244-2928. 

Cimirron/Rainbird Records, Inc., 607 Piney Point Rd., 
Yorktown, VA, 23692, (804) 898-8155. Pres.: Lana Puckett; 
Vice PresJGen. Mgr.: Kim Person. 

Label{s): (Owned) Cimirron, Rainbird. 

Cinema Records, Inc., 812 W. Darby Rd., Havertown, PA, 
19083, (610) 446-7100. Fax: (610) 446-7721. Pres.: Dennis 
Somach; Vice Pres: Richard Somach. 

LabeX{s): (Distributed) Capitol. 

Cisum Records, 708 W. Euclid, Pittsburg, KS, 66762, (316) 
231-6443. Owner: Shawn Strasser, A&R: Dawn Bruce; Vice 
Pres. A&R: Gene Sirasser. 

City Pigeon Records, PO Box 43135, Upper Montclair, NJ, 
07043, (201) 857-2935. Pres.: Richard Reiter, PromoJA&R: 
Susan Feldman. 

City Spark Records, 2208 W. 56th St., Shawnee Mission, KS, 
66208, (913) 722-2422. Fax: (913) 722-1606. PresJA&R: Tom 
Mardikes. 

Label{s): (Owned) City Sparks Records. 
US Reps.: Bayside (CA); Encore (CO); Silo Systems (VT); 
Music Design (WI). 

Claiming Race Records, PO Box 2147, Sioux City, IA, 51104, 
Pres.: T. H. Eglin; Dir: ‘Morrie’ Miller. 

Label{s): (Owned) Claiming Race, (Distributed) Blue-Eyed- 
Blues, Blues City, Little Chicago, Tractor Records, Trick 
Bag. 

Clean Cuts, Inc., 2901 Chestnut Ave., Baltimore, MD, 21211, 
(410) 467-4231. Fax: (410) 467-4642. Pres.: Jack Heyrman. 
Labels): (Owned) Clean Cuts. 

Cleverland Co., 12600 Rockside Rd., Ste. 126, Cleveland, OH, 
44133, (216) 278-2353. Pres.: Diane Endres. 

Label{s): (Owned) Rune. 

Clone Records, 251 Cheltenham Ln., Munroe Falls, OH, 
44262, (216) 633-1620. Owner/Pres.: Nick Nicholis. 
Label{s): (Owned) Akros, Clone. 


Clubhouse Records, 2é4 S. “A” St, Santa Rosa, CA, 95401, 
(707) 575-9552. Fax: (707) 575-4431. Pres.: Ken Mansfield; 
Mikg.: Nina Paone, Kelly Grogan; Artist: Tor Olson. 

US Reps.: Distribution North America(MA). 

Coimex Intl Ltd.. 320 Old Dominion Rd., Bristol, VA, 24201, 
(703) 669-0736. Pres.. Viadimir Radev. 

Label(s): (Owned: Coimex. 

Collector Records. 1604 Arbor View Rad., Silver Spring, MD, 
20902, (301) 949-2033. Contact: Joe Glazer. 

Label(s): (Owned: Collector. 

Collector's Pipeline, Inc., 117 Engineers Dr. Hicksville, NY, 
11801, Fax: (516) $29-0154. Mgr: George Grant. 

Label(s): (Owned Collector's Pipeline. 

Columbia Records. 550 Madison Ave., New York, NY, 10022, 
(212) 833-8000. Pres.: Don lenner, Vice Pres/Gen. Mgr.: Fred 
Ehrlich; Sr. Vice Pres., A&R: David Kahne; Sr. Vice Pres/ 
Exec. Prod., A&R: Dr. George Butler; Sr. Vice Pres., Black 
Music: Tony Anderson; Sr. Vice Pres., Black Music Promo: 
Eddie Pugh; Sr. Vice Pres., Promo.: Burt Baumgartner; Sr. 
Vice Pres., Sales: Rich Kudolla; Sr. Vice Pres., Chaos: Jim 
Cawley; Vice Pres., Admin.: Denis Venturino; Vice Pres., 
A&R: Don DeVito; Vice Pres., A&R East Coast: Mitchell 
Cohen; Vice Pres/Staff Prod.,A&R West: Randy Jackson; 
Vice Pres., A&R West Coast: Chuck Plotkin; Vice Pres., 
Soundtracks: Maureen Crowe; Vice Pres., AC Promo.: Jerry 
Lembo; Vice Pres., AOR Promo.: Kid Leo; Vice Pres., Album 
Promo.: Jim DelBalzo; Vice Pres., Artist Devel.: Angela 
Thomas; Vice Pres., int'l Mktg.: J.P. Bommel; Vice Pres., 
Mktg. East Coast: Jay Krugman; Vice Pres., Mktg. West 
Coast: Diarmuid Quinn; Vice Pres., Media: Larry Jenkins; 
Vice Pres., Nat'l Publicity: Leyla Turkkan; Vice Pres., Video 
Prod.: Lee Rolontz; Vice Pres., Video Promo: Mark 
Ghuneim; Vice Pres., TV Promo.: Vicki Batkin; Vice Pres., 
Black Music Promo: Ken Wilson; Sr. Dir/Staff Prod: A&R: 
Vaughn Halyard; Dir., AAR/Mktg.: Steve Berkowitz; Dir, A&R: 
Mike Corbett; Dir, A&R: Jim Dunbar, Dir., A&R: Denise 
Gatto; Dir, A&R: Faith Newman; Dir, A&R: Maxine Stowe; 
Dir, Media: Fran DeFeo; Dir. Media: Kevin Kennedy; Dir., 
Media: Jocelyn Loeb: Dir., Media: Miguel Baguer, Dir. Pdct. 
Mktg.: Nick Cucci; Dir, Pdct. Mktg.: Mason Munoz. 
Office(s): 34 Music Sq. E., Nashville, TN, 37203, (615) 
742-4321, Fax: (615) 254-3879, Pres.: Roy Wunsch; 2100 
Colorado Ave., Santa Monica, CA, 90404, (310) 449-2100, 
Vice Pres., Soundtracks: Maureen Crowe, Vice Fres., TV 
Rels.: Vicki Batkin. 

Labels): (Owned) CHAOS, Columbia, (Distributed) DIW, Def 
Jam, Earache, 40 Acres & A Mule, RAL, Red Decibel, Ruff 
House, Thirst Ear, Vinyl Solution. 

Column One Ltd. Music Group, PO Box 6411, Springfield, MO, 
65801, (417) 881-5015. Pres/CEO: Elizabeth M. Williams; Vice 
PresJGen. Mgr.: Lou Whitney. 

Label(s): (Distributed) Borrowed. 

Command Records, 10636 Commerce Ave., Tujunga, CA, 
91042, (213) 466-3199. Fax: (213) 466-3974. Exec. Vice Pres/ 
Gen. Mor. Kent Washburn; Admin. Asst/Radio Promos: 
Nawania Lyles; Press/Pub. Rel.: Hilary Hicks. 

Label(s): (Qwned) Command. 
US Reps.: Word(TN). 

Compo Records, 105 Burk Dr., Oklahoma City, OK, 73115, (405) 
677-6448. Pres.: Yvonne Devaney; Gen. Mgr.: Sonny Lane. 

Composers Recordings, Inc., 73 Spring St., Ste. 506, New 
York, NY, 10012, Mng. Dir: Joseph R. Dalton. 

Label(s): (Owned) CRI, CRI American Masters, Emergenc' 
Music, Exchange. , 
US Reps.: Koch Int'l (NY). 

Comstock Records Ltd., 10603 N. Hayden Rd., Ste. 114, 
Scotisdale, AZ, 85260, (602) 951-3115. Fax: (602) 951-3074. 
Pres.: Frank Fara; Vice Pres./Producer. Patty Parker. 
Label(s): (Owned) Comstock, Paylode: 

Conarch Productions, PO Box 201, Tecumseh, OK, 74873, 
(405) 598-6379. Owner/Mgr.: Darrell Archer, Prodn. Devel. 
Coord: Starla Armitage; Dir. Promos/Mktg.: Beverly 
Theige. 

Label(s): (Owned) Conarch Recording, Courier Recording, 
Gentle Wind Recording, Shadowland Recording. 

Concord Jazz, Inc., 2888 Willow Pass Rd., Concord, CA, 
94519, (510) 682-6770. Fax: (510) 682-3508. Pres: Carl E. 
Jefferson; Exec. Vice Pres.: John Burk; Dir. PromosJPub/ 
A&R: Nick Phillips; Adv/Promo. Dir: Nick Phillips. 
Label(s): (Owned) Concord Concerto, Concord Picante, 
Crossover, Jazz Alliance. 

Concorde Int’l/Con Brio Music, 1620 16th Ave. S., Neshville, 
TN, 37212, (615) 269-7095. Fax: (615) 269-0131. Gen. Mgr: Jeff 
Walker. 

Label(s): (Owned) Con Brio Music, Concorde Int'l. 

Continental Artist Records, PO Box 6025, Newport News, 
VA, 23606, (804) 595-9000. Pres.: Mike Von Frend; Dir. A&R: 
Frank Evans. 

Continental Communications Corp., 523 Route 303, 
Orangeburg, NY, 10962, (201) 767-5551. Fax: (201) 767-8977. 
Pres.: Robert Schwartz; Exec. Vice Pres.: Gene Schwartz; 
Vice Pres., Sales: Ron Bollow. 

Label(s): (Owned) Laurie, 3 C, (Distributed) Connoiseur, 
Happy Hour, Planetary, Playback, Silver City. 

US Reps.: Action Music (OH); Big State (TX); Select O Hits 
(TN); Landmark Dist. (NJ); Jery Bassin Dist. (FL). 

Continental Recordings, Inc., 230 Adams St., Newton, MA, 
02158, (617) 630-0007. Fax: (617) 630-0019. Pres/Gen. Mgr: 
L. Daniel Flynn; Vice Pres.: John F, Flynn; Treasurer. John 
K. Chaisson. 

Label{s): (Owned) Cori. 

Continental Records (Div. of Cash Productions), 744 Joppa 

Farm Rd., Joppatowne, MD, 21085, (410) 679-2262. Fax: (410) 
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766-1728. CEO/Gen. MgrJA&R: Ernest W. Cas.., 
Nat'l Promo.: Debra Benedetta; Legal Dept.: Norma. 
Label(s): (Owned) Continental. 

The Continuum Group, Inc., 380 Ludiow Ave., Cranford, NJ, 
07016, (908) 709-0011. Fax: (908) 709-0641. Pres.: Tim Brack; 
V.P. Pdct. Mgmt., A&R: Tony Kee; V.P. Mktg.: Jen Negri; Exec. 
V.P., Gen. Mgr: Joseph DeMeo; Exec. V.P. Special Projects: 
Curtis Urbina. 

Label(s): (Owned) Continuum, Dubois, Nuff Nuff, Top Dog. 
Int'l Reps.: Sony (Japan); Festival (Australia); Music for 
Nations (U.K.). 

Conversa-Phone Institute, Inc., 2101 Ninth Ave., 
Ronkonkoma, NY, 11779, (516) 467-0600. Fax: (516) 467-0602. 
Pres.: Edmund L. Owen; Vice Pres.: Bruce A. Owen; Sales 
Mgr: Steven Owen. 

Label(s): (Owned) Conversa-Phone CD, Conversa-Phone 
Educational, Betty White CD Series, Betty White Dance 
Series. 

Cookin’ Records, 26 Northern Ave., Harwich Port, MA, 02646, 
(508). 432-9070. Contact: Jack Sager. 

Label(s): (Distributed) Cookin, Demand. 

Copper Creek Records, 308 Mapleton Ave. NE, Roanoke, VA, 
24012, (703) 563-5937. Fax: (703) 343-3240. Owners: Gary B. 
Reid, Susan H. Reid. 

CopperChase Productions, Inc., PO Box 110099, Nashville, 
TN, 37222, (615) 832-6480. Fax: (615) 832-0073. Pres.: Jan 
Reese; Sec.: Beverly Tidwell; Contact: Betty Carnahan; 
Creative Dir: Jamie Chavez. 

Corason, 1 Camp St., Cambridge, MA, 02140, (617) 354-0700. 
Fax: (617) 491-1970. Owner/Producer: Eduardo Lierenas; 
Labe! Contact: Michael Dunford; Mktg. Dir: Susan Piver; 
Promo. Dir: Brad Paul. 

US Reps.: Rounder Records (MA). 

Corinthian Records clo Hanover Music Corp., PO Box 6296, 
Beverly Hills, CA, 90212, Pres.: Paul Weston; Vice Pres.: Jo 
Stafford Weston; Sec/JA&R: Tim Weston. 

Cosmotone Records, 3350 Hwy. 6, Ste. 412, Houston, TX, 
77478, Contact: Rafael Brom. 

Label(s): (Owned) Brom Studio, Center For The Queen Of 
Peace, Cosmotone Music. 

Country Int'l Records, 23 Music Cir. E., Nashville, TN, 37203, 
(615) 327-4656. Vice Pres.: J.G. Ford. 

Label(s): (Owned) Emkay, Ford, Merry-Go-Round, 
(Distributed) Tree Top. 

Country Music Foundation, 4 Music Sq. E., Nashville, TN, 
37203, (615) 256-1639. Fax: (615) 255-2245. Dir.: Bill Ivey; 
Deputy Dir.: Kyle Young; Sales Re: Kelley Sallee-Snead. 
Label(s): (Owned) Country Music Foundation. 

US Reps.: REP Co. (MN). 

Country Showcase America Records, 385 Main St., Laurel, 

MD, 20707, (301) 725-7713. Fax: (301) 604-2676, Pres.: Francis 


P.O. BOX 1125 
Shreveport, LA 71163-1125 
(800) 446-2865 
(318) 227-2228 or fax (318) 227-0304 
Stan Lewis, President 

SU-MA PUB. CHIEF RECORDS 
POLLYDAY PUB. COBRA RECORDS 
LENNY PUB. SOUL POWER REC. 
LITTLE M. PUB. AGE RECORDS 
JOCEE PUB. WHIT RECORDS 
LAWN PUB. USA RECORDS 

JOB RECORDS ARTISTIC REC, 


Full service manufacturer of Blues, 
Gospel, Pop, R&B & Jazz 


Contact your independent distributor 
or one-stop to order or call direct for 
catalog and product information. 
Foreign distribution territories available. 


Movie, TV Package & : 
ST a LLL eo) | ee 
Stan Lewis (313) 227-2228 - 
Dianne Patrick (800) 446-2865 


Publishing «  - j 
Susan Lewis (318) 227-2228 
BUG Music (213) 466-4352. 


Foreign eye nae eA 
Keith Abel (318) 227-2228 
for terms and territories. 
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Gosman; Promos.: Bob Teaf{/Cherokee; A&R: Bill Cochran. 
Label(s): (Owned) CSA, Country Showcase America. 

Country Star Int'l, 439 Wiley Ave., Franklin, PA, 16323, (814) 
432-4633, Pres.: Norman Kelly; Vice Pres.: Oliver Mersey; 
Sec./Treasurer. June L. Kelly. 

Label(s): (Owned) CSI, Country Star, Mersey, Process, 

County Records, Main St., Floyd, VA, 24091, (703) 745-2001. 
Fax: (703) 745-2008. Owner. Dave Freeman; Promo/ 
Production: Gary B. Reid. 

Label(s): (Owned) Rebel. 

Covenant Communications, Inc., 920 E. State Rd., American 
Fork, UT, 84003, (801) 756-9966. Fax: (801) 756-1049. CEO: 
Lew Kofford; Dir. Mktg.: Robby Nichols; Audio/Video Editor. 
Marilyn Kofford; Studio Sales: Georgie Hall. 

Label(s): (Owned) Covenant, The Portals Project, 
(Distributed) Phoenix. 

Cowboy Junction Flea Market & Publishing Co., 3949 W. 
Hwy. 44 & Jct. 490, Lecanto, FL, 34461, (904) 746-4754. Pres.: 
Buddy Max; Vice Pres.: John Pastuch; Sec: Freda Pastuch. 
Label(s): (Owned) Cowboy Junction. 

Cowgirl Records, PO Box 6085, Burbank, CA, 91510, Pres.: 
M. Kaye; Mktg.: A. Andrews; Contact: A. Zedalis. 
Label(s): (Owned) Cowgirl. 

Crazy Cajun Productions, 5626 Brock St., Houston, TX, 77023, 
(713) 926-4438. Fax: (713) 926-8303. Owner/Prod.: Huey P. 
Meaux; Admin. Asst. Kim Mcllvain. 

Label(s): (Owned) Tribe. 

Creative Sound Corp., PO Box 755, Malibu, CA, 90265, (310) 
456-5482, (718) 921-2807. Fax: (310) 456-7886. Pres.: Bob 
Cotterell; Customer Serv. Mgr.: John Condon. 

Label(s): (Owned) Sonrise, (Distributed) Solid Rock. 
US Reps.: Diadem, Inc. (TN). 

Credence Records, 10 Universal City Plz, Ste. 830, Universal 
City, CA, 91608, (818) 505-0488. Fax: (818) 505-0420. Pres. 
CEO: Ed Carahan; Managing Dir/COO: Santiono R. Scotti; 
Commander/ClO: Jaeson E..E. Jarrett; A&R Mgr: Danni 
DeVito. 

Label(s): (Owned) Credence, Home, Oaktree. 

Crescent Moon Records, 6205 Bird Road, Miami, FL, 33115, 
(305) 666-0291. Fax: (305) 663-1740. Owner: Emilio Estefan; 
Product & Artist Mgr: Rebecca Fajardo. 


Eddie Crook Co., 814 Wren Rd., Goodlettsville, TN, 37070, 


(615) 851-1360. Fax: (615) 851-7755. Pres.: Eddie Crook; A&R: 
Danny Jones; Sales: Cyndi Harp. 

Label(s): (Owned) Cedar Hill, Harvest, Morningstar. 

US Reps.: New Day (TN); Spring Arbor (Ml). 

Crystal Clear Sound, 4902 Don Dr., Dallas, TX, 75247, (214) 
630-2957. Fax: (214) 630-5936. Owner. Sam Paulos; Studio 
Mor.: Keith Rust; Dist. Mgr: Sherri Gesin. 

Label(s): (Owned) Crystal Clear Sound. 
US Reps.: REP (WA). 

CrGRstal Records, Inc., 2235 Willida Ln., Sedro Woolley, WA, 
98284, (206) 856-4779. Fax: (206) 856-4989. Pres/JA&R: Peter 
Christ; Vice Pres.: Linda Felver, Adv.: Sam Mundy. 
Label(s): (Owned) Avant, Crystal, Poseidon, (Distributed) 
Genesis, Grenadilla, Wim. 

Curb Records, 47 Music Sq. E., Nashville, TN, 37203, (615) 
321-5080. CEO: Mike Borchetta; Contact: Sue Austin. 
Label(s): Curb/Capitol, Curb/Capricorn, Curb/MCA, Curb 
Records. 

Currant Records, 905 ¥ Contress Ave., Austin, TX, 78701, 
(512) 472-4395, Fax: (512) 472-6915. Pres.: Bill Cassis; Pres. 
Mktg./Sales/Promo: Peter Raspler. 

Label(s): (Distributed) Spindletop Records. 
US Reps.: Spindietop Records. 

Curtiss Universal Record Masters, PO Box 1622, Henderson- 
ville, TN, 37077, (615) 822-1044, Pres.: Wade T. Curtiss; Vice 
Pres. A&R/int’l: Dick Daniels; Gen. Mgr/Publicity: S. D. Neal; 
Buyers/A&R: Rob Dreyer, Sales/Promo.: Don Rowlett. 
Label(s): (Owned) Aaron, CU.R.M., Canada, Curtiss, Denco, 
Hendersonville, Ontario, R & M, Record Masters, Rhythm, 
Rock-A-Billy, Rock-A-Nash-A-Billy, Sunn, Susan, Terock, 
Toronto. 

Cutting Records, 104 Vermilyea Ave., Ste. B-2, New York, NY, 
10034, (212) 567-4900. Fax: (212) 304-3470. Pres.: Amado 
Marin; Vice Pres.: Aldo Marin; Sales: Louie Garcia; Int'l: 
Ernie Nieves. 

Label(s): (Owned) Cutting, (Distributed) Lumar Music, Sand 
Castle, Shocking. 

Cybervoe, Inc., 1210 Auburn Way N., Ste. 171, Auburn, WA, 
98002, (206) 939-0969. CEO/Pres.: John Markovich; Vice 
Pres./Mktg/Sales: Craig Markovich. 

Cymbal Records, PO Box 27410, Las Vegas, NV, 89126, (702) 
387-3822. CEO/Pres.: David E. Johnson. 
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da music, Inc., 312A Willow Dr., Little Silver, NJ, 07739, (908) 
530-6887. Fax: (908) 842-5041. Pres.: Achim Neumann; Sales: 
Chris Coyle; A&R: Susan Swain; Press: John Nielsen. 
Label(s): (Owned) Black Lion, Blue Orchid, Night Sky, Story 
of Blues, (Distributed) Candid, Innovative Communications, 
Mood. 

US Reps.: Navarre (US). 

Int'l Reps.: Top Hits Discos (Venezuela); Discos Musart 
(Mexico); Sum Records (Argentinia); Sound Solutions 
(Canada); MCR Distributor (Columbia); Musicland (Chile). 

DCC Compact Classics, 8300 Tampa Ave,, Ste. G, Northridge, 
CA, 91324, Pres.: Marshall Blonstein; Sales/Mktg.: Jerry 
Tolmich. 

Label(s): (Owned) DCC, Gariand, Sandstone. 
D C Sound, PO Box 45, Bolivia, NC, 28422, (919) 253-5534, 


Owner/A&R: Stan Knowles. 
Label(s): (Owned) DC Sound, DC Sound Country. 

DD &M Records & Productions, 8196 SW Hall Bivd,, Ste. 320, 
Beaverton, OR. 97005, (503) 643-2282. Fax: (503) 643-1152. 
Pres.: David Wayne; Dir, Promos.: Evie Wall: Dir, Mktg.: 
Steve Kennedy, Promos.: Corban Lester. 

US Reps.: Ms Distributing (IL). 

DRG Records, Inc., 130 W. 57th St., New York, NY, 10019, (212) 
582-3040. Fax: (212) 459-9437. Pres.: Hugh Fordin; Dir., A&R: 
Jim Kelly; Licensing Dir: Louisa Siouka 
Label(s): (Owned) DRB, DRG Archiv, Disques Swing, 
(Distributed) ABC, Stet, Swing. 

US Reps.: Koch. 

Int'l Reps,: New Note (UK); Night and Day (France); Distribu- 
tion Fusion (Canada); JVC (Japan); IRD (Italy); ZYX 
(Germany, Austria, Switzerland, Belgium, Luxembourg, The 
Netherlands). 

D.S.M Producers, Inc., 161 W. 54th St., Ste. 803, New York, 
NY, 10019, (212) 245-0006. Fax: (212) 265-5726. Dir. A&R/Pro- 
fessional Mgr: Ec. Toast. 

Label(s): (Owned) All American Composers Library. 

Dagene/Cabletown Corp., PO Box 410851, San Francisco, CA, 
94141, (415) 822-1530. Pres./Mgr.: David Alston. 

Label(s): (Owned) Cabletown, Dagene, E-lect-ric, 

Dance Baby Records/Rap Baby Records, 1 Irving Pl., Ste. 
G15C, New York, NY, 10003, (212) 260-2773. Fax: (212) 
260-8977. Pres: Dean Landew. 

Label(s): (Owned) Dance Baby, Rap Baby. 

Dance World Records, PO Box 180553, Casselberry, FL, 
32718, (407) 262-1483. Fax: (407) 695-1915. Pres.: Richard 
Cipollone; Vice Pres. A&R: Terry R. Brooks. 

Dancin’ Machine Music, 255 S. Robertson, Ste. 1775, Beverly 
Hills, CA, 90211, (310) 274-0676. Pres.: Jeff Kutash. 

Dara Records, 207 E. 84th St., Ste. 206, New York, NY, 10028, 
(212) 628-8251, Fax: (212) 628-7224. Contact: Maggie Cadden. 

Dare Music, Inc., 122 Woodglen Dr., Cary, NC, 27511, (919) 
380-9415. Pres.: Sol Rabinowitz; Sec.: B. Patkowska- 
Rabinowitz. 

Label(s): (Owned) Baton. 

Daring Records, 1 Camp St., Cambridge, MA, 02140, (617) 
354-0700. Fax: (617) 491-1970. Owner/Producer. Mason 
Daring; Label Contact: Michael Dunford; Mktg. Dir: Susan 
Piver. 2 
US Reps.: Rounder Records (MA). 

Darksilver Records & Filmworks, Inc., 2507 Roscomare Rd., 
Burbank, CA, 91510, (213) 476-0631, (818) 841-8332. Fax: (213) 
472-4190. Pres.: Michael Lee Thomas; Vice Pres.: David 
Altmanaver; Vice Pres.Texas Opns.: L. L. Thomas; Legal/ 
Bus. Affairs: Robert S. Greenstein; Vice Pres. A&R: Curtis 
R. Weaver. 

Label(s): (OWned) Dancing Tarantula, Realdream. 

Darva Records, 8914 Georgian Dr., Austin, TX, 78753, (512) 
836-3194. Pres.. Ricky Montgomery; Gen. Mgr: Shirley 
Montgomery; A&R Dir: Joe Montgomery. 

Label(s): (Owned) Darva. 

Deadeye Records, PO Box 5022-347, Lake Forest, CA, 92630, 
(714) 768-0644. CEO/A&R: Frank Jenkins. 

Decca Records, 60 Music Sq. E., Nashville, TN, 37203, (615) 
244-8944, Fax: (615) 880-7475. Sr. Vice Pres/Gen. Mgr: 
Shelia Shipley; Sr. Vice Pres/Head, A&R: Mark Wright; 
Exec. Asst.: Danielle Godwin;.Mgr., Publicity: Lori Evans; 
Dir, A&R: Frank Liddell; A&R Asst. Travis Hill. 

Delicious Vinyl, Inc., 6607 Sunset Blvd., Los Angeles, CA, 
90028, (213) 465-2700. Fax: (213) 465-8926. Co-Owner/Pres: 
Michael Ross; Vice Pres/Gen. Mgr.: Rick Ross; Vice Pres, 
A&R: Orlando Aguillian. 

Label(s): (Owned) Brass, Delicious Vinyl. 

Dellwood Music Co., Inc., 87 Norwalk Ave., Whiting, Nd, 
08759, (908) 350-4273. Pres.: Woodrow C. Gardella: Vice 
Pres. Sales/Promo.: Robert Gardella. 

Label(s): (Owned) Dauphne, Dellwood, Woodvale. 

Delmark Records, 4121 N. Rockwell, Chicago, IL, 60518, (312) 
539-5001. Fax: (312) 539-5004. Pres.: Robert G. Koester, 
Opns, Mgr.: Steve Wagner, Admin. Dir: Susan Koester. 
Label(s): (Owned) Delmark, Pearl. 

US Reps.: Abbey Road, City Hall (CA); Action Music, 
Campus Records (OH); Encore (CO); Hits Unlimited, MS 
Dist., (IL); Music Dist. (TX); North Country Dist. (NY); Per. 

. formance (NJ); Rock Bottom (FL); Rounder Dist. (MA); 

Rounder Dist. (KS); Select-O-Hits (TN); Silo (VT); Old Fogey 
Dist, Tant Ent. (MI). 
Int'l Reps.: Socadisc (France); Blues Interactions (Japan); 
Crosscut (Germany); Amigo Music AB (Sweden); BMG/ 
Ariola (Germany); Trend Records (Canada); Fennica Keskus 
Oy (Finland); Trad Jazz (Sweden); Solo Blues (Spain); Music 
& Words (The Netherlands); Tropic Records, Swift Record 
Dist. (United Kingdom). 

Delos Int'l, Inc., 1645 N. Vine St., Ste. 340, Hollywood, CA, 
90028, (213) 962-2626. Fax: (213) 962-2636. Pres.: Amelia Ss. 
Haygood; Int'l Sales Dir: Catharine Jaap; Vice Pres. Sales/ 
Mktg.: Rudi Simpson. 

Label(s): (Owned) Delos Int'l, Facet, (Distributed) Ravi 
Shankar Music Circle. 

Delta Music, Inc., 2500 Broadway, Santa Monica, CA, 90404, 
(310) 479-0667. Pres.: Michael McClain; Dir, Mktg.: Mike 
Kelley. 

Office(s): Zur Muhle 2, Frechen, 4, Germany, (49) 223460660, 
Fax: (49)2234600640; 23 Gardner Industrial Estate Kent 
House Ln., Beckenham, Kent, BR3 102, United Kingdom. 
Label(s): (Owned) Capriccio, Laser Light. 

US Reps.: Discompacto Corp. (FL). 

Int'l Reps.: Nippon Columbia (Japan); Seo Jim Media 
(Korea); Judy S.A. (Mexico); F.A.S. Development (Philip- 
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pines); Swissteo Holdings (Singapore); MRA Entertainment 
(Australia). 

Denon Records (Div. of Denon Digit! Industries, Inc.), 135 
W. 50th St., Ste. 1915, New York, NY, 10020, (212) 581-2550. 
Fax: (212) 581-2591. Gen. Mgr/Dir.: Katsuhiko Fujii; Retail 
Mktg. Mgr: Eric G. Lowenhar, Nat'l Media/Mktg. Mogr.: 
Melanne Mueller. 

Label(s): (Owned) Denon, Savoy Jazz. 

Depot Recordings, Inc. (c/o Norwest), 123 S. Hough St., 
Barrington, IL, 60010, (708) 381-3271. Fax: (708) 381-0422. 
Prodn. MgrJMktg. Dir: Mark Karney. 

The Designer Music Group, 308 Southgate Ct., Brentwood, 
TN, 37027, (615) 373-0122. Fax: (615) 373-0386. Director. Mark 
Cabaniss. 

US Reps.: Brentwood Music (TN). 

Destiny Records, 4354 E. Lake Rd., Sheffield Lake, OH, 44054, 
(216) 949-7113, Owner/Mgr.: Robert Sellers; A&R Dir: David 
Sprouse; Nat'l Promo.: Jeff Ellis. 

Label(s): (Owned) Destiny, Ranbo. 

Diablo Records, 3518 Champlain Ave., Youngstown, OH, 
44502, (216) 755-7794. Owner/Pres./JA&R Dir: Bill Schaffert. 
Label(s): (Owned) Diablo. 

Diadem Music Group, 3310 West End Ave. 5th Floor, 
Nashville, TN, 37203, (615) 385-0079. Fax: (615) 383-2947. 
Pres.: George W. King, Ill; Exec. Vice Pres.: Larry Day; Vice 
Pres.: Ben Tankard; Dir., Promo.: Mark Sorensen. 
Label(s): (Owned) Diadem, Royal Tapestry Music, Tribute. 

Digital Music Products, Inc., PO Box 15835, Park Sq. Sta, 
Stamford, CT, 06901, (203) 327-3800. Fax: (203) 323-9474, 
Pres.: Tom Jung; Vice Pres.: Jean Jung. 


The Direct Co., Inc., Box 817, Bethel, CT, 06801, (203) 744-2476, 
Fax: (203) 797-0819. Exec. Vice Pres.: Jim Bennett. 

Disa Int'l, 7824 Mainland, Ste. 104, San Antonio, TX, 78258, 
(210) 684-9563. Fax: (210) 684-9564. Contact: Maria 
Ballesteros. 

Discocentro Zodiac, Inc., 1752 Columbia Rd. NW, 
Washington, DC, 20009, (202) 328-6533. Fax: (202) 483-5564, 
Pres: Daniel Bueno-Josephson; Vice Pres./Dir/MgrJ 
Treasurer. Maria Bueno; Dir.: Daniel Bueno. 

Label(s): (Distributed) Cema, Kings Int’l Co., Kubaney, Mar, 
Sony, Southwest, Universal, Vedisco, W E A, West Side 
Sound. 


Discos Fuentes, 2333 Brickell Ave., P/H 115, Miami, FL, 33129, 
(305) 854-5241. Fax: (305) 854-7504. Gen. Mgr: Conrado 
Dominquez; Prodn. Mgr.: Alberto Hoyos; Int'l Dir: Carlos 
Acosta; Int'l Rep. Alejandro Fuentes; Dir, Exports: 
Esmaragdo Ruiz. 

Label(s): (Owned) Gema, Tropical, (Distributed) Dischi 
Ricordi, Fonomusic, Music Hall, Music Prodns., Peerless, 
Seeco, Velvet, Virrey. 

US Reps.: Vedisco (FL). 


Discovery Music, 5554 Calhoun Ave., Van Nuys, CA, 91401, 
(818) 782-7818, (800) 451-5175. Fax: (818) 782-7817. CCO: 
David Wohlstadter, CEO: Ellen Wohlstadter, Vice Pres., 
Sales: Tonya Santors; Vice Pres., Mktg.: Kym Pahoundis. 
Label(s): (Owned) Discovery Music. 

US Reps.: Berielsmann Music Group (BMG) (NY). 

Discovery Records (Warner Music Discovery, Inc.), 2052 
Broadway, Santa Monica, CA, 90404, (310) 828-1033. Fax: 
(310) 828-1584. Pres: Jac Holzman; Mng.. Dir: Keith 
Holzman; Vice Pres., Sales/Mktg.: Syd Birenbaum. 
Label(s): (Owned) Discovery, Musicraft, Trend. 

Walt Disney Records, 500 S. Buena Vista St., Burbank, CA, 
91521, (818) 567-5325. Fax: (818) 953-9910. Vice Pres.: Mark 
Jaffe; Mgr. Live Artist Series: Torrie Dorrell; Mktg. Mor.: 
Peter Boucaud, 

Label(s): (Owned) Walt Disney. 

Disques Dual, 10 Old Fort Rd., Cape Elizabeth, ME, 04107, 
(207) 799-8711. Pres.: John Etnier, Mgr: Nancy Caragol. 
Label(s): (Owned) Disques Dual. 

Doctor Dream Records, Inc., 841 W. Collins Ave., Orange, CA, 
92667, (714) 997-9387. Fax: (714) 997-0184. Pres: David T. 
Hayes; Publicity: Judy Miles; Sales: Maurice Torres. 
Label(s): (Owned) Doctor Dream. 

Domino Records, 4209 NW 49th Dr, Tamarac, FL, 33319, 
PresJSales: Joe Bollon. 

Door Knob Records (Div..of Gene Kennedy Enterprises, Inc.), 
3950 N. Mt. Juliet Rd., Mount Juliet, TN, 37122, (615) 
754-0417. Pres: Gene Kennedy; Vice Pres.: Karen Jeglum 
Kennedy. 

Label(s): (Owned) Door Knob, Society. 

Dragon Records, Inc., 872 Morris Park Ave., New York, NY, 
10462, (718) 792-2198. Pres.: VJ. Gagliano; Creative Mgr: 
Mike Semos; Gen. Mgr: Joyce Heath. 

Label(s): (Owned) Agon, Dragon. 

Driftwood Records, PO Box 70, Columbus, NM, 88029, (505) 
531-2539. Pres: Peter Kobal. 

Label(s): (Owned) Broadcast, Driftwood, Tip Top, Top Hat. 
US Reps.: Dixiraks (TN); Daro Exports (NY). 
Int'l Reps.: Bear Family (West Germany). 

Drunk Poet Productions, PO Box 3567, Palmer, AK, 99645, 
(907) 746-0957. Pres./Gen. Mgr: Pat Watkins; Promos 
Publicity: Rosanna Watkins. 

Label(s): (Owned) Drunk Poet Prodns. - 

Charles Dumont & Son, Inc., 1085 Dumont Dr., Voorhees, NJ, 
08043, (609) 346-9100. Fax: (609) 346-3452. Pres.: Charles 
J. Dumont; Gen. Mgr: Micheal S. Dumont. 

Dwell Records, PO Box 39439, Los Angeles, CA, 90039, (213) 
663-8098. Fax: (213) 669-1470. A&R: Raul Caballero, 

Dyer-Bennet Records, 792 Columbus Ave, New York, NY, 
10025, (212) 866-3673. Gen. Mgr.: Harvey Cort. 

Label{s): (Owned) Dyer Bennet. 
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Dynamite Records, PO Box 1557, West Caldwell, NJ, 07006, 
Labet(s): (Owned) Dynamite, Tar Heel. 

Dynamix I] Records, Inc., PO Box 337, Hallendale, FL, 33008, 
(305) 456-9602. Fax: (305) 456-9633. COB: Fredric Bernstein; 
Pres. Kathie G. Noller, Vice Pres.: David B. Noller. 
Label(s): (Owned) Dynamix Companies, Inc., Dynamix I, 
Inc. 


E 


EMA Music, Inc., PO Box 91683, Washington, DC, 20090, (202) 
319.1688. Pres.: Jeremiah Murphy; Promo.: Julia Caul; 
Promo. Dir: Benjamin Stukes. 

Label(s): (Owned) EMA Music, Inc. 

EMI Latin, 1750 N. Vine St., Hollywood, CA, 90028, (213) 
871-5781. Fax: (213) 466-5643. Pres.: Jose Behar, Exec. Vice 
Pres: Dave Palacio; Vice Pres., Nat'l Sales Mgr: Jeff Young; 
Nat'l Mktg/Promo. Mgr.: Jose Rosario. 

Office(s): 4813-B Fredricksburg Rd., San Antonio, TX, 78229, 
(210) 366-9626, Fax: (210) 366-3819, Vice Pres., Southwest 
Opns.: Manuel Gonzalez, Sales Rep, SW/Central Reg.: Elvia 
Casillas; 145 E. Algonquin Rd., Ste. A, Arlington Heights, 
IL, 60005, (708) 806-7980, Fax: (708) 806-6077, Promo/Sales 
Rep. Central Reg.: Carmen M. Cruz; Three University Piz., 
Ste, 604, Hackensack, Nu, 07601, (201) 801-9303, Fax: (201) 
342-2319, Promo. Rep.: Sonia Suazo; 8181 NW 3éth St,, Ste. 
2, Miami, FL, 33166, (305) 477-2821, Fax: (305) 591-9844, Nat'l 
Mktg/Promo. Mgr.: Nestor Melendez, Reg. Sales Mgr. East 
Reg.: Eli Cesar, San Jorge 167, Santurce, PR, 00911, (809) 
725-6460, Fax: (809) 725-8530, Promo. Reps.: Lourdes Laboy, 
Edwin Cintron. 

Label(s): (Owned) EMI Latin, (Distributed) J & N. 

EMI Records Group North America, 1290 6th Ave., New York, 
NY, 10104, (212) 492-1200. Fax: (212) 245-4115. Chrmn./CEO: 
Charles Koppelman; Pres./CEO: Davitt Sigerson; Sr. Vice 
Pres.: Fred Davis; Exec. Vice Pres/Gen. Mgr.: Larry Stessel; 
Sr. Dir, Pub. Rel/Commun: Susan Lietz; Sr. Dir., A&R: Dave 
Gossett; Vice Pres., A&R: Brian Koppelman; Sr. Vice Pres., 
A&R (SBK): Don Rubin; Vice Pres., A&R (SBK): Nancy 
Brennan; Dir., A&R (SBK): Peter Ganbarg; Vice Pres, A&R 
(Chrysalis): Sue Drew; Sr. Dir, A&R (Chrysalis): Duff 
Marlowe; Sr. Vice Pres., Mktg.: Patrick Quigley; Vice Pres., 
Legal/Business Affairs: Peter Napoliello; Sr. Dir, Rap 
Music: Lindsey Williams; Nat'l Dir, Radio Promo/Rap: 
Harry Fobbs; Mgr., Rap Publicity/Video: Walter Dawkins; 
Dir, A&R Admin. Jayne Grodd; Sr. Dir, Bus. Affairs: 
Deborah Dugan; Vice Pres., Creative Servs.: Henry Marquez; 
Vice Pres., Finance: lan Simpson; Sr. Vice Pres., Publicity: 
Eliot Selznick Hubbard; Vice Pres./Gen. Mgr., Publicity: 
Frances Pennington; Vice Pres., Prodn.: Jess Auerbach; 
Vice Pres., Royalties/Special Projects: Glenn Nordlinger, 
Sr. Vice Pres., Mktg: Ken Baumstein; Vice Pres., Mktg. 
(Chrysalis): Jane Berk; Mktg. Dir. (Chrysalis/SBK): Richard 
Sarbin; Mktg. Dir. (EMI): Gary Beech; Vice Pres., Devel.: Fran 
Musso; Vice Pres., Video Devel.: Jeff Panzer; Dir., Catalog 
DevelJMktg: Bruce Harris; Vice Pres., Sales: Bob Cahill; 
Sr. Dic, Retail Mktg.: Dutch Cramblitt; Sales: Phil Blume; 
Vice Pres., Promo.: Ken Lane; Mgr., Human Resources: Leo 
Munoz; Vice Pres., Top 40 Promo.: Michael Steele; Vice 
Pres., AC: Laura Kuntz, Vice Pres., Rock Music: Mike 
Schnapp; Coliege/Alternative Promo: Michael Goldstone; 
Vice Pres., Human Resources: Anne Yarmark; Dir. Office 
Servs: Janice DeMadona; Dir, Office Affairs: Cherie 
Champion; Sr. Dir, Strategic Plan.: Michael L. Greenspan; 
Dir. A&R: Debbie Southwood-Smith. 

Office(s): 8730 Sunset Bivd., Los Angeles, CA, 90069, (310) 
659-1700, Fax: (310) 289-6498, Sr. Vice Pres/Gen Mgr., West 
Coast Opns: Lawrence Katz, Vice Pres., Rock Music: 
Michael J. Schnapp. . 

Label(s): (Distributed) Capitol, Chrysalis, SBK. 

US Reps.: CEMA (CA, DG, GA, IL, NC, OH, TX). 

ESB Records, PO Box 6429, Huntington Beach, CA, 92615, 
(714) 962-5618. Pres.: Eva Bonn; Dir: Stan Bonn. : 
Label{s): (Owned) ESB. i ‘ to: 

ESP-Disk’ Lid., PO Box 3968, Kingston, NY, 12401, (914) 
437-0200. Fax: (914) 657-2861. Pres.: Flavia Stollman. 
Label(s): (Owned) ESP Disk’, Espresso Jazz, First 
Underground. 

US Reps.: Mikulski (US). 
Int'l Reps.: ZYX (Worldwide). 

ESS.AX. Recordings, 145 Palisade St., Dobbs Ferry, NY, 
10522, (914) 693-5595. Fax: (914) 693-7040. Pres.: Richard 
Kapp; Mfg. Coord.: David Samuel Barr. 

Label(s): (Owned) ESS.AY Recordings. 
US Reps.: Koch Int'l Classics. 

ETS Record Co., 264 Kalihi St., Honolulu, HI, 96819, (808) 
847-4300. Owner. Richard Riccio; Gen. Mgr: Ed Dorman. 

Eagle Int'l Records, PO Box 22116, Nashville, TN, 37202, (615) 
604-3741. Pres.: D.M. Haddock. 

Label(s): (Owned) Inglewood, (Distributed) Axbar, Gold- 
band, Plantation, Playback, Step One, Sun. 
US Reps.: Curtis Wood Dist. (TN). 

Earth Mother Productions, Inc., PO Box 43204, Tucson, AZ, 
85733, (602) 575-5114, Fax: (602) 886-3162. Pres.: Pamala 
Ballingham; Vice Pres.: Tim Ballingham. 

Label(s): (Owned) Mother Earth. 
US Reps.: Direct Co. (CT); Chi-Lin (CA). 

EarthFlight Productions, 216 Bruzgul Rd., LaGrangeville, NY, 
12540, (914) 724-3042. Fax: (914) 724-3739. Dir: Kosta; Pres.: 
Craig Peyton; Vice Pres.: Norine Nakao; Mktg.: Brad Warner. 
US Reps.: City Hall (CA), Twin Brook (NY), MS Dist. (IL), MPI 
(TX). 

Intl Reps.: Electric Distr. (Canada). 


Earthstar Productions/Records, 2000 Universal Studios Plz., 
Ste. 603, Orlando, FL. 32819, (407) 262-1483. Fax: (407) 
672-2951. A&R/Owner. Terry R. Brooks. 

Earwig Music Co., Inc., 1818 W. Pratt Blvd., Chicago, IL, 60626, 
(312) 262-0278. Fax: (352) 262-0285, Pres/CEO: Michael 
Robert Frank. 

Label(s): (Owned) Airway, Earwig, (Distributed) Bea ‘N Baby. 

East Side Digital, 530 N. Third St., Minneapolis, MN, 55401, 
(612) 375-9188. Fax: (612) 375-0272. Owner. Rober Simonds; 
Mgr. Dist.: Brad Wrolstac; Dir. A&SR/Artist Devel.: Steve Daly. 

EastWest Records America (A Div. of Atlantic Records), 75 
Rockefeller Plaza. New York, NY, 10019, (212) 275-2500. Fax: 
(212) 956-2270. Chrmn. Sylvia Rhone; Exec. Asst.: Mae 
Attaway; Sr. Vice Pres., Nat'l Promos.: Greg Thompson; 
Vice Pres., Promos.: Valerie DeLong; Sr. Vice Pres. A&R: 
Merlin Bobb; Vice Pres., A&R: Derek Oliver; Sr. Vice Pres., 
Mkig.: Steve Kleinberg; A&R Coord.: Jerome Sydenham; 
Nat'l Dir. Sales/Mktg.: Mike Carden; Nat'l Dir. Publicity: Lisa 
Barbaris. 

Echo Records, 824 83rd St., Miami Beach, FL, 33141, (305) 
865-8960. Pres.: Walter Dana. 

Label(s): (Owned) Echo. 


Echo Records, Inc., 111 Cedar Lane, Englewood, NJ, 07631, 
(201) 568-7066. Fax: (201) 568-8699. Pres.: Jeffrey Collins. 
Label(s): (Owned) Echo USA. 

Eclectic Records, 2121 Ave. of the Stars, 6th Floor, Los 
Angeles, CA, 90067, (310) 553-7144. Fax: (310) 551-6622. Pres.: 
J. David Ontiveros. 


Eggplant Records, 3008 Belden Dr., Los Angeles, CA, 90068, 
(213) 469-2719. Fax: (213) 464-2272. Owners: Nick Therry/ 
Sherry Therry. 

Label(s): (Owned) Spinit. 

Eiffert Records, PO Box 5412, Buena Park, CA, 90620, (909) 
371-2973. Contact: Leo J. Eiffert, Jr. 

EI Toro Productions (Div. of Warner/Chappell Music), 10585 
Santa Monica Blvd., Los Angeles, CA, 90025, (310) 441-8699, 
Fax: (310) 470-3232. Exec. Vice Pres., A&R: Erich Bulling. 


Elegance/Zesty Records Co., 8027 Thurston Dr., Cicero, NY, 
13039, (315) 699-5613. Fax: (315) 699-7918, 

Elektra Entertainment, 75 Rockefeller Piz, New York, NY, 
10019, (212) 399-6945. Fax: (212) 399-8830. Chrmn.: Sylvia 
Rhone; Vice ChrmnJCOO: Aaron Levy; Vice Pres/Gen Mgr, 
Urban Music: Vamell Johnson; Exec. Vice Pres., Admin.: 
Gary Casson; Sr. Vice Pres/Gen. Mgr. Nonesuch: Bob 
Hurwitz; Sr. Dir, Business Affairs: Marcia Edelstein, Beth 
Schilinger Patterson; Vice Pres. Int’: Cynthia Leu; Sr. Vice 
Pres., A&R: Steve Rablovsky, Nancy Jeffries, Howard 
Thompson; Vice Pres., Finance/Controller: Martin 
Greenfield; Vice Pres., Artist Rel/Mktg.: Lisa Frank; Vice 
Pres., Creative Servs.: Brian Cohen; Vice Pres., Promos. 
(Denver): Bob Garland; A&R Admin. Coord.: Jennie Silvestri; 
A&R Admin. Victor Chirel; A&R Rep-Rap Music: Dante 
Ross; A&R Rep.: Terry Tolkin; A&R Coord.R & B: LaVerne 
Fleming; Sr. Dir. Crossover Promo.: Leslie Doyle; Prod. 
Devel. John Berman; Sr. Vice Pres., Press/Media Rel. 
Sherry Ring-Ginsberg; Dir. Publicity East: Beth Jacobson; 
Dir., Alternative Promo.: Jake Ottman; Coord., Press/Media 
Rel.: Jodi Smith; Mgr. Press/Artist Devel.: Shelby Meade; 
Vice Pres., Prodn: Tom Finch; Vice Pres., Video Prodn.: 
Sonia Ives; Dir, Music Video Prodn.: Melinda Kelly. 
Office(s): 345 N. Maple Dr. Ste. 123, Beverly Hills, CA, 90210, 
(213) 288-3800, Vice Pres. A&R: Carole Childs, Dir. Press/ 
Artist Devel: Joel Amsterdam; 83 Baker St., London, W1M 
1AJ, United Kingdom, 44-71-486-1414, Fax: 44-71-486-6892, 
Vice Pres. Elektra U.K: Annie Roseberry, A&R Mgr.: Dave 
Field. 

Label(s): (Owned) Elektra Nonesuch. 

Elektra Int'l Classics, 75 Rockefeller Plz, New York, NY, 
10019, (212) 399-6945, Fax: (212) 399-8830. Vice Pres/Gen. 
Mgr: Kevin Copps; Sr. Dir. Opns. Arthur Moorhead; Dir., 
Publicity/Promo.: Ellen Schantz, Co-Dir, Sales: Wendy 
Kenney; Co-Dir., Sales: David Lawrence-Keuhn. = 
Labels): (Distributed) Erato, Teldec: ce ee 

Elektra Nonesuch, 75 Rockefeller Plaza, New York, NY, 10019, 
(212) 484-7275; Fax: (212) 459-0346. Sr. Vice Pres/Gen, Mgr: 
Bob Hurwitz, Vice Pres., Mktg/Creative Svcs.: Peter Clancy; 
Dir. Publicity/Promos.: Carol Yaple; Prod. Mgr.: Albert Lee; 
Prod. Asst.: Carla Capretto; Mktg. Asst.: Juana Simons. 

Ellipsis Arts ., 20 Lumber Rd., Roslyn, NY, 11576, Pres.: Jeff 
Charno; Dir., Sales: Jack O’Neil; Sales/Mktg. Admin. Gilbert 
Boncy; Mktg/Publicity Dir: Larry Blumenfeld. 

Label{s): (Owned) Africa, Global Celebration, Global 
Meditation, Voices Forgotten Wor. 

Leonard Ellis Productions, PO Box 66002, Los Angeles, CA, 
90066, (310) 391-1664. Owner: Leonard Ellis. 

Embargo Records, 1808 Eighth St. NW, Washington, DC, 
20001, (202) 462-4547. Contact: Arvind Nair. 

Emerald Records, 159 Village Green Dr. Nashville, TN, 37217, 
(615) 361-7902. Pres. Cliff Ayers Ostermeyer, Vice Pres., 
Mktg.: Buddy Preston; Vice Pres/Sec: Yvonne Mathews. 
Label(s): (Owned) American Sound. ‘ 

Emperor of Emperors, 16133 Fairview Ave., Fontana, CA, 
92336, (909) 355-2372. Pres.: Stephen V. Mann; Exec. Vice 
Pres.: Archan Kour, Vice Pres.: Ram S. Mann; Exec. Mktg.: 
Manmohan S. Mann; Exec. Producer: Enderjit S. Mann. 
Label(s): (Owned) Emperor of Emperors, Emperor 
Productions. 

Empire Records/Big Blue Dolphin Records & Tapes, 760 W. 
Sample Rd., Pompano Beach, FL, 33064, Pres.: Josh 
Noland; Vice Pres.: Jeff Noland. 

Label{s): (Owned) Big Blue Dolphin, Empire. 
Empty Sky Records/Yankee Records, 14th St., Verplanck, NY, 


10596, Promo. Mgr: Lisa Lancaster; Producer: Rick 
Carbone. 
Label(s): (Owned) Verplanck, Yankee, (Distributed) Pumpkin. 

Endeavor Starsong (clo Daniel Hardie Music), 30064 
Annapolis Cir., Inkster, MI, 48141, (313) 729-7836. Fax: (313) 
561-0018. Pres.: Hardie W. Daniel; Vice Pres /A&R: Clark 
Daniel; Mktg/Promo.: Michelle Daniel; Promo.: Adrienne 
Scott. 

Label(s): (Owned) Endeavor, Endeavor Star, Endeavor 
Starsong, (Distributed) Pleasant Sounds. 

Energy Records, Inc.,545 Eighth Ave, 17th Floor, New York, 
NY, 10018, (212) 695-3000. Fax: (212) 695-5584. Dir./Mor.: 
Charles Caronia; A&R: Rob Grant; Radio: Sheri Sinclair; 
Retail: Pat Egan; Publicity: Scott Pastorel. 

US Reps.: RED (NY). 
int'l Reps.: Roadrunner (The Netherlands); Polystar (Japan); 
Attic (Canada). 

Enierlainment Management Records, 454 Alps Rd., Wayne, 
NJ, 07470, (201) 694-3333. Pres.: Richard Zielinski; Vice 
Pres.: Martin Kopec; Treasurer. Sonia Mallet. 

Label(s): (Owned) Unicorn. 

Epic Records (Div. of Sony Music), 550 Madison Ave., 21st. 
& 22nd. Firs., New York, NY, 10022, (212) 833-7442. Pres.: 
Richard Griffiths; Sr. Vice Pres/Gen. Mgr., Epic Assoc.: Tony 
Martell; Sr. Vice Pres. Epic Records: Ged Doherty; Sr. Vice 
Pres., Sales: Jim Scully; Sr. Vice Pres., Mktg.: John Mcl. 
Doelp; Vice Pres., A&R: Michael Caplan, Michael 
Goldstone, David Massey; Vice Pres., Press/Publicity: 
Melani Rogers; Vice Pres., Opns.: Tom Genetti; Vice Pres., 
Media Relations: Vivian Piazza; Sr. Vice Pres., Epic Sound- 
trax (LA): Glen Brunman; Vice Pres., A&R (LA): Roger Klein; 
Vice Pres., Mktg. (LA): Steve Einczig; Sr. Dir, Media/Art. Rel.: 
Julie Farman; Dir, TV Media (LA): Kim Jakwerth; Vice Pres., 
Promo. (LA): Larry Douglas; Vice Pres., Singles Promo.: 
Barbara Seltzer, Vice Pres., Album Promo.: Harvey Leeds; 
Vice Pres., Black Music Promo.: Dwayne Cunningham; Vice 
Pres., Pdct. Devel: Dan Beck; Mgr/Promo. Opns.: Bill 
Shaughnessy; Sr. Dir., Singles Promo.: Dale Connone; Dir., 
Alternative Promo.: Stu Bergen; Dir. Metal Mkig/Promo.: 
Mike Schnapp; Dir., Rap/Progress. Music: Troy White; Dir., 
College Mktg.: Alyson Shapero; Dir., Dance Promo.: Frank 
Ceraolo; Assoc. Dir, Video Promo.: Laurie Nocerito; Assoc. 
Dir, AC Promo.: Debbie Cerchione; Assoc. Dir., Album 
Promo.: Laura Curtin. 

Office(s): 2100 Colorado Bivd., Santa Monica, CA, 90404, 
(310) 449-2100; 34 Music Sq. E., Nashville, TN, 37203, (615) 
742-4321, Fax: (615) 244-2549. a 

Label(s): (Owned) Epic, Epic Assoc., Epic Soundtrax, 
(Distributed) Death Row/Solar/Epic, Flavor Unit/Epic, Full 
Moon/Epic, Immortal/Epic, LV Epic, MJJ/ Epic, Myrrh/Epic, 
New Deal/Epic, One Little Indian/Epic, Orpheus/Epic, 
Ruthiess/Epic, Solar/Epic, Sony 550 Music/Epic, Sony 
Wonger/Epic, Tribeca Music/Epic, Word/Epic. 

Epiphany Records, 444 N. Third St., Philadelphia, PA, 19123, 
(215) 922-1340. Fax: (215) 574-0930. Owner. John Hodian. 

Equa Records, 1800 Mowry Ave., Fremont, CA, 94538, (510) 
794-6637, Fax: (510) 794-6699. Pres.: Dr. Warren M. Johnson; 
Vice Pres.: Sandra Johnson; A&R: Robert Jackson. 
Label(s): (Owned) Equa. 

Eric Records, 1120 Crown Point Rd., Westville, NJ, 08093, 
(609) 848-1900, Fax: (609) 848-0808. Pres.: William R. Buster, 
Jr; Vice Pres.: Antony W. Colombet. 

Estate Records, 2751 W. Market St., Louisville, KY, 40212, (502) 
778-5370. Fax: (502) 584-2895. Pres.: John V. Heath, Il; Vice 
Pres.: John V. Heath III. 

Label(s): (Owned) Hillview. 

The Eternal Song Agency, 6326 E. Livingston Ave., Ste. 153, 
Columbus, OH, 43068, (614) 868-9162. Pres.: Leopold Xavier 
Crawford; Gen. MgrJA&R: Anastacia Crawford; Exec. Mktg. 
Dir: Michael Roebuck. 

Label(s): (Owned) Ancient Of Days, Emerald, Fregrance, 
Lilly, Song Of. Solomon. 

Etherean Music, 9200 W. Cross Dr., Ste. 510, Littleton, CO, 
80123, (303) 973-8291. Fax: (303) 973-8499. Pres.: Chad 
Damell; Promos. Dir: John Guillot; Sales Mgr.: Helen Duran. 
Label(s): (Owned) Elation Artists, Em Pop, Native Spirit. 

Euro Tec Records, 231 Glencrest Cr., Ventura, CA, 93003, (805) 
658-2488. Fax: (805) 658-8241. Pres.: Bruce Caplin. 
Label(s): (Owned) ETR. 

Everest Record Group, PO Box 6999, Beverly Hills, CA, 90212, 
(310) 557-0309. Fax: (310) 557-2662. Pres.: Bernard C. 
Sloimon. ; 
Label(s): (Owned) Archive of Folk & Jazz Music, Concert- 
Disc, Counterpoint, Hi-Fi, Legacy Int'l, Olympic, Period, 
Tradition. 

Evidence Music, Inc., 1100 E. Hector St. Ste. 392, 
Conshohocken, PA, 19428, (610) 832-0844. Fax: (610) 
832-0807. Pres.: Howard Rosen; Vice Pres.: Jerry Gordon. 
Label(s): (Owned) Evidence, (Distributed) Bethlehem, 
Salsoul. ' 

Exclusive Recording Co., 146-05 130th Ave, South Ozone 
Park, NY, 11436, (917) 795-0314. Fax: (718) 529-8831. Pres.: 
Barry F. Jones. 

Expanding Kingdom Records & Media Works, 8380 Miramar 
Way, Ste. 230, San Diego, CA, 92123, (619) 226-4152. Fax: (619) 
625-2741. CEO/Pres.: Douglas Foxworthy; Sr. Vice Pres/ 
CFO: Doug Allen; Vice Pres., A&R: Dottye Weingart. 
Label(s): (Owned) Expanding Kingdom, (Distributed) 
Foxworthy. 

Experimental Records, 594 Broadway, Ste. 1011, New York, 
NY, 10012, (212) 343-2660. Fax: (212) 343-2753. A&R Dir: 
Moneypenny. 

Label(s): (Owned) Unclassified, (Distributed) Mentality. 
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Extra Sensory Productions, PO Box 11377, Richmond, VA, 
23230, (804) 285-8588. Fax: (804) 288-1353. Pres.: Martin 
Gary; Sec/Treasurer. Kathleen Gary. 

Labei(s): (Owned) Beach, Groove, (Distributed) Short Stack. 
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FXL Records, 10244 NW 47th St., Sunrise, FL, 33351, (305) 
741-7766. Fax: (305) 741-8947. Pres.: Frank Loconto; Exec. 
Vice Pres.: Phyllis Loconto; Vice Pres.: Bill Dillon. 
Label(s): (Owned) FXL, True Friends. 

FYZYX Music Co., 16 Longmeadow Rd., Lincoln, MA, 01773, 
(617) 259-8293. Fax: (617) 259-0113. Pres.: Stu Haber; Vice 
Pres.: Dave Moniella. 

US Reps. Silo, Music for Little People (VT); Baker & Taylor 
(uy. 

Fahrenheit Records, 6020 Greenwood Plaza Blvd., Ste. AO, 
Englewood, CO, 80111, (303) 770-8707, (800) 468-8707. Fax: 
(303) 770-9041. CEO/Mktg. Dir: Peter Trimarco; PresJDir., 
A&R: Bob Miller, CFO: Paul Strassels; Dir. Dist/Sales: 
Mitch Connolly. 

US Reps. MS Dist. (IL); California Record Dist., Vallet Dist. 
(CA); Big State Dist. (TX); Select-O-Hits (TN); Encore Dist. 
(CO); CD One Stop (CT); Malverne Dist. (NJ); Associated 
Dist. (AZ); Bassin Dist. (FL); RTI (NE). 

Int’l Reps.: Chain Huat/Around the World Music (Taiwan, 
Singapore, Malaysia, Thailand, Hong Kong, Philippines, 
Indonesia); Mercury (Japan). 
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Fantasy, Inc., 
2600 Tenth St., Berkeley, CA, 94710, (510) 549-2500. Fax: (510) 
486-2015. COB: Saul Zaentz; Pres.: Ralph Kaffel; Exec. Vice 
Pres: Phil Jones; Exec. Vice Pres., Finance: Frank B. 
Noonan; Exec. Vice Pres. Legal: Albert M. Bendich; 
Controller. Brian McHugh; Vice Pres., Creative Servs: Phil 
Carroll; Dir, Press/Public Info: Terri Hinte; Dir., Sales: Kirk 
Roberts; Prodn. Mgr. Vickie Hellweg; Jazz Promo. Mgr.: 
John Rogers; Dir, MIS: Gail Lloyd; Foreign Liaison: Bill 
Belmont; US Licensing Agent: Pamela Bendich. 
Label(s): (Owned) Contemporary, Debut, Enterprise, 
Fantasy, Galaxy, Gennett, Good Time Jazz, Milestone, 
Original Blues Classics, Original Jazz Classics, Pablo, 
Prestige, Riverside, Specialty, Stax, Volt, (Distributed) Caju 
Music. 
US Reps.: Malverne (DC, MD, NY, PA); California Record (CA, 
WA); M.S. Dist. (IL, MN, OH); Big State (TX); Encore (CO, 
GA); Surfside (HI); Selecto Hits (TN). 
Int'l Reps: Musica, SA (Argentina); Festival Records 
(Australia, New Zealand); ZYX Music (Austria, Benelux, 
Germany, Switzerland); Barclay (Brazil); A&M (Canada); G-G 
Records (Caribbean); Carrere Music (France); Sony Music 
(Greece); HNH Int’l (Hong Kong, SE Asia); MCI Inc. (Israel); 
OM Disc (Italy); Victor Entertainment (Japan); EMI (Latin 
America); Dargil’(Portugal); Amigo Music (Scandinavia); 
EMI (South Africa); Nuevos Medios (Spain); Ace (United 
Kingdom); Blues Interactions (Japan), Specialty, Bluesville, 
Tru Sound. 
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Farview Records, 701 N. Graycroft, Madison, TN, 37115, (615) 
865-2639. Pres.: Tony Farr, Sec.: Mary Farr. 

Fast Track Records, 264 Tosca Dr., Stoughton, MA, 02072, 
Pres.: Michail Glassman; Vice Pres. A&R: Bob Ryan. 

Fastlane Productions, Inc., 395 Yuma St., Denver, CO, 80223, 
(303) 778-0045. Fax: (303) 778-1361. Pres.: Doug Lane; Seles 
Mgr.: Rodger Ghering. 

Fee Bee Record Co., 4517 Wainwright Ave., Pittsburgh, PA, 
15227, (412) 884-4727. Mgr.: Joe Averbach; Asst. Mgr.: Alma 
Averbach; Promo. Glen Phillips. 

Label{s): (Owned) Fee Bee, Goodie, (Distributed) Petite, Star. 

Jim Femino Productions, 429 S. Lewis Rd., Royersford, PA, 
19468, (610) 948-8228. Fax: (610) 948-4175. Pres.: Jim Femino. 
Label{s): (Owned) Road. 

Fiction Records, 1540 Broadway, 39th Floor, New York, NY, 
10036, (212) 489-3717. Fax: (212) 489-3743. Pres: Marcus 
Peterzell; Vice Pres. ASR/Mktg.: Randall Barbera; Copyright 
Mor: Jody Cullari; A&R Mgr: Leonard B. Johnson. 

Fiddlededoo Records, 1202 East Pk., Ste. 650, Seattle, WA, 
98122, (800) 745-3435. Owner. Henry T. Fiddler. 

Fidelity Sound Recordings, 23 Don Ct., Redwood City, CA, 
94062, (415) 366-3173. Owner. Reginald McGovern; Promo.: 
Jim Gallagher. 

Label{s): (Owned) FSR. 

Fiesta Record Co., Inc., 257 Broadway, Lynbrook, NY, 11563, 
(516) 599-5522. Fax: (516) 599-8766. Pres/A&R: Jose Morand; 
Sales Mgr: Edward Kleinbaum; Opns. Mgr: Pauline Bomzer. 
Label{s): (Owned) Fiesta, (Distributed) Castle Communica- 
tions, EMI, EMI Electrola, Hataklit, The Modern Group, 
Turicaphon. 

58/59 Records, 5138 Sunset Bivd., Ste. 34, Los Angeles, CA, 
90027, (213) 666-8485. Fax: (213) 666-1703. Pres.: Rebecca 
Carroll; Vice Pres., A&R: David Saucedo; Vice Pres., Mktg.: 
Amy Sharafi; Vice Pres., Finance: Myke Watts. 

Officefs): 2630 E. Yandell, El Paso, TX, 79903, (915) 566-7871. 

Jaime Figueroa’s Familia Productions, 70 Washington St., 
4-H, Hoboken, Nu, 07030, (201) 318-8582. Pres.: Jaime 
Figueroa; Music Consultants: Angel Ramires, Miguel 
Mieses; Artist/Repertoire: David Cedeno; Promos./ 
Bookings: Iris N. Rodriguez. 

Label{s): (Distributed) Libertad. 

Finer Arts Records/Transworld Records Co., 2170 S. Parker 

Rd., Ste. 115, Denver, CO, 80231, (303) 755-2546, (310) 


273-8799. Fax: (303) 755-2617. Pres./CEO: RJ. Bernstein: 
Chrmn.: Morris Bernstein; Vice Pres.: Neil Bernstein; A&R 
Mgr.: Beth Payne. 

Labels): (Owned) Finer Arts, Strummin, Wee Bee. 

Fireball Records. 200 Peery St., Tazewell, VA, 24651, (703) 
988-6267. PresJA&R: H.R. Cook. 

Label(s): (Owned) Fireball, Nightwind. 

Firedragon Phonorecord Productions, 1826 Poplar Ln., SW, 
#4, Albuquerque, NM, &7105, (505) 243-2881. Pres.: Ginny 
Driskill; Vice Pres. Prodn.: Tony Polidori; Vice Pres. 
Licensing: Walter T. Priest; Video Dir: Robert H. Henry. 
Label(s): (Distr’buted) Aerolite Int’l, Atterrack, Budari, FMC 
Ltd. Great West Ents, Icefire Int'l, Inc., Juke, Kalyx (Chalice) 
Int'l, Maxima. Peony Int'l, Sell Pictures, Shan Int'l, Suddath 
Int'l, Vandor Int'l, White Wolf Int'l. 
int'l Reps.: Bobby Farrell, Vandor Music Group (MN). 


4st Coast Posse Records, 8010 International Village Dr., 
Jacksonville, FL, 32277, (904) 765-8276. PresJA&R: A! Hall, 
Jr; East Coast Mgr.: Ronnie Hall; West Coast Mgr.: Al 
Money. 

4st Generation Records, PO Box 186, Brentwood, TN, 37024, 
(615) 297-4345. Fax: (615) 297-1584. Gen. Mgr.: Betty Howard; 
A&R: Rose Drake. 

Label(s): (Owned) First Generation. 

Bobby Fischer Music Group, 1618 16th Ave. S., Nashville, TN, 
37212, (615) 292-3611. Label(s): (Owned) F & L, Progress, 
(Distributed) W7M. 

Fistpuppet Records, 3058 N. Clybourn Ave., Chicago, IL, 
60618, (312) 935-5683. Fax: (312) 935-6218. Pres.: Phillip C 
Hertz; Promos. Dir: Cece Stelljes. 

US Reps.: Cargo Records (II). 

Fixit Records, Inc., PO Box 656, Pomona, NY, 10970, (914) 
362-2000. Fax: (914) 362-9233. Pres/CEO/Vice Pres. A&R: 
Raina Bundy; Vice Pres.: Robert Bundy; Exec. Asst.: 
Patricia Chandler. 

Flat Town Music Co., 238 £. Main St., Ville Platte, LA, 70586, 
(318) 363-2177. Fax: (318) 363-2094. Pres.: Floyd Soileau; Vice 
Pres. Jinver Soileau; Sec.: Catherine S. Sylvester. 
Label(s): (Owned) Jin, Kom-A-Day, Maison de Soul, Swallow, 
(Distributed) Great Southern, La Louisiane, Mardi Gras, 
Montel Michelle, RZ, ZBC. 

Int'l Reps.: ACE Records (UK); Tri-Kont Records (Germany). 


Flirtations, 75 Bank St. 6M, New York, NY, 10014, (212) 
727-7328. Pres.: Jon Anerton. 

Florida Swamper Record & Music Publishing, 6415 Spring 
Hill Dr. Spring Hill, FL, 34606, (813) 868-5339. Fax: (904) 
683-8671. Mgr: Donald Marcum; Asst. Mgr., A&R: Dennis 
Marcum; Producer A&R: Aaron Hale. 

Label(s): (Owned) Florida Gospel Train, Florida Melody 
Train, Florida Swamper. 

Fly Records, Inc., 231 Main St., Farmingdale, NY, 11735, (516) 
249-3313. Fax: (516) 293-4641. Pres.: John Kenneth; Vice 
Pres. Linda Stecker; Promo. Dir: Debra Spagna; A&R Dir: 
Tom Chianti. 

Flying Fish Records, 1304 W. Schubert, Chicago, IL, 60614, 
(312) 528-5455. Fax: (312) 528-8262. Pres; Bruce Kaplan; 
Pres: Jim Netter, A&R: J. Seymour Guenther, Sales Mor: 
Matt Lafollette; Promo.: Tor Elting. 

Label{s): (Distributed) Atomic Theory, Blind Pig, Deluge, 
Earwig, Greenhays, Omnium, Temple. 

Folk Era Records (Div. of Aztec Corp.), 705 S. Washington 
St., Naperville, IL, 60540, (708) 305-0770. Fax: (708) 305-0782. 
Pres: Allan Shaw; Vice Pres.: Mike Fleischer, Kerry Loudon. 
Label(s): (Owned) Folk Era, (Distributed) Clo-lor Chon- 
nachta, Homecoming, Silver City, Waterbug, West Knoll. 

Fonky Stuff Records, 10556 Arnwood Rd., Ste. 2, Lake View 
Terrace, CA, 91342, (818) 890-0730, (818) 566-9278. Fax: (818) 
899-4457. Owner/CEO: Dwayne Jones; Mgr, A&R/Promo.: 
Keith Jones; Dir: Marion Jones; Talent Coord.: Detra Jones. 
US Reps.: Creole Boyz (CA). 

Fonodiaz Records, 135 E. Harvard Blvd., #E, Santa Paula, CA, 
93060, (805) 933-2380, (805) 933-9919. Fax: (805) 933-1769. 
Pres.: Jose Diaz, Vice Pres.: Juan Alberto Diaz; Sales/ 
Promo. Elvira Limon. 

Label(s): (Owned) Fonodiaz. 
US Reps.: Fonodiaz (Mexico). 

Fonovisa, Inc., 7710 Haskell Ave., Van Nuys, CA, 91406, (818) 
782-6100. Fax: (818) 782-6162. Vice Pres/CEO: Guillermo 
Santiso; Dir. Nat'l Sales/Promo.: Jose Avila. 

Office(s): 7710 Haskell Ave., Van Nuys, CA, 91406, (818) 
782-6100, Fax: (818) 782-6162, Reg. Sales/Promo. Mgr.: Felipe 
Luna; Arena Towers II, 7324 SW Fwy., Ste. 1490, Houston, 
TX, 77074, (713) 773-0300, Fax: (713) 773-0317, Reg. Sales/ 
Promo. Mgr: Gilberto Moreno; 6355 NW 36th St., Fifth 
Floor, Miami, FL, 33166, (305) 871-8050, Fax: (305) 871-0240, 
Reg. Sales/Promo. Mgr.: Carlos Maharbiz; 2827 N. 51st Ave., 
Ste. 2007, Phoenix, AZ, 85035, (602) 233-8576, Fax: (602) 
233-8760; 761 Willow Creek Dr., Atlanta, GA, 30328, (404) 
705-8624, Fax: (404) 705-8528; 701 S. 48th Ave. Ste. E7, 
Yakima, WA, 98908, (509) 965-5367, Fax: (509) 965-5439; Piso 
#10, Ste. 1001, San Juan, PR, 00917, (809) 767-1281, Fax: (809) 
250-6683. 

Label(s): (Owned) Fonovisa, Melody, Musivisa, Unico, 
(Distributed) Andrea, Fonorama, Jupiter, Kora, Luna, 
Montana, Promusa, Rocio. 

Force Majeure, PO Box 5593, Huntington Beach, CA, 92615, 
(714) 962-5957. Fax: (714) 962-1807. Owner: Ande Tucker. 
Fortune Records, PO Box 904, Royal Oak, MI, 48068, (810) 
545-2146. Pres.: Devora Brown; Gen. Mgr.: Sheldon Brown; 

Promo.: Cindy Mandy. 
Label{s): (Owned) Fortune, Hi-Q, Strate 8. 
US Reps.: Vintage (MD); AVI (CA). 


Fossil Records, 808 S. Alkire St., Lakewood, CO, 80228, (303) 
986-7309. Fax: (303) 986-0072. Pres.: William L_ Fowler, Vice 
Pres.: Beatrice C. Fowler, Vice Pres. A&R: Steven Fowler. 
Label(s): (Owned) Fossil. 

Fountain Records, 1203 Biltmore Ave., High Point, NC, 27260, 
(910) 882-9990. Pres.: Doris W. Lindsay. 

Fountainhead Records, 3603 23rd St., San Francisco, CA, 
94110, Owner/Gen. Mgr.: Trevor Levine. 

Label(s): (Owned) Fountainhead. 

44 Karat Records, 2124 Mariner Cir., Raleigh, NC, 27603, (919) 
828-0014. Pres.: Donne Weaver. 

4th & Broadwaylisland Records, 400 Lafayette St. Sth Fir, 
New York, NY, 10003, (212) 995-7800. Fax: (212) 477-5918. 

FourthStep Records, 504 Tuckaway Ct., Nashville, TN, 37205, 
(800) 866-3505. Fax: (616) 789-0496. Pres: Michael Drake; 
Production: Worth Squire; Sales/Mktg.: Mitch Saralof; 
Promo/PLA Media: Daniel Petratis. 

Label(s): (Owned) FourthStep. 

Fox Farm Recording, 2731 Saundersville Ferry Rd., Mount 
Juliet, TN, 37122, (615) 754-2444. Fax: (615) 758-3322. Mgr.: 
Gloria Fox; Vice Pres. A&R: Kent Fox. 

Label(s): (Owned) Fox Farm Recording, Mercantile. 

Fox Records, 2917 Harlin Dr., Nashville, TN, 37211, (615) 
331-1125. Owner/CEO: Webb Foley; Mgr: Jim Dolan; A&R: 
John Dohnal. 

Freddie Records, 6118 S. Padre Island Dr, Corpus Christi, TX, 
78412, (210) 992-8411. Fax: (210) 992-8428. CEO: Jesse 
Salcedo; Pres.: Freddie Martinez, Sr.; Vice Pres.: Freddie 
Martinez, Jr; Gen. Mgr: Lee S. Martinez. 

Office(s): Blvd. Adolfo Lopez Mateos #1712 A-Alto, Leon, 
GTO, Mexico, (91) 471-73667. 

Label(s): (Owned) Fre-Eco, Freddie, Rosita. 

Int’l Reps.: Discos Freddie (Mexico). 

Freeland Recording Co., Inc., Rt. 12, Asbury, WV, 24916, (304) 
645-7860. Pres.: Charles “Dick” Freeland; Vice Pres., 
Publicity: Michael R. Kelley; Vice Pres., Promo.: Sarah N. 
Gorin. 

Label(s): (Owned) Freeland, Zap. 

US Reps.: INDI (CA). 

Int’l Reps.: Trend Music (Canada); Topic (UK); Country 
Home (Czech); Southern Mountain (Australia); Sunrise 
Music (Japan). 

Freshwater Records, 2988 Avenel Terr., Los Angeles, CA, 
90039, (213) 660-5444. Fax: (213) 660-2743. Pres.: David 
Wheatley. 

Label(s): (Owned) Freshwater, Freshwater Classical. 

US Reps.: Pyramid Distributing; Paulstarr Distributing; 
Titus Oaks Distributing; Select-O-Hits; Music Distributing, 
Inc; Music Design, Inc; New Leaf Distributing Co; 
Americana Records USA; Abbey Road Distributing; 
Norwalk Distributing; Valley Record Distributing; Universal 
One Stop; CD One Stop; Action Music Sales. 

Front Hall Records, Wormer Rd., Voorheesville, NY, 12186, 
Pres.: Kay L. Spence; Vice Pres.: William J. Spence. 

US Reps.: Rounder (MA); Old Fogey (MI); Silo (VT). 

Frontier Records, PO Box 22, Sun Valley, CA, 91353, (818) 
506-6886. Fax: (818) 506-0723. Pres.: Lisa Fancher, Dir. Pub, 
Rel: John Troutman; Dir. Sales/Mktg:: Pat Riley. 
Label(s): (Distributed) Blithering Idiot, Rubber, Torn ‘n 
Frayed. 

US Reps.: R.E.P. (MN). 

Frontline Records, 660 Newport Center Dr., Ste. 780, Newport 
Beach, CA, 92660, (714) 721-9500. Fax: (714) 721-6933. CEO: 
James Kempner, Gen. Mgr. Michael Black; Vice Pres/A&R: 
Matt Duffy; Dir, Music Pub.: Kenny Hicks. 

Label(s): (Owned) Alarma, Frontline, Graceland, Intense, 
MYX. 

Funky Records, 244 Lyell Ave., Rochester, NY, 14608, (716) 
458-5610. Owner: Boyd McCoy. 

Fuzzy Bugger Records, PO Box 68, Main St., Landingville, 
PA, 17942, (717) 366-0703. Owner: Jay Smar. 


G 


GHB Jazz Foundation, 1206 Decatur St., New Orleans, LA, 
70116, (504) 525-1776. Fax: (504) 525-0690. Pres., A&R: 
George H. Buck, Jr; Vice Pres., A&R: Wendel Echols; A&R: 
Berry Martyn, John P, Pult. 

Labe\s): (Owned) American Music, Audiophile, Black Swan, 
Circle, GHB, Jazzology, Progressive, Solo Art, Southland. 

GM Recordings, Inc., 167 Dudley Rd., Newton Centre, MA, 
02159, (617) 332-6398. Pres.: Gunther Schuller; Gen. Mgr: 
Bruce Millard. 

US Reps. Distribution North American (MA); EBS 
Recordings (Canada). 
Int'l Reps.: Aris/Ariola (Germany). 

GMV Music Enterprise, Inc., 135-06 230 St., Laurelton, NY, 
11413, (212) 245-3703. Pres.: Victor Carew; Dir., A&R: Steve 
Camhi. 








GNP/Crescendo Records, 

8400 Sunset Bivd., Ste. 4A, Los Angeles, CA, 90069, (213) 
656-2614. Fax: (213) 656-0693. Pres.: Gene Norman; Vice 
Pres: Neil Norman; Creative Dir: Jordana Gainsworth; 
Comptroller. Linda Anderson; Pub. Rel. Dir: Randi Hill; 
Prodn. Dir: Mary Lou Burns. 

Label(s): (Owned) GNP/Crescendo, Creative World, 
Dixieland Jubilee. 

US Reps.: Associated (AZ); California Record Dist. (CA); 
Encore (CO); Great Southern (LA); Malverne (NY, MA, IL, 
MN, PA); Action (OH); Big State (TX); Ed Richter (WA); 
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Select-O-Hits (TN); Surfside (HI); Bassin (FL). 

Int'l Reps.: Trend (Canada); BMG-Vogue (France, Benelux); 
ZYX (Germany, Austria, Switzerland); IRD (Italy); King 
Record Co. (Asia); Festival Records (Australia, New 
Zealand}, Amigo (Scandinavia); Silva Screen (United 
Kingdom). 

sc a ee 
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GRP Records, 555 W. 57th St., 10th Floor, New York, NY, 
40019, (212) 424-1000. Fax: (212) 424-1007. Pres.: Tommy 
LiPuma: Sr. Vice Pres./Mktg. Promo: Mark Wexler; Sr. Vice 
Pres/Opns.: Brian Kelleher, Vice Pres/A&R: Carl Griffin; Sr. 
Dir. Int’! Opns.: Frank Hendricks; Dir, Nat'l Sales: Kent 
Angerson; Sr. Dir, Promo: Doug Wilkins. 

Label(sk (Owned) GRP, (Distributed) Decca Records, 
Impulse !, MCA/GRP, Stretch Records. 
US Reps.: Uni Distribution (CA). 

GSP Recordings, 514 Bryant St., San Francisco, CA, 94107, 
(415) 896-1122. Fax: (415) 896-1155. Pres.: Dean. Kamei; 
PromosDistribution Dir: Kalonica McQuesten. 

Label(s (Owned) GSP, GSPJAZ, Kamei. > 

Galaxy Mountain Music, PO Box 1967, Studio City, CA, 91614, 
(818) 409-9567. Contact: Cheryl E. Roth. 

Label(s}: (Owned) Echo Mountain. 

Gallery ll Records, 2301 W. 59th St., Los Angeles, CA, 90043, 
(213) 294-7286. Fax: (213) 291-7709. Pres.: Johno Waller, Vice 
Pres.: Horace Hall; Sec.: Sierra Sweet. 

Label(sk (Owned) Gallery II. 

Gallery ll Records, Inc., PO Box 630755, Miami, FL, 33163, 
(305) 935-4880. Fax: (305) 933-4007. Pres.: Jack Gale; Vice 
Pres.: Lovey Gale; Sales Mgr.: Ron Elliott. 

Label(sk (Owned) Gallery Il, Playback, Ridgewood. 

Garmex Records, Rt. 2, Box 134-A, Poriales, NM, 88130, (505) 
356-6617. Fax: (505) 359-0155. Pres.: Heraclio Garcia; Vice 
Pres. Jesus Garcia; Treasurer: Francisco Garcia. 
Office(s: 1741 N. Ivar Ave., Hollywood, CA, 90028, (213) 
463-7199, Fax: (213) 463-7198. 

Label(sk (Owned) Garmex. 
US Reps.: Disco Azteca, A & A Enterprises (CA); Southwest 
Wholesale (TX). 

Gasparo Records, Inc., 15 Fitzgerald Dr., Unit 7, Jaffrey, NH, 
03452, (603) 532-8821. Fax: (603) 532-8841. Pres: Roy 
Christensen; Office MgrJ/Treasurer: Virginia Christensen. 
Label(s}: (Owned) Gasparo, Gasparo Gallante. 

US Reps.: Allegro Imports (OR). 
Int'l Reps:: Complete Record Co. (UK); Spartacus Discos 
(Mexico). 

Gay 90’s Village, Inc., 2107 E. Malone (Rear), Sikeston, MO, 
63801, (314) 471-1347. Pres /Treas.: Laura L. Eakins; Vice 
Pres.: Randy A. Eakins; Sec/JA&R: Patty Newman. 
Label(sk (Owned) Gold 20. 

Geffen Record Company, 9130 Sunset Blvd., Los Angeles, 
CA, 90069, (310) 278-9010. Fax: (310) 271-4563. Pres.: Ed 
Rosenblatt; Gen. Mgr: Bill Bennett. 

Officeis): 75 Rockefeller Plaza, New York, NY, 10019, (212) 
484-7170, Fax: (212). 484-8930. 

Genes Compact Disc Co., PO Box 7778, Silver Spring, MD, 
20907, {301) 434-6958. Fax: (301) 434-3056. Pres/Gen. Mor: 
Gene Rosenthal; Vice Pres., Sales/Mktg.: Hap Passman; 
Gen. Mgr/Promo.: Grace Rosenbloom. 

A Gentle Wind, PO Box 3103, Albany, NY, 12203, (518) 
436-0391. Pres.: Jill Person. 

US Reps.: Silo, Music for Little People (VT). 

Ghost Records, 1905 Pesos PI., Kalamazoo, Ml, 49008, (616) 
375-2641. Pres.: Don Jobe; Vice Pres.: Jim Hallberg; A&R: 
Pete Lazaroff. 

Label(s}: (Owned) Ghost. _ ee i a” oes on 

Giant Records, 8900 Wilshire Blvd., Beverly Hills, CA, 90211, 
(310) 289-5500. Chrmn.: Irving Azoff; Pres.: Charlie Minor, 
CFO: Larry Silver, Gen. Mgr: Steve Backer, Pres., Black 
Music: Cassandra Mills; Pres., A&R: Jeff Aldrich; Head, 
Promo: Ray Carlton; Head, Pop Promo.: Jean Johnson; 
Head of Int'l: Susan Markheim; Head, Rock Promo.: Barry 
Lyons; Publicist: Lisa Rebuck. 

Office(s}: 1514 South St., Nashville, TN, 37212, (615) 256-3110, 
Fax: (615) 259-4011, Pres.: James Stroud. 
Label(s): (Owned) Giant Records, The Medicine Label. 

Glad Hamp Records, Inc., 575 Laramie Ln., Mahwah, NJ, 
07430, (201) 934-5665. Fax: (201) 934-1679. Vice Pres./Gen. 
Mor.: Bill Titone. 


Glad Music Co., Northchase Plz., 14340 Torrey Chase Blvd., 
Ste. 380, Houston, TX, 77014, (713) 397-7300. Fax: (713) 
397-6206. Owners: HW. “Bud” Daily, Don Daily. 
Label(s}: (Owned) Glad Music Co., Paid, (Distributed) Kikr. 
US Reps.: Big State Dist. (TX). 

Global! Pacific Records, 270 Perkins St., Sonoma, CA, 95476, 
(707) 996-2748. Fax: (707) 996-2658. Pres.: Howard Sapper; 
Sr. Vice Pres: Howard Morris; Vice Pres. Promo.: Neal 
Sapper, Vice Pres. Sales: Thomas Sapper. 

US Reps.: Navare; Mesa/Bluemoon. 


Global Records & Tapes (c/o Carro Spanbock), 1120 Sixth 
Ave., 4th Floor, New York, NY, 10036, (212) 830-9520. Fax: 
(212) 585-8657. Pres.: Peter Kirsten. 

Office{s}: Nederlingerstrasse 21, 8 Munchen 19, West 
Germany, (089) 15 10 63, Pres.: Peter Kirsten; 171 Southgate 
Rd., London, N1 3LE, United Kingdom, (089) 15 10 63, Gen. 
Mor.: Peter Knight, Jr. 

Label(s}: (Owned) Global Musicon, Global Satellite. 

Global Theater Records, 15456 Cabrito Rd., Van Nuys, CA, 
91406, (213) 873-7370. Fax: (818) 787-3981. Pres.: Tom 
Skeeter, Dir: Jonn Campagna. 

Global Village Music, 245 W. 29th St., New York, NY, 10001, 


(212) 695-6024. Fax: (212) 695-6025. Pres.: Michael 
Schlesinger. 
Label(s): (Owned) Global! Village. 

Globo Group, Inc., 16130 Ventura Blvd., Ste. 240, Encino, CA, 
91436, (818) 981-7230. Fax: (818) 981-6804. Managing Dir.: 
Helio Costa Manso; Mktg./Prod. Mgr: Samuel Lopez; 
Promo./Media Dir: Lola Gandara; Lic./Int'l Affairs Coord.: 
Andriana Gandara: Controller: Olivia Ghazzaoui. 
Office(s): 8249 NW 36th St., Ste, 200, Miami, FL, 33166, (305) 
477-7773, Fax: (305) 477-6219, Contact: Lola Gandara. 
Label(s): (Owned) Globo Records, Xuxa’s Merchandise, 
Xuxa’s TV Programs. 

Gold Dust Records. Rt. 78, Exit 7, Strausstown, PA, 19559, 
(610) 488-1782. Pres.: Patrick Sickafus; A&R: Julie Johnson, 

Gold Records, 304 N. Point Dr, Stevens Point, WI, 54481, (715) 
344-8156. Pres.: Norm Dombrowski. 

Goldband Recording Corp., 313 Church St., Lake Charles, LA, 
70601, (318) 439-4295, (318) 439-8839. Fax: (318) 491-0994. 
Pres.: Eddie Shuler, Vice Pres./Bookkeeper. Elsie Shuler. 
Label(s): (Owned) Folk Star, Goldband, Jador, (Distributed) 
IMG, Kajun, Lanor, MTE. 

Int'l Reps.: Ace Records (UK). 

Golden Boy Records, 16311 Askin Dr, Pine Mountain Club, 
CA, 93222, (805) 242-0125. Fax: (805) 242-4313. Owner. Eddie 
Gurren. 

Label(s): (Owned) Alva, Golden Boy, Golden Boy Jazz. 

Golden Bullet Record Co., 7114A Pippin Rd., Cincinnati, OH, 
45239, (513) 931-1144. Fax: (513) 931-1600. Pres.: Gregory L. 
Appel, Sr; Gen. Mgr: Doug L. Meyers. 

Label(s): (Owned) Golden Bullet. 

Golden Gate Records, 19 Coopers Hawk Ct., Scotts Valley, 
CA, 95066, (408) 439-0935. Fax: (408) 438-8796. Pres.: Gary 
Lamb; Vice Pres/Promos./Mktg.: Adrienne Biliski; Regl. 
Sales Mgr.: Sue Meachen. 

Label(s): (Owned) Golden Gate. 
US Reps.: Cisco (CA). 
Int'l Reps.: New Sounds (Italy); KY-Lam Int’l (Canada). 

Goldust Records Co., 115 E. Idaho-Ave., Las Cruces, NM, 
88005, (505) 524-1889. Owner/Gen. Mgr.: Emmit H. Brooks. 
Label(s): (Owned) Goldust, (Distributed) Red Barn. 

Goldwax Record Co., Inc., 1719 West End Ave., Ste. 709E, 
Nashville, TN, 37203, (615) 321-3402. Fax: (615) 321-2422. 





Pres.: EW. Clark; Vice Pres.: $.D. Burks; Vice Pres.: Trina 


Moore. 

Label(s): (Ownéd) Abec, Bandstand, Beale Street, Goldwax, 
Goldwax Country, Ran-N-Wax, (Distributed) Tradewinds. 
The Gordy Co., 6255 Sunset Bivd., 18th Floor, Hollywood, CA, 

90028, (213) 461-9954. Fax: (213) 261-9526. 

Gospel Publishing House, 1445 Boonville, Springfield, MO, 
65802, (417) 831-8000. Fax: (417) 863-8558. Gen. Mgr.: Joe 
Kilpatrick; Pdct. Devel. Mgr: David Womack; Mgr. Adv.: 
Carol Ball; Promo. Coord.: Randall Howard. 

Label(s): (Owned) GPH Music, Radiant Music. 

Gothic Records, Inc., 2201 E. Winston Rd., Ste. R, Anaheim, 
CA, 92806, (714) 999-1061. Fax: (714) 999-0572. Pres.: George 
Dickey. 

Label(s): (Owned) Gothic. 
US Reps.: Koch Int'l (NY). 

Gotown Records, Inc., 706 W. Mechanic St., Leesville, LA, 
71446, (318) 239-2850. Pres./Gen. Mgr/Promos.: John E. 
Kilgore; Vice Pres.: Jimmy Puckett; A&R: Henry Reggans. 
Label(s): (Owned) Gotown/Gowest, Kilgore, 

Graduation Records, Inc., PO Box 31519, Saint Louis, MO, 
63131, (314) 432-7600. Pres.: Julian H. Miller Il; Gen. Mgr: 
Karen Willenberg. 

Label(s): (Owned) Graduation. 

Gramavision Records, Inc., 33 Katonah Ave., Katonah, NY, 
10536, (914) 232-1399. Fax: (914) 232-8550. Pres.: Jonathan 
FP. Rose; Gen. Mgr: Joanna Fitzpatrick; Prodn. Mogr.: 
Andrea Pirrotti. 

Label(s): (Owned) Gramavision. 

US Reps.: Rhino. F 

Int'l Reps: TDK (Japan); Harmonia Mundi (France); 
in-Akustik (Germany); Dureco (Holland); High Tide (Italy); 
New Note (U.K.); Bebop (Switzerland); Lyra (Greece); Amigo 
(Sweden). 

Gramophone Records, PO Box 910, Beverly Hills, CA, 90213, 
(213) 276-2726. Gen. Mgr.: Oliver Berliner. 

Label(s): (Owned) Gramophone, Tot. 

Grand Strand Records, 9391 Beards Hill Rd, Ste 102, 
Aberdeen, MD, 21001, (416) 686-5816. Pres.: Richard D. Tracy. 

Granite Records & Tapes, 108 Joyce Ln., Ashland City, TN, 
37015, (615) 792-4468. Owner/Gen. Mgr.: Thomas A. Boyles, 
Sr; PromoJA&R: Amber Boyles; Project/Talent Devel.: Jeff 
Boyles. 

Label(s): (Owned) Granite, Surf. 
US Reps.: Surf (TN). 

Grateful Dead Records, PO Box X, Novato, CA, 94948, (415) 
898-4999. Fax: (415) 898-9592. Mgr., Record Div.: Patricia 
Harris; Gen. Mgr., Merch.: Peter McQuaid; Publicity: Gary 
Lambert. : 

Great Southern Record Co., Inc., PO Box 13977, New 
Orleans, LA, 70185, (504) 482-4211. Pres.: John Berthelot. 
Labels): (Owned) Great Southern, New Orleans Sound. 
US Reps.: Bayside Dist. (CA); M.S. Dist. (IL); Floyd's 
Wholesale (LA); St. Expedite (LA); Action Music (OH); Rock 
Bottom (GA); Rounder Dist. (MA); Old Fogey (MI); Select- 
O-Hits (TN); Silo Record Dist (VT). 

Int't Reps.: Avan-Guard (Australia); Trend (Canada); Aris/ 
GMG (Germany); I.R.D. (Italy); Vivid Sound (Japan). 

Greathall Productions, PO Box 813, Benicia, CA, 94510, (707) 
745-6234. Fax: (707) 745-5820. Contacts: Jim Weiss, Randy 
Weiss. 
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Label(s): (Owned) Greathall Prod. 

Green Dog Productions, 1311 Candlelight Ave., Dallas, TX, 
75116, (214) 298-9576. Pres.: Paul S. Ketter; Vice Pres. A&R: 
Joe Johnson. 

Label(s): (Owned) Sagittar. 

Green Linnet Records, Inc., 43 Beaver Brook Rd., Danbury, 
CT, 06810, (203) 730-0333. Fax: (203) 730-0345. Pres./CEO: 
Wendy Newton; Gen. Mgr.: Chris Tesky. 

US Reps.: CD One Stop (CT); City Hall (CA); East Side 
Digital (MN); Encore (CO); Michael Ginsburg (TN); Lady- 
slipper (NC); Old Fogey (Ml); Precision Sound (WA); Record 
Depot (VA); Rego, Release, Rounder (NY); Richman 
Brothers, Shanachie (NJ); Richman Brothers (MD); Rounder 
(MA); Silo (VT). 

Int'l Reps.: Arpa Folk (Spain); Celtic, Tropic (United 
Kingdom); Claddagh (Ireland); Comus, Elite (New Zealand); 
Fenn, Wundertute (Germany); Festival (Canada); Keltia 
Musique (France); Megamusica (Portugal); Music Scene 
(Japan); Music & Words (Holland); GLD (Australia). 

David Gresham Records, Inc., 30423 Canwood St., Ste. 135, 
Agoura Hills, CA, 91301, (818) 879-9070. Fax: (818) 879-0354. 
Pres.: David Gresham; Business Affairs Mor: Rick Nelson. 

Griffin Music, 520 Windy Point Dr, Glendale Heights, IL, 
60139, (708) 858-7801. Fax: (708) 858-7806. Pres.: Neale 
Parker, Sales/Ady.: Nike Kirk; Promos/Publicity: Gina 
Warren. 

Label(s): (Owned) Griffin Music, (Distributed) Cyclops, Lake 
Shore Jazz. 

US Reps.: Alliance (CT); Action (OH); MDI (TX); MS (IL); 
Select O Hits (TN). 

Phillip E. Grove Enterprises, PO Box 988, Fresno, CA, 93714, 
(209) 441-7445, (209) 787-2033. Owner. Phillip Grove. 
Label(s): (Owned) Mr. Dragon. 

Grr Records, 939 W. Wilson, Chicago, IL, 60640, (312) 
989-6331. Fax: (312) 989-2076. 

Guajiro Records, Inc., 10441 NW 28th St., Ste. 106, Miami, 
FL, 33172, (305) 592-1931. Fax: (305) 592-1932. Pres.: Roberto 
Torres; Vice Pres.: Marlen Torres. 

Labei(s): (Owned) Caney, Guajiro, Neon, SAR, SAR, Toboga. 
Int'l Reps.: Multimusic (Mexico); Manzaua (Spain). 

Guesistar Records, Inc., 17321 Ritchie Ave. NE, Sand Lake, 
MI, 49343, (616) 636-5068. Label(s): (Owned) Gueststar. 

Gunsmoke Entertainment, Inc., 2523 Roosevelt Hwy., Ste. 
D-3, College Park, GA, 30337, (404) 768-0488. Pres.: Barbara 
A. Thomas; Vice Pres/A&R Rep.: James McClelland; Prodn. 
Admin.: Stan McClelland; Sec.: Jepnifer McClelland James. 
Office(s): PO Box 812, El Cerrito, CA, 94530, (510) 234-4243, 
Fax: (510) 234-4243, Pres.: Barbara A. Thomas. 

Label(s): (Owned) Gunsmoke. 


H 


Hacienda Records, 1236 S. Staples Dr, Corpus Christi, TX, 
78413, (210) 851-1414. Fax: (512) 882-3943. Pres.: Roland 
Garcia. 

Hallways To Fame Productions, Inc., 8010 Int’! Village Dr., 
Jacksonville, FL, 32277, (904) 765-8276, (213) 298-7098. Gen. 
Mgr: Al Hall, Jr; Dir., East Coast: Ron “Cos” Hall; Dir, West 
Coast: Al Money; Dir, Int'l: Jerry Hall. 

Label(s): (Owned) CTR, First Coast Posse, Hallway Int'l, 
(Distributed) Brownstone West, Cosmik Eye. 
US Reps.: M.C.M. (CA). 

Happy Hour Music, 2410 Del Mar Ave., Rosemead, CA, 91770, 
(818) 571-1214, Fax: (818) 288-7461. Managing Dir: Wan 
Seegmiller. 

Label(s): (Owned) Happy Hour Music, (Distributed) En 
Pointe, Som Da Gente. 

Happy Kids Productions, 184 Katonah Ave., Katonah, NY, 
10536, (914) 232-6433, Fax: (914) 232-6436. Pres.: Michael 
Rosenbaum; Dir. Retail Opns.: Cindy Rosenbaum. 
Label(s): (Owned) All You Need Is Kids, For the Love of 
Animals, Magical Journeys. 

US Reps.: Steve Marks Sales (OH). 
Int'l Reps.: Natures Way Development (Canada). 

Hard Hat Records, 519 N. Halifax Ave., Daytona Beach, FL, 
32118, (904) 252-0381. CEO: Bobby Lee Cude. 

Label(s): (Owned) Blaster-Boxx Hits, Broadway, USA, Hard 
Hat, Times-Square Fantasy Theatre. zs 

Harvest Time Music, 1517 Laurelwood, Denton, TX, 76201, 
(817) 387-4001. Owner. Linda Lowe Thompson. 

Label(s): (Owned) Harvest Time. 

Have Mercy Records, PO Box 660245, Sacramento, CA, 
95866, (916) 486-3729. Pres: Mike Balma. 

Label(s): (Owned) Have Mercy. 

US Reps.: Bayside (CA). 

Int'l Reps.: Red Lick (UK); Crosscut (Germany); Sidetrack 
{ Australia). 

He Rose Records, 1098 Rose Ave., El Centro, CA, 92243, (619) 
352-5774. Pres.: Danny Berg. 

———— 

_———— 

Heads Up Int'l Ltd., 

4208 Russell Rd., Ste. 1&J, Mukilteo, WA, 98275, (206) 
349-1200. Fax: (206) 349-1166. Pres.: Dave Love; Vice Pres., 
Int'l Aff. Doug Lexa; Nat'l Dir, Sales/Mktg.: Michele 
Harmon; Dir., South American Aff.: Ruth V. Montoya; Dir., 
Pub. Rel.: Lori Hehr, Dir., Radio Promo.: Mike Hurzon; Nat'l 
Urban Radio Promo.: Vic Givens, Joe Grant. 

Office(s): 18107 Chardon Cir, Encino, CA, 91316, (818) 
609-0002, Fax: (818) 609-0505; 

Label(s): (Owned) Heads Up Int'l, Ltd. (Distributed) 
Intermix. 
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US Reps.: Discompacto (FL)—South America. 

Int'l Reps: 101 South (Germany); Megamix (Turkey); 
Zwennes Dist. (West Africa); Palacio De La Musica 
(Uruguay); Musart (Mexico); Top Music (S.E. Asia); Polystar 
(Japan); Fat Lady (Phillipines); POB (South Africa); Indie- 
Go Music (Australia); Memphis Enterprises (Dominican 
Rep.); Disco Hit Prodns. (PR). 





Heart Music, Inc., PO Box. 160326, Austin, TX, 78716, (512) 
327-4649, (512) 795-9593. Fax: (512) 795-9573. Pres.: Tab 
Bartling; Promos. Dir: Jeanna Inks; Promo. Asst.: Karen 
Biller. 

Label(s): (Owned) Heart Music, Inc. 

US Reps.: Landmark, Valley Record Dist. (CA); Landmark, 
Harbor Record Export, Twinbrook Music (NY); Landmark 
(GA); Action Music Sales ((OH); Universal Record Dist. (PA). 
Int'l Repsz Import Music Service (Japan). 

Heartake Songs, PO Box 993, Goodlettsville, TN, 37070, (615) 
859-3682. Owner. Bob Stamper. 

Label(s): (Owned) Heartake Songs. 

Heartbeat Records, 1 Camp St., Cambridge, MA, 02140, (617) 
354-0700. Fax: (617) 491-1970. Pres:: Duncan Browne; Vice 
Pres.: Ken Irwin; Vice Pres.: Marian Levy. 

Int'l Reps.: MNW (Denmark); Messidor (Germany). 

Hearts of Space, Inc., 1324 Noriega St., San Francisco, CA, 
94122, (415) 759-1130. Fax: (415) 759-1166. Pres/Producer. 
Stephen Hill; Vice Pres/Gen. Mgr: Leyla Rael Hill; Dir., 
Sales/Mktg/Promos.: G. Scott “Casey” Conroy. 

Label(s): (Owned) Fathom, Hearts of Space, RGB, World 
Class. 

Heath & Associates, 2751 W. Market St., Louisville, KY, 40212, 
(502):778-5370. Fax: (502) 584-2895. Gen. Partner: John V. 
Heath; Partner. Beulah Mae Heath. 

Label(s): (Owned) Estate, Hillview. 

Jim Henson Records, West Office Bidg., Raleigh Studios, 
Hollywood, CA, 90038, (213) 960-4096. Fax: (213) 960-4090. 
Vice Pres.: Robert Kraft; Prodn.: Lisa Bauman; Dir. of Mktg.: 
Christine Roberts. 

US Reps.: BMG Kidz Dist. (NY). 

Heritage Records, Rt. 3, PO Box 290, Galax, VA, 24333, 
Owner. Bobby F. Patterson. 

Label{s):. (Owned) Frontier Prodns., Heritage, Mountain. 

High Water Recording Co., 3750 Norriswood, Memphis, TN, 
38152, (901) 678-2350. Fax: (901) 678-5118. Gen. Mgr./Exec. 
Producer. Richard R. Ranta; Producer. David Evans; Studio 
Mgr: Larry Lipman. 

Label(s): (Owned) High Water. 

High Windy Audio, 260 Lambeth Walk, Fairview, NC, 28730, 
(704) 628-1728. Fax: (704) 628-4435. Contact: Virginia 
Callaway. 

Label(s): (Owned) High Windy Audio. 
US Reps.: Silo (VT); Ingram (TN); Bayside (CA). 

Higher Octave Mosic, Inc., 23715 W. Malibu Rd. #358, Malibu, 
CA, 90265, (310) 589-1515. Fax: (310) 589-1525. Opns. Mgr: 
Maria. Ehrenreich; Chrmn.: Dan Selene; Pres.: Matt 
Marshall; Sr. Vice Pres: Scott Bergstein; Vice Pres., 
Creative Serv: Dee Westlund. 

Label(s): (Owned) Higher Octave, (Distributed) Nightingale. 
US Reps.: Real to Ree! (CA); Encore, White Swan (CO); 
Reyes (FL); New Leaf (GA); Naverre, REP (MN); Boston 
Baked Beads (ME); Twimbrook (NY); Sunstar (HI); Zango 
(OR); Silo (VT); Music Design (WI); Nove (PR); Soarin (AZ); 
Michael Ginsburg (TN). 

Int’l Reps. Arpa Folk Dist., (Spain); Discos Musart (Mexico); 
Discos Top Hits (Venezuela); D.B.N. (Argentina); 
Distribudora Urbana (Costa Rica); Discos Victoria 
(Colombia); Discocompacto (Peru); Tren Music (Canada); 
1.M.S. (Germany); Diverse System (Australia); Stern's (UK); 
Eleusis (France). 

Highland Musie, Inc., 3 Parklane Blvd., Ste. 1020, Dearborn, 
MI, 48126, (313) 271-9795. Fax: (313) 271-3144. Pres.: Stephen 
A. Hawkins. 

Label(s): (Distributed) Deluxe, Gusto, Hollywood, King, 
Richmond, Starday. 

Hightone Records, 220 Fourth St., Ste. 101, Oakland, CA, 
94607, (510) 763-8500. Fax: (510) 763-8558. Managing 
Partner. Larry Sloven; Nat’! Dir, Mktg.: Darrell Anderson; 
Nat'l Dir. Promo.: Chris Roldan; Nat'l Dir. Publicity: Sally 
King. 

Label(s): (Owned) Hightone, (Distributed) Outa!, 
Outernational. 
US Reps.: Koch Int'l (NY). 

Hit City Records, 4708 Bawell St., Baton Rouge, LA, 70808, 
(504) 925-0288. Owner: Henry Turner, Jr; A&R Dir: Rnadd 
Hunt; Mktg. Sales/Promo. Dir: Sonny Dee. 

Labels): (Owned) Genesis Gospel, Hit City. 
US Reps.: Gonzales Music (LA); Carolina Record (SC). 

Hit Records/USA Entertainment, Ste. 208, PO Box 356, Paia, 
Maui, HI, 96779, (808) 573-3100. Pres.: Jason Schwartz; Vice 
Pres. A&R: Sandra Kay; Agent: Jack Carrington. 
Label(s): (Owned) Maui Country. 

Holiday Group, Inc., 6540 SW 144th St., Miami, FL, 33158, 
(305) 235-1728. Fax: (305).238-5710. Pres.: Sharon Conway; 
Vice Pres.: Penny Roberts. 

Hollywood Records, 500 S. Buena Vista St., Burbank, CA, 
91521, (818) 560-5670. Fax: (818) 841-5140. Exec. Vice Pres.: 
Bob Pfeifer; Sr. Vice Pres.: Richard leher; Vice Pres./CFO; 
Paul Hutchinson; Dir., A&R: Bill Deutsch. 

Hollywood Records of California, 603 First St., Ste 138, 
Oceenside, CA, 92054, (619) 757-7446. Pres.: William 
Bellman; Vice Pres/Promo.: Myral Bellman; Special Pdcts. 
Mogr.: Lee Forman; A&R Mgr. Bill Bellman. 


Label(s): (Owned) Country Originals, Hollywood, Hollywood 
Recorders, Melody House Music, Mirror Ball. 

Home Cooking Records, PO Box 980454, Houston, TX, 77098, 
(713) 666-0258. Pres/Gen. Mgr: Roy C. Ames; Office Mgr: 
Evelyn Biscamp; Sales: David Eidler, A&R: William D. 
Holford. 

Label(s): (Owned) Home Cooking. 

US Reps.: Collectibles (PA). 

Int'l Reps.: Magnum Music (U.K.); Blues Interactions 
(Japan). 

Homeland Recording (Canaan Records), 1011 16th Ave. S., 
Nashville, TN, 37212, (615) 327-1240. Fax: (615) 327-1346. 
Pres.: Bill Traylor, Vice Pres., Publishing: Terry Exley; Dir. 
Publicity: Bethni Memphill; Dir. Radio Promo. Kathy 
Fleming; Sales Mgr: Diane Bell. és 
Labels): (Owned) Homeland, Hometown, Welcome Home, 
(Distributed) Jim, Shiloh. 

Hometown Music Co., 80-08 35th Ave., Jackson Heights, NY, 
11372, (718) 651-8213. Pres.: Sidney Prosen; Vice Pres.: Philip 
Prosen; Coordinator Wanda Helm. 

Office(s): PO Box 90575, Nashville, TN, 37209, (615) 
383-2450, Country Rep.: Wanda Helm. 
Label(s): (Owned) Big, Sleeping Giant. 

Horttor Universal Music Co., 313 El Tejon Ave., Oildale, CA, 
93308, (805) 399-9028. Owner. Robert L. Horttor. 
Label(s): (Owned) Humco. 

Hottrax Records, 1957 Kilburn Dr., Atlanta, GA, 30324, (404) 

* 662-6661. Vice PresJAnist Rel.: Teri Blackman; CFO: George 
Burdell. 

Label(s): (Owned) Bluestrax, Dance-A-Thon, Digitrax, 
Hottrax, Lasertrax. 

House of Knox Music, 4644 Seda Dr., San Diego, CA, 92124, 
(619) 569-4563. Owner/Gen. Mgr.: Robert B. Knox. 
Label(s): (Owned) Desert Morning. 

HousTone Records, Inc., 17710 Red Oak, Ste. 203, Houston, 
TX, 77090, (713) 893-2400, (713) 537-5046. Fax: (713) 537-2619. 
Pres.: Sirron Kyles; Vice Pres /A&R: Samuel Roggers; Mgr. 
A&R: Brett Foley; Asst. A&R Mor.: Victoria Gardner. 
Label(s): (Distributed) A.D., Heroic, Hill & Hill, Pyramid. 

Howards Int'l, 43-57 Union St., Flushing, NY, 11355, (718) 
353-5008, (718) 894-8076. Pres.: Howard Goldberg; Mgr: 
Ernest Rennhack; SecJTreas.: Margarete Goldberg. 
Label(s): (Owned) Classic Int'l Filmmusicles, Curtain Calls, 
Hollywood Soundstage. 

Howling at the Moon Records, 11 W. Victoria St., Ste. 206, 
Santa Barbara, CA, 93101, (805) 963-6290. Fax: (805) 
966-0055. Pres.: Adrian L. Tariler; Bus/Legal Aff.: Chuck 
Ostin; Mktg/Dist.: Dan Chrynko; A&R: Syndee Brooks. 

Hudson Canyon Records, 180 Varick St., Ste. 1400, New York, 
NY, 10014, (212) 606-3748. Fax: (212) 675-6847. Pres.: John 
Matarazzo; Label Mgr/Promos.: Betsy Kelly. 

Hybrid Records/Sound Development Releasing Group Ltd., 
830 W. Main St., Ste. 144, Lake Zurich, IL, 60047, (708) 
786-3905. CEO: Graham Carlten. 

Label(s): (Owned) Hybrid. 

Hypernormal Records, PO Box 2384, Norton Heights Sta, 
Darien, CT, 06820, -(203) 327-1958. Pres.: John Swetye. 
US Reps. M.S. Dist. (IL). 
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1Q Records, Inc., PO Box 8161, New York, NY, 10116, (212) 
439-8086. Pres.: Branson Belchie; Vice Pres: Jacques 
Battel. 

I.R.S. Records, 3520 Hayden Ave., Culver. City, CA, 90232, (310) 
841-4100. Fax: (310) 838-4070. CEO: Miles Copeland; Pres.: 
Jay Boberg; Sr. Vice Pres/Gen. Mgr.: Barbara Bolan. 
Label(s): (Owned) No Speak, (Distributed) Nettwork, 
Pangaea, Shock Therapy. 

Ichiban Records, Inc., PO Box 724677, Atlanta, GA, 31139, 
(404) 419-1414. Fax: (404) 419-1230. Pres; John E. Abbey; 
Exec. Vice Pres.: Nina K. Easton. 

Label(s): (Owned) Ichiban, Naked Language, Sky, Techno 
404, WRAP, Wild Dog, (Distributed) Aviday Entertainment, 
Black Eye, 4 Tre’ Productions, 3G. 

Int’l Reps.: Amigo. Music (Sweden); Bertus (The 
Netherlands); Edisom (Portugal); Parsifal Bvba (Belgium); 
Sound Service (Switzerland); Top Tape (Brazil); Valentine 
Music (Singapore); Ballaphon, Intercord (Germany); Int'l 
Record (Italy); A-CD Distr. (UK); Black Market (Australia); 
Night & Day (France); Teichiku. 

Icon Records, 57 Greene St., New York, NY, 10012, (212) 
925-2121. Pres.: Yale Evelev. 

US Reps.: None Such, Luaha Bop (NY). 
Int'l Reps.: Avant (Japan). 

Iconoclastman Productions, 846 58th St., Oakland, CA, 
94608, (510) 428-0157. Fax: (510) 428-0157. Pres/Producer/ 
Artist: Grant Watson, Jr; Co-ProduceriEngineer: Jesse 
Osborne. 

Label(s): (Owned) G7, Miob, Saxe. 
US Reps.: Caprice Int'l (PA); IMA (NJ). 

Idaho Records, PO Box 474, Clayton, ID, 83227, (208) 
879-4677. Pres.: Muzzie Braun. 

Label{s): (Owned) Idaho. 

Imaginary Entertainment Corp., 332 N. Dean Rd., Auburn, AL, 
36830, (205) 821-7156. Proprietor. Lloyd E. Townsend, Jr. 
Label(s): (Owned) Imaginary. 

The Imago Recording Co., 152 W. 57th St., New York, NY, 
10019, (212) 246-6644. Fax: (212) 246-0404. 

Immigrant City Records, 231 Sutton St. Ste. 2C, North 
Andover, MA, 01845, (508) 686-9811. Pres: Ralph A. 
Barbagallo, Jr; Gen. Mgr: Sandra L. M. Scala. 


In-A-Minute Records, 1025 W. MacArthur Bivd., Oakland, CA, 
94608, (510) 653-5811. Fax: (510) 652-5058. Pres.: Jason 
Blaine; Mktg./Promo.: Frederick Johns. 

US Reps.: Big State (TX); City Hall (CA); Indy (OH); Select 
O Hits (TN). 

Incentive Productions, (Div. of Jeveri Music), 639 Bulen Ave., 
Columbus, OH, 43205, (614) 481-7635. Pres.: Jeffrey V. Smith. 
Label(s): (Owned) Incentive. 

India Archive Music Ltd., 2124 Broadway, Ste. 343, New York, 
NY, 10023, (212) 740-1508. Pres.: Lyle Wachovsky. 
Label(s): (Owned) India Archive Music. 

US Reps.: Stern's Music (NY). 
Int'l Reps.: Stern's (UK). 

Instinct Records, 26 W. 17th, Room 502, New York, NY, 10011, 
(212) 727-1360. Fax: (212) 366-5979. Pres.: Jared Hoffman; 
Gen. Mgr: Gerald Helm; Bus. Aff.: Antoinette Trotman; 
Promos.: Dietrich Schueneman. 

Label(s): (Owned) Acid Jazz, Instinct, Liquid Music, Sonic, 
(Distributed) Kickin’ USA. 

Integrity Music, Inc., PO Box 851622, Mobile, AL, 36685, (205) 
633-9000. Fax: (205) 633-5202. Pres.: Michael Coleman; 
Exec. Vice Pres.: Ed Lindquist; Creative Dir: Don Moen; Int’! 
Coord.: Joyce Smith. 
Label(s): (Owned) Alleluia! 
Interludes, Renewal! Music. 
Int'l Reps.: Integrity, Christian Mktg. (Australia, Canada, 
New Zealand), Jenesco (Hong Kong); Salvation Book 
Center (Malaysia); Praise (Philippines); Christian Growth 
(Singapore); New Covenant Ministries (South Africa); 
Integrity, Word (United Kingdom). 

int’l Council For Music, Inc., 311 Willowbrook Rd., Staten 
Island, NY, 10314, (718) 698-2280. Fax: (718) 761-6411. Dir., 
A&R: Robert Marino. 

Label(s): (Owned) Pro Music. 
US Reps.: East Coast (NY). 

Int’l Record Corp., PO Box 920658, Houston, TX, 77292, (713) 
957-8398. Exec. Officer Corp. Aff.: Raul Rodriguez; Finance 
Mor.: Blanca Lozano; Int'l Mgr.: D. Esquivel. 

Label(s): (Owned) Alavox, Gravex, Intre, Obsolete, Rapido, 
(Distributed) Anesia. 

Interplay Records, Inc., 2094 W. Redlands Blvd., Ste. K-311, 
Redlands, CA, 92373, (909) 796-6110. Fax: (909) 796-6110, 
Pres.: Toshiya Taenaka; Sales Mgr: John Brechler. 
Label(s): (Owned) Interplay 
US Reps:.: Int'l Records Dist. (CA). 

Interscope Records, 10900 Wilshire Blvd., Ste. 1230, Los 
Angeles, CA, 90024, (310) 280-6547. Fax: (310) 208-7343. 
Intersound, Inc., 11810 Wills Rd., Roswell, GA, 30077, (404) 

664-9262. Fax: (404) 664-7316. Pres.: Don Johnson; Vice 
Pres.: Bryan Hadley; Gen Mgr. Country Div.: Ed Keeley; A&R 

Dir: George Collier. 

Label(s): (Owned) Branson Entertainment, Maxiplay, Pro 
Jazz, Proarte, Quintessence, (Distributed) Bellamy 
Brothers, DPI. 

Interworld Music, RR 3, PO Box 395A, Brattleboro, VT, 05301, 
(802) 257-5519. Fax: (802) 257-9211. Pres.: Gerry James; Exec. 
Dir: Ben James; Promo. Mgr: John Levin. 

Label(s): (Owned) Interworld Music. 
US Reps:: Rounder/DNA/Valley (MA). 

Interworld Music, 139 Noriega St., San Francisco, CA, 94122, 
(415) 242-9788, Fax: (415) 242-9789. 

Inverted Records, 575 Madison Ave., Ste. 1005, New York, NY, 
10022, (212) 605-0470. Fax: (212) 308-9834. Pres./CEO: John 
Kenneth; Vice Pres.: Dr. Frank Calderone; A&R Dir.: Tom 
Chianti; Promo. Dir: Debra Spagna. 

Island Independent Labels, 400 Lafayette St., 5th Floor, New 
York, NY, 10003, (212) 995-7800. Fax: (212) 995-7857. Sr. Vice 
Pres.: Hooman Majd; Sr. Vice Pres., Promo.: Sky Daniels; 
Sr. Vice Pres., Sales/Mktg.: Gerry Kopecky; Sr. Vice Pres., 
Mktg.: Matt Stringer, Vice Pres., Mktg.: Peggy Dold; Mor., 
Cross Radio Promo.: Marthe Reynolds; Mktg. Mgr.: Alex 
Aubrey; Mgr., Sales: Pat Monaco. 

Office(s): 8920 Sunset Blvd., 2nd Floor, Los Angeles, CA, 
90069, (310) 276-4500, Fax: (310) 278-5867. 

Label(s): (Owned) 4th & Broadway, Great Jones, Island Red, 
Mango. 

Ivy Jazz, 4655 Locust Ln., Ste. 6, Salt Lake City, UT, 84117, 
(801) 575-6227. 
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JC SINBAN RECORDS, INC., 
2322 Oakwood Ave., Saginaw, MI, 48601-3550, (517) 754-5178. 
Owner: James A. Carpenter, Gen. Mgr.: Kentella L. Harres, 
Professional/Creative Mgr. Rafael B. Carpenter, Contact: 
William Orr, Jr. 
Label(s): (Owned) JC Sinban Records., Inc. 





JDC Records, Inc., 507 Pier Ave., Hermosa Beach, CA, 90254, 
(310) 937-4455. Fax: (310) 937-4456. Pres.: Jim Callon; Vice 
Pres., Sales: Ed Fonseca; Vice Pres., Sales: Jody Ness; 
Export Mgr: Mark Donnelley. 

Labels): (Owned) DYF, JDC, (Distributed) Def Jam, Egyptian 
Empire, Electrobeat, Freak Beat, Kru Cut, Sugarhill, TSR, 
Techno Hop. 

J.L.1. Records, PO Box 74-R, Romeoville, IL, 60441, (815) 
886-1160. Pres.: Julian Leal; Vice Pres. A&R: Sharon Matyus. 
Label(s): (Owned) J.L.I., (Distributed) Target. 

J&L Records, 2830 Hwy. 31 W S, White House, TN, 37188, 
(615) 672-5771. Pres.: Lu. Grady. 
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J&N Records, 130 W. 42nd St., Ste. 514, New York, NY, 10036, 
(212) 869-6901. Fax: (212) 869-8896. CEO's: Nelson Estevez, 
Juan Hidalgo; Promos.: Gloria Figueroa, Julio Aguilar, 
Legal/Pub.: Marti Cuevas. 

Label{s): (Owned) HMS. 
US Reps.: EMI/Capitol (CA). 

JVC Musical Industries, Inc., 3800 Barham Blvd., Ste. 305, 
Los Angeles, CA, 90068, (213) 678-0101. Fax: (213) 678-0202. 
Pres: Kaname Tajima; Vice Pres.: Makoto Orii; Vice Pres./ 
A&R: Akira Taguchi. 

Labeljs}: (Owned) JVC Jazz. 

Jack of All Trades Records-JOAT, 108 Elm St., Staten Island, 
NY, 10310, (212) 714-8266. Fax: (212) 714-8295. CEO/Managing 
Dir.: Dexter A. Hazelton; Vice Pres., Opns.: Lance Malamud; 
Vice Pres. Mktg/Promos.: Dexter S. Hazelton, Jr; Dir, 
Publicity: Claudette Charles. 

Label{s): (Distributed) Bee Cat, Bravel, Check Mate, Jah Life, 
Steely & Clevie, TCA. 

US Reps.: Malverne (NJ); California Record Dist. (CA); Big 
State Dist. (TX); Schwartz Bros. (MD). 

Jade Panther Corp. of America, 241 W. 18th St., New York, 
NY, 10011, (212) 898-7200. Fax: (212) 633-8022. Contacts: 
Ervin Litkel, Ethel Gabriel, Don Tannen. 

Label(s}: (Owned) Carib, JazzMania, Kelit-Aurora. 

Jamie Record Co., 2055 Richmond St., Philadelphia, PA, 
19125, (215) 426-4384. Fax: (215) 426-2667. Pres.: Harold B. 
Lipsius; Gen. Mgr.: Paul Fien. 

Label{s): (Owned) Arctic, Dionn, First Amendment, Guyden, 
House of Orange, Jamie, Landa, Top and Bottom, 
(Distributed) Montel. 

Jay Jay Record, Tape & Video Co., 35 NE 62nd St., Miami, 
FL, 33138, (305) 758-0000. Fax: (305) 758-0000. Label(s): 
(Owned) Bonfire, Drum-Boy, A Great Variety, Jay Jay, 
Polka-Tone. 

Jazz Alliance, 2888 Willow Pass Rd., Concord, CA, 94519, (510) 
682-6770. Fax: (510) 682-3508. Pres.: Carl E. Jefferson; Gen. 
Mgr: Charles Emory. 

Label(s): (Owned) All Art Jazz, Jazz Alliance. 

Jazz Lions, 311 Willowbrook Rd., Staten Island, NY, 10314, 
(718) 698-2280. Fax: (718) 761-6411. A&R Dir: Rober Marino. 
Label{s): (Owned) Jazz Lions, Young Lions. 

Jazzand Records, 12 Micieli Pl., Brooklyn, NY, 11218, (718) 
972-1220. Pres.: Rick Stone; Pub. Rel.: Idelle Nissila. 
Label(s): (Owned) Jazzand. 

US Reps.: North Country (NY). 

Jerden Records (The Great Northwest Music Co.), PO Box 
4608, Rolling Bay, WA, 98061, (205) 780-0857, (800) 422-HITS. 
Fax: (206) 780-0859. Pres.: Jerry Dennon; Gen. Mgr.: Bob 
Wikstrom. 

Label{s): (Owned) Dolton, Jerden, Music is Medicine. 

Jeree Records, 1469 Third Ave., New Brighton, PA, 15066, (412) 
847-0111. Mgr/Engineer: Jerry Reed; Chief Engineer: Don 
Garvin; Staff Engineer. Mike Anderson. 

Label(s): (Owned) Buckshot, Candy, Green Dolphin, Jeree. 

Jerma Records Co., 1410 E..72nd St., Chicago, IL, 60619, (312) 
752-2755. PresJProducer. Ulysses Warren. 

Label{s): (Owned) Chytowns, Jerma. 

Henry Jerome Music, Inc.,5 Van Etten Blvd., New Rochelle, 
NY, 10804, (914) 632-1270. Fax: (914) 235-5790. Pres/CEO/ 
A&R: Henry Jerome; Dir., Mktg/Promo.: Don Castaldi. 
Label{s): (Owned) Green Menu, (Distributed) Love. 

Jet-Eye Record Production, Inc., 7405 Crissman St., Utica, 
MI, 48317, (313) 731-8277. Fax: (810) 772-4320. Pres/CEO: 
Johnny Powers; Vice Pres/Bus. Aff.: Rick Cloffi; Vice Pres/ 
Acct. Mgr.: Mrs. Del Pavlik; Vice Pres. Sales/Promo.: Diane 
Kutchner, : 

Label(s): (Owned) Jet Eye. 

US Reps: Schookids Rec. (MI); Norton Rec (NY). 

Int'l Reps.: Sequel, Rollercoaster, Charly (UK); Sunjay 
(Sweden). 








Jewel-Paula-Ronn Records, 
1700 Centenary Bivd., Shreveport, LA, 71101, (318) 227-2228. 
(800) 446-2865. Fax: (318) 227-0304. Pres.: Stan Lewis; Vice 
Pres.: Susan Lewis; Sales/Promo.: Lenny Lewis; Publishing: 
Dianne Patrick; Publicity: Keith Abel. 
Label(s}: (Owned) Cobra, Job. 





Jewel Records, 1594 Kinney Ave., Cincinnati, OH, 45231, (513) 
522-9336. Fax: (513) 522-9915. Pres.: Rusty York; Sales Mgr: 
Linda York; Mktg. Dir: Sharon Woods; Studio Mgr: Rick 
Hopkins. 


Jewish Family Productions, PO Box 19968, San Diego, CA, 
92159, (619) 582-5696. Pres.: George Fogelman; A&R: Gail 
Fogelman. 

Labels}: (Owned) The Creative Mobile, Jewish Family 
Prodns. 

Jimmy Jangle Records, 4200 Utah Ave., Nashville, TN, 37209, 
(615) 383-3282. Fax: (615) 383-2589. Pres.: Jim Kimball; Vice 
Pres. Mktg.: Gael Van Sant. 

Label(s): (Owned) Jimmy Jangle. 

US Reps. Jimmy Jangle (TN); Educational Record Cntr. 
(NC); Silo Systems, Inc. (VT); Music For Little People (CA); 
Baker & Taylor (IL). 

Jive Records, 137-39 W. 25th St., New York, NY, 10001, (212) 
727-0016. Sr. Vice Pres.JGen Mgr.: Barry Weiss; Vice Pres., 
Sales/Mktg.: Tom Carrabba; Sr. Vice Pres., A&R: Jeff 
Fenster, Sr. Vice Pres., Pop Promo: Jack Satter, Vice Pres., 
R&B Promo.: Larry Khan. 

Joey Boy Records, Inc., 3081 NW 24th St., Miami, FL, 33142, 
(305) 635-5588. Fax: (305) 633-7127. Pres.: Jose Armada, Jt; 


Pres.: Allen L. Jonnston; Vice Pres. PromosJA&R: Rod 
Kenney, Sr; Gen. Mgr.: Luz Marina Fernandez; Nat'l Promos. 
Mor: Karin F. Evertz; Nat'l A&R Mgr. Ray Arias. 
Label(s): (Owned AF-American Faith, JB-Joey Boy, JR-Joey 
Boy Junior. 

Joey Records Int'l 6703 W. Commerce St., San Antonio, TX, 
78227, (210) 432-7593. Fax: (210) 436-1511. Pres.: Joe S. Lopez; 
Corp. Exec.: Joey M. Lopez. Jr; Corp. Exec./Publicity: Dinah 
Perez; Sales: Fenando Mayen; Promos.: David Silva; A&R 
Supvr.: Irma Tovar. 

Labels): (Ownec: Dina, Joey, Joey Universal, Moni, Omega, 
SAS. 

US Reps.: Azteca, Abby Rd. (CA); Acapulco (FL); Denver 
Music Dist. (CO}: Handieman (MI); Int'l Record Dist. (IL); 
Rangel, Southwest Wholesale, West Merch., Southwest 
Entertainment (7X). 

Little Richie Johnson Agency, 318 Horizon Vista Blvd., Box 
3, Belen,.NM, §7002, (505) 864-7441. Fax: (505) 864-7442. 
Pres.: Little Richie Johnson. 

Label(s): (Owned) Chuckie, LRu, Little Richie, Vantage. 

Jondi Records, 130 W. 42nd St., Ste. 1106, New York, NY, 
10036, (212) 818-0920. Fax: (212) 768-7822. Pres.: Dick 
Charles; Vice Pres.: Jon Soleather. 

Joe Jones & The Reynosa Brothers Records, 10556 Arnwood 
Rd., Lake View Terrace, CA, 91342, (818) 890-0730; (818) 
890-0977. Fax: (8:8) 899-4457. CEO/Opns. Mgr.: Joe Jones; 
Vice Pres/Gen. Mgr: Marion Jones; Professional Mgr: 
Dwayne Jones. 

Label(s): (Owned) Joe Jones & Reynosa Bros., (Distributed) 
New Orleans, Old School Alternative. 

The Joplin & Sweeney Music Co., 334 N. Santa Cruz Ave., 
Los Gatos, CA, 95030, (408) 395-7818. Fax: (408) 395-7436. 
Owners: Neil Hogan, Greg Burger. 

US Reps.: Life Dance Dist. (OR); Music Design Dist. (WI); 
Rock Bottom (GA); Bassin Dist. (FL). 

Joyce Records, 13381 Beach Av., Marina Del Ray, CA, 90292, 
(310) 821-4005. Fax: (310) 623-3389. Pres.: Wayne Volat. 
Label{s): (Owned) Joyce. 

Jumpin’ Jack Records, 2301 W. 59th St., Los Angeles, CA, 
90043, (213) 294-7286. Fax: (213) 291-7709. PresJA&R: Johno 
Waller, Vice Pres.: Horace Hall; Sec.: Sierra Sweet. 
Label(s): (Owned) Jumpin’ Jack. 

Jungle Productions/Records, PO Box 3034, Austin, TX, 78764, 
(512) 388-0728. Pres.: Bruce Sheehan. 

Justice Record Co., Inc., 3215 W. Alabama, Houston, TX, 
77098, (713) 520-6669. Fax: (713) 525-4444. Pres/CEO: 
Randall Hage Jamail; Chief Opns. Officer. David A. 
Thompson; Nat'l Sales Dir: Connie Bambace; Dir, Mktg.: 
Gary Moore. 

Label(s): (Owned) Justice. 
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KMA Records, 2301 W. 59th St., Los Angeles, CA, 90043, (213) 
294-7286. Fax: (213) 291-7709. Pres.: Johno Waller, Vice 
Pres.: Horace Hall; Sec: Sierra Sweet. 

Label(s): (Owned) KMA. 

KRC Productions, HC 73, PO Box 5060, Harold, KY, 41635, 
(606) 478-2169. Fax: (606) 478-2169. Pres.: Keith R. Carter, 
Vice Pres.: Kimberly K. Carter. 

Labels): (Owned) KRG. 

KRC Records, PO Box 615, Gardena, CA, 90248, (310) 
323-4671. Gen. Mgr: Paulina V. Kucij; Composer/Pianist: 
Timothy M. Kucij. 

US Reps.: RCI Records (TN). 


K-Tel Int'l (USA), Inc. 15535 Medina Rd., Plymouth, MN, 55447, 
(612) 559-6800. Pres.: Mickey Elfenbein; Vice Pres., Sales: 
Dennis Hoefer, Vice Pres., Bus. Affairs: Mary Kuehn; Dir., 
Pdct. Devel.: Steve Wilson; Mgr., Nat’! Promo.: Bill Haliquist. 
Office(s): 540 Brookmill Rd., Oakville, ON, L6J 5K5, Canada, 
(905) 338-3380, Managing Dir: lan Howard; Saynaslahden- 
tie 18, Helsinki, 00560, Finland, 35807571522, Fax: 
3580790653, Managing Dir: Jorma Kosonen; Max-Planck- 
Str. 34, Karben 1, W-61184, Germany, 49603999990, Fax: 
49603999933, Managing Dir: Conni Stephan; 30/32 Sir John 
Rogersons Quay, Dublin, 2, Ireland, 35316790667, Fax: 
35316790668, Managing Dir: Sharon Browne; PO Box 
47-318, Ponsonby, Auckland, New Zealand, 6493787561, Fax: 
6493780452, Managing Dir: Diana Creighton; Windmill Ct., 
192 Windmill Ln., Greenford, Middlesex, UB6 9DW, United 
Kingdom, 44815666789, Fax: 44815752264, Managing Dir: 
Pat Broderick; Peseo La Habana 33, Entreplanta 1, Madrid, 
28036, Spain, 3415640327, Fax: 3415644828, Managing Dir: 
Jeff Posner, 20-22 Rue Louis Armand, Paris, 75015, France, 
33144252615, Fax: 33144252630, Managing Dir: Sylvia 
Mouradian. 

Labels): (Owned) K-Tel, (Distributed) A.J.K. Music, Arrival, 
Cold Front, Crush Music, Dominion, Era, Headfirst, 
Increase, Noveau. 


Kaizan Music, 156 Fifth Avenue, Ste. 434, New York, NY, 10010, 


(212) 691-5630. Fax: (212) 645-5038. Pres.: John ‘“‘Kaizan” 
Neptune; Vice Pres. A&R: Jeffrey Jacobson. 
Label(s): (Owned) Kaizan. 

Kansa Records Corp., 116 Countrywood Dr, Lebanon, TN, 
37087, (615) 444-3865. Pres: Chet Johnson; Gen. MgrJA&R/ 
Sec.: Kit Johnson. 

Label(s): (Owned) Kan Il, Kansa, Sunflower, (Distributed) 
Heritage. 

Allan Kaplan Enterprises, #6 Parkview Circle, Corie Madera, 
CA, 94925, (415) 927-7757. Fax: (415) 927-4637. Pres.: Allan 
Kaplan; Associate: Bill Horwedel. 
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Kaupp Records, 12112 Norman Ave., Stockton, CA, 95215, 
(209) 948-8186. Fax: (209) 942-2163. Pres.: Nancy L. Merrihew; 
Vice Pres.: Robert Merrihew; Mktg./Sales: Rick L. Webb; 
A&R Coord.: Kristy Ledford. 

Label(s): (Owned) Kaupp. 
US Reps.: Cal-Centron (CA). 

Kennett Sound Studios, Inc., 2000 S. Bypass, Kennett, MO, 
63857, (314) 888-2995. Pres.: Joe Keene. 

Label(s): (Owned) KSS. 

Kerrville Music Foundation, Inc., 5600 Medina Hwy., Quiet 
Valley Ranch, Kerrville, TX, 78028, (210) 257-3600. Fax: (210) 
257-8680. Exec. Dir/Producer. Rod Kennedy; Sec./Treasurer. 
Andrea LedBlanc; Recording Engineer: Pedro Gotierrez. 
Label(s): (Owned) Kerrville Folk Festival. 

Kid-Fun Productions, 10733 Debra Ave., Granada Hills, CA, 
91344, (818) 368-4660. Owner: Cindy Karubian. 

Kidoodle Music, 203 Abbott Glen Ct., Nashville, TN, 37215, 
(615) 292-9459. Fax: (615) 292-7351. CEO: Dennis Scott. 
Label(s): (Owned) Act IV Music, Kiboodle Music, Dennis 
Scott Productions. 

Kind Crone Productions, 582 Eldora Rd., Pasadena, CA, 
91104, (818) 797-6817. Fax: (818) 797-6817. Pres.: Milbre 
Burch; Asst.: Marsha Parkhill. 

King of Kings Int’! Records (Assoc. wiBell Record Int'l), 
38603 Sage Tree St., Palmdale, CA, 93551, Pres.: LeRoy 
Pritchett; Gen. Mgr: Harold Dunklin; Pro. Mgr. A&R/Rec'd 
Artist: Charles Vickers; Head Sec.: Loris Lee Doby. 
Label(s): (Owned) Bell Record Int'l, King Of Kings, King Of 
Kings Int'l. 

King’s Music Records, Inc., PO Box 4813, Wilmington, NC, 
28406, (919) 762-7172. Fax: (919) 762-7043. Pres.JOwner: 
Jimmy Entwistle; Promo. Dir: Roxann Cowan. 

Label(s): (Owned) King’s Music. 
US Reps.: City Hall (CA); RAS Record (MO). 
Int'l Reps.: Semaphore (The Netherlands). 

Sid Kleiner Music Enterprises, 10188 Winter View Dr, Naples, 
FL, 33942, (813) 566-7701. Fax: (813) 566-7702. Pres.: Sid 
Kleiner, Vice Pres.: Trudy Kleiner, A&R Mgr.: Mark Kleiner; 
Mktg. Mgr: David Kleiner. 

Label(s): (Owned) Bliss, Country King, Musi-Poe, This Is 
It, Top-Star. 

Klick Records, PO Box 527122, Flushing, NY, 11352, (917) 
290-6083. Pres.: Larry F. Liao; Vice Pres., Publicity: Kathy 
Li; A&R Dir: Leonard Liao; Dir, Pub. Rel.: Jose Chiu. 
Label(s): (Owned) Fortune. 

Known Artist Records & Promotions, PO Box 1304, Brewton, 
AL, 36427, (205) 867-2228. Prés.: Roy Edwards; Mgr.: 
Shannon Edwards; A&R: Gus Grice. 

Label(s): (Owned) Bolivia, Known Artist. 

Koala Bear Int’l, 5173 Roxborough Dr., Hermitage, TN, 37076, 
(615) 883-4777. Dir: Mark Weisman; Mgr., MktgJAdmin.: 
Diana Weisman. 

Label(s): (Owned) KBI, Koala Bear. 

Koala Records, Inc., 6513 S. Broadway, Los Angeles, CA, 
90003, (213) 750-0436. Pres./Treas.: Irv Kessler; Vice Pres/ 
Sec.: Mary Kessler. 

Labels): (Owned) Deep Roots, Koala, Lamb & Lion Country, 
(Distributed) Lamb & Lion. 

Koch Int’ L.P., 177 Cautiague Rock Rd., Westbury, NY, 11590, 
(516) 938-8080. Fax: (516) 938-8055. Pres.: Michael Koch; 
Vice Pres. Sales/Mktg.: Michael Rosenberg; Exec. Vice 
Pres.: Liz Jones; Dir, A&R: Barry Feldman. 

Label(s): (Owned) Koch Int'l, Koch Int'l Classics, Koch 
Schwann, (Distributed) Shanachie, Yazoo. 

Carole Koenig/Music on the Hammered Dulcimer, 42223 
Village 42, Camarillo, CA, 93012, (805) 987-8484. Contact: 
Carole Koenig. 

Label(s): (Owned) Music on the Hammered Dulcimer. 
US Reps.: Music Design (WI). 

Kool Breeze Records, PO Box 120, Loxahatchee, FL, 33470, 
(407) 795-4232. Exec. Dir: Kevin M. Reeves; Gen. Mgr: 
Debbie S. Reeves. 

US Reps.: Rustron Music Dist. (FL). 

Koss Classics, 4129 N. Port Washington Ave., Milwaukee, WI, 
53212, (414) 964-5000. Fax: (414) 964-8615. Pres/CEO: 
Michael J. Koss; Vice Pres., Sales: John Koss, Jr; Dir. Pdct. 
Devel/Mktg.: Jill McCurdy; Pub. Rel. Coord.: Cameryne 
Roberts. 

Label(s): (Owned) Koss Classics. 
US Reps.: Albany Record Dist. (NY). 


Kracken Sounds, Ine., 10438 W. McNichols, Detroit, Ml, 
48221, (313) 345-7740. Fax: (313) 345-7550. CEO/Chrmn.: Bob 
McPherson; COO/Pres.: Frank Lovejoy; Controller. Oscar 
Woodard; Vice Pres. A&R: Darnell Robinson. 

Label(s): (Owned) Chattle, Int'l, Kracken. 
US Reps.: Carlin Co. (MI). 

Kranky, 3058 N. Clybourn Ave., Chicago, IL, 60618, (312) 
935-5583. Pres.: Joel Leoschke; Vice Pres., Mktg.: Bruce 
Adams. 

Krypton Records, 3613 Harvey Lk. Ad., Highland, MI, 48357, 
Owner, Dennis Cyporyn. 

Krysdahlark Music, Inc., 447 Missouri Ave., Cincinnati, OH, 
45226, (513) 871-4470, Fax: (513) 533-3944. Pres /CEO/Exec. 
Producer. Jeff Krys; Producer, NY: Chris Dahlgren; 
Producer, William Larkin IV. 

Label(s): (Owned) Four Corners, Krysdahlark. 


L 


LBI, PO Box 328, Jericho, VT, 05465, (802) 899-3787. Pres.: 
Bobby Hackney. 
Label(s): (Owned) LBI, Word of Mouth. 
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LOA, 180 Varick St., 14th Floor, New York City, NY, 10014, (212) 
675-7168. Fax: (212) 675-6847. Pres.: John Matarazzo; Label 
Dir: Robert Soares. 

Label(s): (Owned) LOA. 

LRC Lid., 16 Montrose Pl., Melville, NY, 11747, (516) 643-9259. 
Fax: (516) 491-4457. Pres.: Sonny Lester, Vice Pres.: Dan 
Lester. 

Label(s): (Owned) LRG 

LaVal Records, 1327 Cobb St., Kalamazoo, MI, 49007, (616) 
342-5328. Owner. Vic La Val. 

Label(s): (Owned) La Val. 

Lois LaFond & Co., PO Box 4712, Boulder, CO, 80306, (303) 
388-4551. Owner. Lois LaFond. 

LaFace Records, 10 W. 19th St., 9th Floor, New York, NY, 
10011, (212) 924-0020, Fax: (212) 924-5454. 

Lamar Music Co., 104 Pearsall Dr., Mt. Vernon, NY, 10552, (914) 
668-0383. Fax: (914) 668-3119. Pres.: Darlene Barkley; Dir: 
Vernon Wilson; Asst. Dir: Darrel Mouzon. 

Lamon Records, 2642 Shelburne Pl., Charlotte, NC, 28227, 
(704) 573-8999. Fax: (704) 545-1940. CEO: Dwight L Moody; 
A&R: David Moody; Mktg.: Mike Evans. 

Label(s): (Owned) Lamon, Panhandle, (Distributed) Antler, 
Colonial. 

Landmark Communications Group, PO Box 1444, Hender- 
sonville, TN, 37077, (615) 264-2765. Fax: (615) 868-0419. Vice 
Pres., Admin.: Gail Score; Vice Pres., Assoc. Labels: Dr. 
Harry Yates. 

Label(s): (Owned) Landmark, (Distributed) Jana. 

Landslide Records, Inc., 1800 Peachtree St. NW (333), 
Atlanta, GA, 30309, (404) 355-5580. Fax: (404) 351-2786. Pres.: 
Michael Rothschild. 

Label(s): (Owned) Landslide. 
US Reps.: Rock Bottom, Inc. (GA). 

Lanor Records, 329 N. Main St., Church Point, LA, 70525, (318) 
684-2176. Fax: (318) 684-2176. Owner: Lee Lavergne. 
Label(s): (Owned) Lanor. 

Lark Records, Inc., 4815 S. Harvard, Ste. 520, Tulsa, OK, 74135, 
(918) 749-1647, Fax: (918) 749-1697, Label(s): (Owned) Lark. 

Latin Star Productions, 214 Gates Ave., Jersey City, NJ, 07305, 
(201) 451-4947. Pres.: Glen Vargas. 

Label(s): (Owned) Latin Star, (Distributed) WG. Int'l. 

Laughing Hyena, 12125 Goddard Ave., Overland Park, KS, 
66213, (913) 681-1100. Pres.: Arnie Hoffman. 

Label(s): (Owned) Laughing Hyena. 

Laughing Stock Records, 16 Sycamore Ave., Larkspur, CA, 
94939, (415) 924-7814. Fax: (415) 927-3002. Owner. Elmo 
Shropshire; Gen. Mgr.: Valerie Adell. 

US Reps: Action Music (OH); City Hall (CA); Pau! Starr Dist. 
(MN); Rock Bottom (GA); Sight & Sound (OR). 

LaVal Records, 1327 Cobb Ave., Kalamazoo, MI, 49007, (616) 
342-5328. Owner: Vic LaVal. ‘ 
Label(s): (Owned) LaVal, Vic. 

Le Cam Records, PO Box 11152, Fort Worth, TX, 76110, Pres.: 
Major Bill Smith. 

Labels): (Owned) Christi, Le Cam, Memphis Mystery. 

LeFrak-Moelis Records, 40 W. 57th St., Ste. 1510, New York, 
NY, 10019, (212) 586-3600. Fax: (212) 307-7027. Pres.: Herb 
Moelis; Vice Pres/Mktg.: Randi Kantor, Vice Pres., Opns.: 
Larry. Moelis; Dir, Bus. Affairs: Stephen Moelis. 
Label(s): (Owned) LMR Street, Saja, Tropical. 

Legrand Records Int’l, 5736 Shenandoah Ave., Norfolk, VA, 
23509, (804) 623-5565. Fax: (804) 640-1402. Pres.: Frank J. 
Guida; Vice Pres.: Joseph F. Guida; Treasurer. Millie Guida; 
Dir. Mktg.: Rosetta Burns. 

Label(s): (Owned) Norfolk Int'l, Peanut Country, S.PQR., 
Soap Opera. 
Int’l Reps. Ace, Tring (UK). 

Legs Label Records, 825 Fifth St., Menasha, WI, 54952, (414) 
725-4467. Exec. Pres.: Lori Lee Woods; Promos.: Jean M. 
Wilson; Vice Pres. A&R: Rebekah A. Pierce. 

Label(s): (Owned) Legs, Sand Dollar. 

Leonarda Productions, Inc., PO Box 1736, New York, NY, 
10025, (212) 666-7697. Fax: (212) 662-0210. Exec. Dir/ 
Producer. Marnie Hall. 

Label(s): (Owned) Leonarda. 
US Reps.: Albany Music Dist. (NY). 
Int'l Reps.: WRPM (United Kingdom); Lavial (Belgium). 

Let It Ring Records, PO Box 241, Weare, NH, 03281, (603) 
529-1143. CEO: Peter Morin; Dir, Mktg/Promos.: Donna 


Rafdal. 

Levaiten Records, PO Box 745, Tyrone, GA, 30290, (404) 
463-1009. Fax: (404) 463-8646. Pres.: Steve McClure; Gen. 
Mgr.: David T. Chastain. 

Label(s): (Owned) Leviathan, (Distributed) Black Dragon, 
Marshall, Mascot. 
US Reps.: Navarre (MN); Action (OH); Select O Hits (TN). 

Liberty Records, 3322 West End Ave., 11th Floor, Nashville, 
TN, 37203, (615) 269-2000. Fax: (615) 269-2059. Pres./CEO: 
Jimmy Bowen; Gen. Mgr: Bruce Greenberg; Vice Pres., 
Mkig/Sales:. Bob Freese; Vice Pres., A&R: Renee Bell; Vice 
Pres., Int'l: Cindy Wilson. 

Label(s): (Owned) Liberty. 

Library of Congress Broadcasting & Recorded Sound Div., 
101 Independence Ave. SE, Washington, DC, 20540, (202) 
707-5705. Fax: (202) 707-2371. Public Services Coord.: Dina 
T. Fleming. 

Labels): (Owned) L.C. “Folk Recordings” Series, LC. 
“Historical Perf.’ Series, LC “Our Music Past” Series, 
(Distributed) Koch Int'l. 

Lifesong Records, PO Box 5807, Englewood, NJ, 07631, (212) 
319-4000. Fax: (212) 688-7476. Pres.: Philip Kurnit; Vice Pres.: 
Terry Cashman; Vice Pres.: Tommy West. 

Label(s): (Owned) Lifesong. 


Lift Him Up Music, 155 Fitth Avenue; Ste. 434, New York, NY, 
10010, (212) 691-5630. Fax: (212) 645-5038. Pres.: Paul Ferrar, 
Vice Pres. A&R: Jetirey E. Jacobson. 

Label(s): (Owned) Praise. 

Lightyear Entertainment, 350 Filth Ave., Ste. 5101, New York, 
NY, 10118, (212) 563-4610. Fax: (212) 563-1932. Pres.: Arne 
Holland; Vice Pres., ASR/Producer. Joshua Greene; Vice 
Pres., Sales/Mktg.: Don Spielvogel. 

US.Reps.: BMG Music (NY). 

Lillenas Publishing Co., 2923 Troost Ave., Kansas City, MO, 
64109, (816) 931-1900. Fax: (816) 753-4071. Dir: Harlan Moore; 
Mkig.: John Mathias. 

Label(s): (Owned) Crystal Sea, Lillenas. 

Limited Potential Records, 1327 W. North Shore, Unit 3S, 
Chicago, IL, 60626, (312) 764-9636. Fax: (312) 764-8727. 
PresJHead, A&R: Mike Potential; Retail Sales: Nan 
Warshaw; Publicity Dir: Hannah Aitchison. 

US Reps.: Dutch East India Trading (NY). 

Lincoln Records, 23 Valentine St., Cambridge, MA, 02139, 
(617) 491-7780. Pres: John Lincoln Wright. 

Label(s): (Owned) Lincoln. 
US Reps.: Northeastern (MA). 

Lindberg Records, 1445 Sunset Ridge Rd., Glenview, IL, 
60025, (708) 729-2047. Fax: (708) 729-2059. Pres.: Sven 
Lindberg; Vice Pres. Mktg.: Frank Littlewolf; Int'l Dir: Bjorg 
Larsen; A&R Dir: Sanford Thrace. 

Label(s): (Owned) Danskdisk, Disc ‘N Dat, Norskdisk, 
Scandinavian, Svenskdisk. 

Link Records, 121 W. 27th St., Ste. 401, New York, NY, 10001, 
Pres.: Andrew Kipnes; A&R/Anist Devel.: Heather Hawkins. 

Lion Hunter Music, PO Box 11078, Anchorage, AK, 99511, 
(907) 349-2456. Pres.: Dave Connett; Vice Pres. A&R: Clive 
Lock. 

Label(s): (Owned) Lion Hunter Music, (Distributed) Midi 
Busker. 
Int'l Reps.: Station Records (UK). 

Lite Album Publishing Co., 2260 EI Cajon Bivd., Ste. 161, San 
Diego, CA, 92104, (619) 984-0811. Fax: (619) 295-5036. Pres.: 
D. Rivers. 

Label(s): (Owned) New Style, (Distributed) Frog Work. 

Little Giant Records, Jaketown Rd., White Lake, NY, 12786, 
(914) 482-5946. Pres.: Mickey Barnett; Mor., A&R: Mike Pell. 
Label(s): (Owned) Beechwood, Killer, Little Giant, School 
Days. 

Living Music Records, Inc., PO Box 72, Litchfield, CT, 06759, 
(203) 567-8796. Fax: (203) 567-4276. Pres: Paul Winter, 
Promos.: Chantal Harris. 

Office(s): 155 W. 72nd St., Ste. 706, New York, NY, 10023, 
(212) 595-5272, Fax: (212) 496-0254, Gen. Mgr: Paul 
Schulman. 

Label(s): (Owned) Living Music. 

US Reps.: REP Co. (MN). 

Int'l Reps.: JVC/Victor Entertainment (Japan); Distribution 
Fusion (Canada). 

Loadsione Record & Music Co., 163 Orizaba Ave. San 
Francisco, CA, 94132, (415) 334-2247. Pres/Gen. Mgr: Walter 
C. Stone; Regional Promo.: Lillie C. Moore; Local Promo.: 
Goyotte Williams. 

Label(s): (Owned) Loadstone, Lock, Open. 
US Reps.: California Record Dist. (CA); Baker & Taylor Video 
(IL); Floyd's Wholesale (LA); Bib Dist. Co. (NC). 

LobeCandy Records, 7514 Girard Ave., Ste. 1-440, La Jolla, 
CA, $2037, (619) 551-9571. Contact: Sue Boyer, Contact: Gen 
Kiyooka. 

London Records, 825 Eighth Ave., New York, NY, 10019, (212) 
333-8000. Fax: (212) 333-8030. Pres.: Peter Koepke; Vice 
Pres.: Russ Rieger, Vice Pres., A&R: Lorie Harbough. 
Labels): (Owned) FFRR, (Distributed) Go!Discs, Next 
Plateau, Payday. 

Los Hermanos Records, 2504 Z1st St., Ste. #4, Sacramento, 
CA, 95818, (916) 991-0991. Pres.: Bruce Hicks; A&R: Greg 
Humphrey; Vice Pres.: Jerry Hicks. 

La Louisianne Records, 711 Stevenson St., Lafayette, LA, 
70501, (318) 234-5577. Fax: (318) 233-2595. Owner/Mgr. David 
M. Rachou. 

Label(s): (Owned) Belle, La Louisianne, Tamm. 

Love Records (Div. of Random Enterprises, Inc.), 825 
Madison Ave., Ste. 3R, New York City, NY, 10021, (212) 
734-4000, (212) 288-6000. Fax: (718) 892-3246. Pres.: Savina 
Hartwell; Mktg/Sales Vice Pres.: Alan Hartwell; Publicity/ 
Promo: Allison Hartwell; Dir., A&R: Mike Nerlino; PR Assoc. 
(Southern): DeAne Swinney; PR Assoc. (North Eastern): 
Laura Hurley; PR Assoc. (New England): Angela Decker, 
PR Assoc. (Mid-Western): Dino Schiada. 

Label(s): (Owned) Boots, IMC, Random, Rave, Sylvania, 
(Distributed) Century 21, Solid Brass. 
US Reps.: Int'l Mktg. & Commun. Corp. (NH). 

Low-Flying Angels Music (clo Jacobson & Colfin, P.C.), 156 
Fifth Ave., Ste. 434, New York, NY, 10010, (212) 691-5630. Fax: 
(212) 645-5038. Pres.: Beth Travers. 

Label(s): (Owned) Low Flying. 

Lowery Music Co., Inc., 3051 Clairmont Rd. NE, Atlanta, GA, 
30329, (404) 325-0832. Fax: (404) 325-1075. Pres.: Bill Lowery; 
Southern Tracks Pres.: Butch Lowery; Foreign Coorespon- 
dance: Beileen Beahy; Country Promos.: Wade Pepper. 
Label(s): (Owned) Southern Tracks. 

Luaka Bop, PO Box 652, Cooper Sta., New York, NY, 10276, 
(212) 255-2714, Fax: (212) 255-3809. CEO: David Byrne; 
Chrmn:: David Byrne; Pres.: Yale Evelev; Mgr: Heather 
Higgins; Mgr: N. Egan. 

Lucifer Records, Inc., PO Box 263, Brigantine, NJ, 0&203, (609) 
266-2623. Pres.: Ron Luciano; Vice Pres/Treasurer. Dana 
Luciano; Vice Pres./A&R: Jerry Denton. 
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Label(s): (Owned) Cypher, Lucifer, (Distributed) Denton, 
Fisher, TVA. 

Lucky Seven Records, 1 Camp St., Cambridge, MA, 02140, 
(617) 354-0700. Fax: (617) 491-1970. Pres.: Terry Manning. 
US Reps.: Rounder Records (MA). 

Luke Records, Inc., 8400 NE Second Ave., Miami, FL, 33138, 
(305) 757-1969. Fax: (305) 757-3456. Pres/Owner. Luther 
Campbell. 

Label(s): (Owned) Effect, Luke, Skyline, (Distributed) 
Crew-La Poo, Nautica. 

Lumina Records, Inc., 2890 Carpenter Rd., Sie. 1100, Ann 
Arbor, MI, 48108, Fax: (313) 667-8305. Pres.: Phil Copeland; 
Contact: Steve Fair. 

Luna Music Corp/Fonovisa, 1200 W. Venice Ave., B1, Los 
Angeles, CA, 90006, (213) 745-6224, Fax: (213) 745-7577. 
Pres.: Abel De Luna; Gen. Mgr.: Arelia Garcia; Admin.: Oscar 
Burga. 

Label(s): (Owned) Jupiter, Luna Music, Saturno. 
US Reps.: Fonovisa, Inc. (CA). 

Jack Lynch Music Group, 306 Millwood Dr. Nashville, TN, 
37217, (615) 366-9999. CEO: Col. J.D. Lynch. 

Label(s): (Owned) Jalyn, Nashville Bluegrass, Nashville 
Country. 

Lyric Distribution, Inc., 18 Madison Ave., Hicksville, NY, 11801, 
(516) 932-5503, (800) 325-9742. Fax: (616) 932-5514. Pres.: Ed 
Rosen; Vice Pres. A&R: Steven Striffler; Prodn. Mgr: 
Wilham DePeter. 

Label(s): (Owned) Biography in Music, Historical 
Recordings, Legato Classics, Standing Room Only, 
(Distributed) Nightingale Classics, Opera Rara. 

Lyrichord Discs, Inc., 141 Perry St., New York, NY, 10014, (212) 
929-8234. Fax: (212) 929-8245. Pres.: Nick Fritsch; Mktg. 
Promo.: Julia Lee Prospero; Office Mgr.: K. Kinsella. 
Label(s): (Owned) Lyrichord, Lyrichord Early Music Series. 
US Reps.: Koch Int'l (NY). 

Int'l Reps.: CM Dist. (UK); DAM (France); Bellaphone 
(Germany); Music Consort (Switzerland); Ird (Italy); Neodisk 
(Greece). 


M 
MAR Int’l, 417 E. Main St., Stockton, CA, 95202, (209) 462-1389. 
Fax: (209) 462-8390. Contact: Martita Sanchez. 
MIArt Music, PO Box 855, Fort Lee, Nu, 07024, (201) 224-0941. 
Dir: Fred Jacobs. 


Label(s): (Owned) M/Art. 
US Reps.: Twinbrook, North Country (NY). 


MCA Records, 70 Universal City Piz. Universal City, CA, . 


91608, (818) 777-4056. Chrmn./Vice Pres.: Alvin N. Teller; 
Exec. Vice Pres/JCOO: Zachary Horowitz; Pres., MCA Rec.: 
Richard Palmese; Pres., Black Music Div.: Ernie Singleton; 
Exec. Vice Pres.: Ron Oberman; Exec. Vice Pres., Mktg.: 
Randy Miller, Sr. Vice Pres., Pub. Rel.: Paula Batson; Vice 
Pres. Pre-Prodn. Toi Moritomo; Vice Pres. Dance/ 
Crossover Promo: Bobby Shaw. 

Office(s): 5275 Triangle Pkwy., Ste. 100, Atlanta, GA, 30092, 
(404) 447-6405, Fax: (404) 263-8132; 100 N. First St., 4th Floor, 
Burbank, CA, 91502, (818) 845-0365, Fax: (818) 845-2564; 1501 
LBJ Frwy., Ste. 550, Dallas, TX, 75234, (214) 484-3001, Fax: 
(214) 484-0026; 4530 W. 77th St., Ste. 220, Edina, MN, 55435, 
(612) 835-6020,. Fax: (612) 835-0795; 3677 Miac Dr, Memphis, 
TN, 38118, (800) 843-3677, Fax: (901) 366-1135; 4910 Longley 
Ln., Ste. 102, Reno, NV, 89502, (702) 827-8882, Fax: (702) 
826-5577; 1755 Broadway, 8th Floor, New York, NY, 10019, 
(212) 841-8000; 201 Edgewater Dr., Ste. 261, Wakefield, MA, 
01890, (617) 245-0509, Fax: (617) 245-9691; 975 Hawthorne, 
Itasca, IL, 60143, (708) 285-1700, Fax: (708) 285-1720; 2450 
Victoria Park Ave., Willodale, ON, M2J 4A2, Canada, (416) 
491-3000, Fax: (416) 490-7519, Contact: Ross Reynolds; 3031 
Viking Way., Ste., 103, Richmond, BC, V6V 1W1, Canada, 
(604) 273-7797, Fax: (604) 273-7735, Contact: Bill Tait; 1121 
Centra St. N., Ste. 310, Calgary, AB, T2E 7K8, Canada, (403) 
230-3991, Fax: (403) 230-2131, Contact: Terry McArthur; 
201-173 McDermot Ave., E., Winnipeg, MB, R5B 0S1, Canada, 
(204) 943-3323, Fax: (204) 947-2720. 

Label(s): (Distributed) Bon Ami, Chess, Coral, DGC, Decca, 
Dot, GRP, Gasoline Alley, Geffen, Impact, Impulse, MCA 
Classics, MCA/Curb, MCAJIRS, MCA, Margaritaville, Narada, 
Radioactive, Reunion, Silas, Sona Gaia, Soul, Stretch, Uni, 
Uptown, Varese Sarabande, Vocalion. 

US Reps.: BMG Dist. (NY). 

MCA Records Nashville, 60 Music Sq, E., Nashville, TN, 
37203, (615) 244-8944, (615) 880-7346. Fax: (615) 880-7447. 
Pres.: Tony Brown; Vice Pres. Nat’| Promo: Scott Borchetta; 
Vice Pres., Prod/Creative Servs.: Katie Gillon; Dir, A&R 
Admin. Julie Pait Ballweg; Dir, Adv/Creative Mktig.: 
Stephen McCord; Dir. Prod./Creative Servs.: Mary Ann 
Daniel. 

MCI Entertainment (Div. of Matsuoka Communications Int’l- 
PLC), 10 Universal City Piz., Ste. 830, Universal City, CA, 
91608, (818) 506-8533. Fax: (818) 506-6534. CiO: Jaeson St. 
James Jarrett; Pres/COO: Santiono R. Scotti; Exec. Vice 
Pres., Bus: Aff.: Edward J. Carnahan: Vice Pres., Mig./Dist/ 
Sales: John Boren; Vice Pres., A&R/Prodn.: Jim Sellavain. 
Label(s): (Owned) Bouvier, Credence, PPL, (Distributed) 
Home, Oaktree, Razor Sharp. 

M.I.R.A.-Mirage Independent Records Associates, PO Box 
24134, Cincinnati, OH, 45224, (513) 681-6352. Fax: (513) 
681-4245. CEO: A.J. Ibold, Jr; Vice Pres.: Thomas Class; Dir., 
A&R: Bob Sutton. 

Label(s): (Owned) M.1.R.A. 
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MMO Music Group/Pocket Songs, 50 Executive Bivd., 

Elmsford, NY, 10523, (800) 669-7464. Fax: (914) 592-3116. 
CEO: In Kratka; Pres.: Dave Kratka; Adv/Publicity Mgr.: Neil 
Mednick; Sales Mgr.: Jeff Miller. 
Labelis): (Owned) Music Minus One, Pocket Songs, Right 
Tracks, Screen Tracks CD + G, (Distributed) Tip Top 
Karaoke VHS, Tip Top Karaoke CD + G, Tip Top Karaoke 
Laser Discs. 

MOR Records, 17596 Corbel Ct., San Diego, CA, 92128, (619) 
485-1550. Fax: (619) 485-1883. Pres./Owner/Prod.: Stuart L. 
Glassman; Engineer: Dan Milner. 

Label(s}: (Owned) MOR, MOR Country, MOR Jazz. 

MSK Productions, Inc., 15401 Tirernan Ave., Dearborn, MI, 
48126, (313) 581-8100. Pres.: Chet Kajeski. 

Label(s}: (Owned) Dearborn, Leprechaun, M-S, MSK. 

Macola Record Group, Inc., 8831 Sunset Blvd., Ste. 202, West 
Hollywood, CA, 90069, (310) 659-6036. Fax: (310) 659-6039. 
Pres.: Donald MacMillan; Opns. Mgr.: James Takeda. 
Label(s): (Owned) Macola, (Distributed) Citizen Swing, 
Hootlum, Invincible, Music Box Dancer, Pacific Inland, 
Techno Hop. 

US Reps:: Navarre (MN). 

Maggie's Music, Inc., PO Box 4144, Annapolis, MD, 21403, 
(410) 268-3394. Fax: (410) 267-7061. PresJA&R: Maggie 
Sansone; Vice Pres/Opns. Mgr.: Richard Crenshaw; Promo.: 
Connie McKenna. 

Label(s): (Owned) Maggie’s Music. 
US Reps.: Music Design (WI); Distrib. No. America (MA); 
Bayside (CA); New Leaf (GA); Silo (VT). 

MagicMusic Productions, Inc., 1409 Roper Mountain Rd., 
#225, Greenville, SC, 29615, (803) 676-9314. Gen. Mgr: Judy 
Pandolfi. 

Majega Records, 240 E. Radcliffe Dr., Claremont, CA, 91711, 
(714) 624-0677. Pres.: Gary K. Buckley. 

Makedwde Records, 10556 Arnwood Rd., Lake View Terrace, 
CA, 91342, (818) 890-0730, (818) 890-0977. Fax: (818) 899-4457. 
Pres.: Marion Coleman; CEO/Opns. Mgr: Joe Jones, Sr; 
Mgr. of A&R: Dwayne Jones. 

Labels): (Owned) Coleman, Detra, Marion, Trell. 

Malaco Records, 3023 W. Northside Dr., Jackson, MS, 39213, 
(601) 982-4522. Fax: (601) 982-4528. Pres.: Thomas J. Couch; 
Vice Pres: Wolf Stephenson; Dir. Bus. Aff.: Stewart 
Madison. 

Label(s): (Owned) Malaco, Savoy, Waldoxy, (Distributed) 
Muscle Shoals, Onyx. 
Int’l Reps.: Koch Int'l (Germany). 

MalacofSavoy Records & Music Group, 1102 17th Ave. S., Ste. 
303, Nashville, TN, 37212, (615) 327-0440. Fax: (615) 329-3964. 
Vice Pres., Nashville Opns: Bill Isaacs; Dir., Publishing: 
Betty Jo Fowler, Dir. Creative Servs.: Steve Pope. 

Mammoth Records, Carr Mill, 2nd Floor, Carrboro, NC, 27510, 
Pres.: Jay Faires; Label Mgr. (Mammoth): Steve Balcon; 
Label Mgr. (Mammoth): Chris Sawin. 

Label(s): (Distributed) Atlantic, Relativity. 

US Reps.: RED (NY); WEA (PA). 

Int’l Reps.: Real Time (UK); Mushroom (Australia); Alfa 
Records (Japan); Pony Canyon (Singapore); Attic (Canada). 

Mandala Records, 60 Sunburst Dr., Rocky Point, NY, 11778, 
(516) 744-9810. Fax: (516) 821-4041. CEO: Louis Lofredo; A&R 
Dir: Louis Lofredo Ill; Vice Pres., Mktg.: Adam Lofredo. 

Manhattan Center Records, 311 W. 34th St., New York, NY, 
10001, {212) 279-7740. Fax: (212) 465-2367. 

Manny Music, Inc., 2035 Pleasanton Rd., San Antonio, TX, 
78221, (210) 923-8585. Fax: (210) 924-3338. Pres.: Manny R. 
Guerra; Promotional Dir.: Miguel Hernandez; Sound Tech.: 
Brian “Red” Moore; Graphics: Rene Guerra; Publishing/ 
A&R: Pete Rodriguez. 

Label(s): (Owned) AMS, Manny. 
US Reps.: WEA Latina (CA). 

Mapleshade, 2301 Crain Hwy., Upper Marlboro, MD, 20772, 
(301) 627-0525. Fax: (301) 627-4136. Pres. Pierre Sprey; Mktg. 
Dir: Rick Hallock; Music Dir: Larry Willis. 

Mardi Gras Records, Inc., 3331 St. Charlies Ave, New Orleans, 
LA, 76115, (504) 895-0441. Pres.: Warren Hildebrand. 

Margaritaville Records, Inc., 54 Music Sq. E., Ste. 303, 
Nashville, TN, 37203, (615) 726-2899, Fax: (615) 726-2897. 
Pres.: Bob Mercer, Office Mor: Sam Knight; A&R: Mike 
Utley; Creative Dir: Shellie Erwin. 

John Marks Records, 19 Wright Ave., Wakefield, Rl, 02879, 
(401) 782-6298. Fax: (401) 351-3914. Owner. John Marks. 
Label{s): (Owned) John Marks Records. 

US Reps.: Allegro (OR). 

Int'l Reps.: Allegro (Canada); Connaisseur Musik (Germany, 
Belgium, Luxembourg, The Netherlands); Shun Cheong 
(Honk Kong, Singapore, Malaysia, Thailand); Sound and 
Music (Italy); Immutable Music (Japan); Samjoo Korea 
(Korea); Svalander Audio (Sweden); Record May Audio (U.K., 
Ireland); Rare & Audiophile (Switzerland). 

Marvelle Music Co/Grass Roots Records, PO Box 532, 
Malibu, CA, 90265, (213) 463-5998. Fax: (310) 457-8891. Pres.: 
Lee Magid. 

Labei{s): (Owned) Grassroots, LMI. 

Masa Records, 5 St. Ste. D-1-A, Park Side, Guaynabo, PR, 
00968, (809) 273-6009. Fax: (809) 273-1209. Pres.: German 
W. Velez; Sales/Mktg.: Sandra Barbeito; Vice Pres.: Sandra 
Barbeito; Int'l Promo.: German Velez Forestier, Coord: 
German Velez Forestier. 

Label{s): (Owned) Masa. 

Massmedia, 828 Vista S1., Pittsburgh, PA, 15212, Pres.: Jon 
C. Gorr. 

Label{s): (Owned) Massmedia. 

Master Grip Record Co., 21 Joyce St., Bloomfield, CT, 06002, 
(203) 242-1690. Pres.: Joseph O. Pritchett, Sr; Sr. Vice. Pres: 


Eric T. Pritchett; Dir. Mkig./Promo.: Joseph O. Pritchett, Jr. 
Master Projects, Inc., 387 Ivy St., San Francisco, CA, 94102, 
(415) 554-3720. Pres.: Daniel Jseli; Vice PresJA&R: Udi 
Shanker, Mktg. Dir: Azadeh Lumiere. 
Office(s): 2301 W. Nichols, Ste, E, Arlingion Heights, IL, 
60004, (312) 577-7982. Gen. Mgrs.: Ed & Mary O'Mara; 832 
North 24th St., Philadelphia, PA, 19130, (312) 577-7982, 
Contact: Kathy Howard; PO Box 4518, Zurich, 8022, 
Switzerland, 011-41-3811119, Fax: 011-41-3611112, Dir: Markus 
Schmid. 
Label(s): (Owned) MPI Music Group, White Wings Int'l. 

MastertTrak Enterprises, 413 N. Parkerson, Crowley, LA, 
70526, (318) 788-0773. Fax: (318) 788-0776. Owner. J.D. Miller, 
Chief Engineer: Mark Miller; Engineer: Eddie Bodin. 
Label(s): (Owned) Biues Unlimited, Kajun, MTE, Master-Trak, 
Part, Showtime. 

Max Entertainment, Inc., 1501 Broadway, Ste. 1314B, New 
York, NY, 10036, (212) 730-7160. Fax: (212) 730-7210. Pres.: 
Michael Weiss; Vice Pres.: Sam Weiss; Promo.: Nick 
Eisenman. 

Label(s): (Owned) Nervous, SAM, Sorted, Strapped, 
Weeded, Wreck. 
US Reps.: Max Entertainment, Inc. (NY). 

Maxern Productions, Inc., 14104 Forest Ridge Dr, North 
Pozomac, MD, 20878, (301) 738-3879. Pres.: John 
Langworthy; Gen. Mor: Ron Deangelis; Vice Pres., A&R: 
John Langworthy. 

Label(s): (Owned) Maxern. 

Maycon Records Co., 5306 W. Columbia Ave., Philadelphia, 
PA, 19131, (215) 877-§760. Pres.: Mae Connelly; Vice Pres. 
Creative. ServJA&R: Earl Connelly; Promo Dir: James 
Brooks. 

Tim McCabe Productions/Planet Earth Records, 325 Rolling 
Rock Rd., Marietta, GA, 30067, (404) 952-2012. Fax: (404) 
850-0024: Pres.: Tim McCabe; Vice Pres.: Sharyn McCabe. 
Label(s): (Owned) Planet Earth. 

McGillis Recordings, 2895 Biscayne Blvd. Ste. 455, Miami, 
FL, 33137, (305) 460-3547. Pres.: Darrin McGillis. 
Office(s): Condo. Castillo del Mar, Ste. 1444, Carolina, PR, 
00979, (809) 399-9179. 

Mega Int’l Records, 2514 BuildAmerica Dr, Hampton, VA, 
23666, (804) 930-1814. Pres.: Doc Holiday; Pres., A&R: Judith 
Guthro; Mktg/Sales Mgr: Edward Wohanka 
Label(s): (Owned) Everiasting Int'l, Mountain Int'l, Tug Boat 
Int'l. 

Megaforce Entertainment, 210 Bridge Plaza Dr., Manalapan, 
NJ, 07726, (908) 972-3456. Fax: (908) 972-3443. Vice Pres., 
Mktg. Gary Waldman; Video Promo: John Warden; Dir., 
Publicity/A&R: Maria Ferrero; Publicity: Michael Mazur; 
Retail: Mike Buckman. 

Label{s): (Owned) Megaforce. 

US Reps.: Polygram Group Dist. (USA). 

Int’l Reps. A & M (Canada); Polystar (Japan); Music for 
Nations (Europe). 

Megatone Records, Inc., 7095 Hollywood Blvd. # 349, Los 
Angeles, CA, 90028, (213) 850-5400, (415) 621-7475. Fax: (213) 
467-3477. Chrmn.: John Hedges; Pres/CEO: Terrence 
Brown; Vice Pres., A&R: Jack Armstrong. 

Label(s): (Owned) Megatone, (Distributed) Airwave, Mega 
House, Mega-Tech. 
US Reps.: Allience Entertainment. 

Mem-Ten Enterprises, 4005 Covington Pk., Memphis, TN, 
38135, (901) 371-8759. Fax: (901) 386-3115. Owner/PresJCEO: 
Bob Holden; Vice Pres. Prof. Mgr.: Christine Distler, Gen. 
Mor. Becky Jernigan; A&R Dir. Bill Holden. 

Label(s): (Owned) Mem-Ten, (Distributed) Moon. 

Mercury Nashville, 66 Music Sq. W., Nashville, TN, 37203, 
(615) 320-0110. Fax: (615) 327-4856. Pres.: Luke Lewis; Vice 
Pres., A&R: Keith Stegall; Vice Pres., Label Opns.: Robert 
Frank; Vice Pres., Sales/Mktg.: John Grady; Vice Pres., 
Publicity: Sandy Neese; Vice Pres., Promo.: Anne Weaver, 
Dir, A&R: Carson Chamberlain. 

Label(s): (Owned) Mercury Nashville. rs 

Mercury/PolyGram Records, 825 8th Ave., New York, NY, 
10019, (212) 333-8000. Pres.: Alain Levy; Vice Pres., Media/ 
Artist Rels.: Lauren Murphy; Mgr/Artist/Media Rels: Chris 
Chambers. 


Mereminne Productions, 1562 First Ave., #355, New York, NY, 
10028, (212) 472-7770. Fax: (212) 861-0588. Contact: Lacy 
James. 

Label(s): (Owned) Mereminne. 

Mesa/Bluemoon Recordings Ltd., 209 E. Alameda Ave., Ste. 
101, Burbank, CA, $1502, (818) 841-8585. Pres.: Jim Snowden; 
Exec. Vice Pres.: George Navful; Vice Pres., Promo.: Bud 
Harner; Vice Pres., Mktg.: Paul Santos; Nat'l Dir, Promo: 
Ingrid Wilkerson; Nat'l Dir, Retail Mktg.: Rob Sasiow. 
Label(s): (Owned) Bluemoon, Mesa. 

Int'l Reps.: BMG (Canada). 


Messidor, 1 Camp St., Cambridge, MA, 02140, (617) 354-0700. 
Fax: (617) 491-1970. Pres.: Gotz Worner, Label Rep.: Michael 
Dunford; Mktg. Dir: Susan Piver, Promo. Dir: Brad Paul. 
US Reps.: Rounder Records (MA). 

Metal Blade Records, Inc., 2345 Erringer Rd., Ste, 108, Simi 
Valley, CA, 93065, (805) 522-9111. Fax: (805) 522-9380. CEO: 
Brian Slagel; Pres.: Michael Faley; Vice Pres/Opns.: Tracy 
Vera. 

Metal Magic Records, 2210 Raper Blvd., Arlington, TX, 76013, 
(817) 461-8481. Owner/Pres.: Jerry Abbott; Gen. Mgr/Mktg. 
Dir: Vinnie Paul; Sales/Promo. Mgr.: Darrell Lance; Acct. 
Exec.: Rex Browning; Vice Pres. A&R: Vinne Paul/Darrell 
Lance. 

Label(s): (Owned) Cosmopolitan Country. 


Meteor Records, 576B Goldsboro Rd. NE, Atlanta, GA, 30307, 
(615) 747-4565, (404) 688-0799, Vice Pres.: Hal Bishop. 
Label(s): (Owned) Meteor, Saturn. 

Metro Records, 216 Third Ave. N, Minneapolis, MN, 55401, 
(612) 338-3833. Fax: (612) 338-4235, Pres.: Doug Brown; A&R 
Dir.: James Walsh; Staff Producer: Dale Strength; Opns.: 
Scott Dietsche. 

Label(s): (Owned) Mars, Metro, (Distributed) Black Pearl, 
Dream House, Natco. 

Metropolitan Recording Corp., 900 Passaic Ave. East 
Newark, Nu, 07029, (201) 483-8080. Fax: (201) 483-0031. Pres.: 
Jerry R. Salerno; Nat'l Dir., Promos.: Jason McFadden; Dir. 
Opns.: Marcy M. Salerno. 

Label(s): (Owned) Kaleidascope, Metropolitan, (Distributed) 
Empire, TG, Ti Amo, Viper. 
US Reps.: Malvern (NY); Bassin (FL); City Hall (CA). 

Metrostar Records, PO Box 5807, Englewood, NJ, 07631, (212) 
319-4000. Fax: (212) 688-7476. Gen. Mgr. Philip Kurnit; A&R: 
Terry Cashman. 

Label(s): (Owned) Metrostar. 

Dick Michaels Productions, 11311 Audelia Rd., #283, Dallas, 
TX, 75243, (214) 348-4151. Pres.: Dick Michaels. 

Label(s): (Owned) High Rockets, High Sky. 

Mickey Records, 550 Balue Ln. SE, Palm Bay, FL, 32909, (407) 
723-1741. Pres.: Michael F. Matushin, Sr. 

Label(s): (Owned) Mickey. 

Midnight Int’l Records, Inc., PO Box 390, New York, NY, 10011, 
(212) 675-2768. Fax: (212) 741-7230. Pres/Sales Dir: J.D. 
Martignon; Contact: Kevin Dunn. 

Label(s): (Owned) Midnight Int'l. 

Milan Entertainment, Inc., 1540 Broadway, 29th Floor, Ste. 
D, New York, NY, 10036, (212) 782-1086. Fax: (212) 782-1078. 
Pres/CEO: Emmanuel Chamboredon; COO/Dir. A&R: Toby 
Pieniek; Dir, Prod. Mgmt.: Jerri Meyer, Dir., Mktg./Promo.: 
John Hudson; Dir. Publicity: Peter Suciu. 

US Reps.: BMG. 
Int'l Reps.: BMG. 

Miles Ahead Records, PO Box 35449, Los Angeles, CA, 
90035, (310) 281-8599. Pres.: Miles Grayson; A&R: Lermon 
Horton; Promo.: Charles Marcus. 

Milestone Music Corp., PO Box 618, Lenox Hill Sta, New 
York, NY, 10021, (212) 689-0859. Pres.: B. Stone. 

Miller & Kreisel Sound Corp., 10391 Jefferson Bivd., Culver 
City, CA, 90232, (310) 204-2854. Pres.: Ken Kreisel; Exec. Vice 
Pres.: Charles Back; Nat'l Sales Mgr: John Arce. 
Label(s): (Owned) RealTime, (Distributed) Perpetua. 

Minotaur Records, PO Box 620, Redwood Estates, CA, 95044, 
(408) 353-1006. Exec. Dir.: Ron Dean Tomich. 

Label(s): (Owned) Minotaur. 
US Reps.: IMPS (NH). 

Miramar Productions/Recordings, 200 Second Ave. W., 
Seattle, WA, 98119, (206) 284-4700. Fax: (206) 286-4433. Exec. 
Vice Pres.: Sean Gleason; Vice Pres., Sales/Mkig.: Russ 
Martin; Vice Pres., Special Pcdts: Kipp Kilpatrick; Sales/ 
Mktg. Mgr: Brendan Rorem. 

Mirror Records, Inc., 645 Titus Ave., Rochester, NY, 14617, 
(716) 544-9928. Pres /TreasJA&R: Armand Schaubroeck; Vice 
PresJSec.: Bruce Schaubroeck; Promo.: Candy Melons. 
Label(s): (Owned) Catman, House of Guitars, Mirror. 

US Reps.: Malverne Dist. (NY); Indi Network (OH); Big State 
Dist. (TX); CRD (CA). 

Int'l Reps.: Cargo Records (Canada); Semaphone Dist. 
(Europe). 

Mish Mash Record Co., PO Box 3477, Ashland, OR, 97520, 
(503) 482-6578. Fax: (503) 482-7569. 

Mister Wonderful Productions, Inc., 1730 Kennedy Rd., 
Louisville, KY, 40216, Pres.: Ronald C. Lewis; Vice Pres.: 
Jerry Green; Vice Pres/Pub. Rel. Dir: Erma J. Bush. 
Label(s): (Owned) Wonderful. 

Mobile Fidelity Sound Lab, 105 Morris Ln., Sebastopol, CA, 
95472, (707) 829-0134. Fax: (707) 829-3746. Pres.: Herbert A. 
Belkin; Sr. Vice Pres. Sales: James G. Benz; Vice Pres., 
Finance: Les Gill. 

Label(s): (Owned) Original Master Recording, Ultradisc. 
Int'l Reps.: Shannock (Canada); In-Akustik (Germany); Top 
Music (Hong Kong); Sound & Music (Italy); K-Tel (France). 

Modern Blues Recordings, PO Box 248, Pearl River, NY, 
10965, (914) 735-3944. Fax: (914) 620-1737. Owner: Daniel 
Jacoubovitch. 

Modern Voices Entertainment Ltd., 22 Yerk Ave., Ron Kon 
Koma, NY, 11779, (516) 585-5380. Fax: (516) 585-5380. Pres.: 
Chris Pati. 

Modern World Music, 143 Ave. B, #5A, New York, NY, 10009, 
(212) 529-5881. Fax: (212) 529-5882. Gen. Mgr., Bus. Affairs: 
Goran Andersson; A&R, Promos.: Maria Jimenez. 
Label(s): (Owned) Accord, America, Jazz Anthology. 

Moller Records, 17176 Grand Ave., Lake Elsinore, CA, 92530, 
(909) 678-3137. Fax: (619) 586-1701. Exec. Producer: Glenn 
Moller, Mgr.: Irma Moller, A&R Coord.: Coy Lopez; A&R Dir: 
Henry Moller, Int'l Promo.: Steve Moller, Mktg/Sales: Irma 
Moller. 

Label(s): (Owned) Hostalgia, La Casita Musical, Musica 
Latina. 

US Reps.: Sonic (NY). 

Int’l Reps.: Crown (Japan). 

Moment Records, 237 Crescent Rd., San Anselmo, CA, 94960, 
(415) 459-6994, Fax: (415) 459-7742. Pres.: Zakir Hussain; 
Vice Pres.: Antonia Minnecola; Dir. of Sales/Mkig.: Anthony 
Hindson. 

Label(s): (Owned) Moment. 

Monitor Recordings, Inc., 10 Fiske PI., Mount Vernon, NY, 
10550, (914) 667-2020. Fax: (914) 667-2072. Pres., A&R: 
Michael Stillman; Sales/Mktg. Vice Pres.: Rose N. Rubin. 
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Label(s): (Qwned) Monitor Collectors Series, Monitor Music 
of the World. 

Monkey Hill Records, 804 Spain St., New Orleans, LA, 70117, 
(504) 944-4776. Fax: (504) 944-7053. COO: Frank Quintini; 
Pres.: Tripp Friedler, Promo. Dir.: Tony Poulos; Contact: Jim 
Ford, 

US Reps.: Ichiban (GA). 
Int'l Reps.: New Rose/FNAG, Trans/Vogue BMG (France); 
Hypnotic/A&M (Canada). 

Monster Music, 274 Wattis Way, South San Francisco, CA, 
94080, (415) 871-5650. Fax: (415) 871-6592. Pres.: Noel Lee; 
Gen. Mgr: Thad Wharton. 

US Reps.: City Hall, Chiang Juat (CA); Twinbrook (NY); Rock 
Bottom (FL). 

Montuno Records, 1470 Broadway, BMT Subway Mezzanine, 
New York, NY, 10036, (212) 840-0580. Fax: (212) 768-3074. 
Pres.: Jesse Moskowitz. 

Label{s): (Owned) Montuno, Rotel. 

Moon/Moon Records Phase III, 3333 Scenic Hwy., Memphis, 
TN, 38128, (901) 386-8102. Fax: (901) 385-8858. Owner. Dana 
Jackson; Pres.: Cordell Jackson; Vice Pres.: Janice 
Jackson. 

Label(s): (Owned) Moon, Moon Phase Il. 
US Reps.: Venus (NY). 

Moonfood Records, PO Box 1109, Astor Station, Boston, MA, 
02123, (617) 266-1400. Fax: (617) 247-6878. Dir: John Voigt. 
Label(s): (Owned) Moonfood. 

US Reps.: Northcountry (NY). 
Int'l Reps.: Marginal Dist. (Canada), Karbon (Switzerland). 

Moonstone Records, 3030 Andrita St., Los Angeles, CA, 
90065, (213) 341-5959. Fax: (213) 341-5960. Pres.: Pat 
Sicilliano; Vice Pres/Sales: Dean E. Schachtel; Publicity: 
Keely Ditrieck; A&R/College Radio: Bill Smith. 

Moose School, Inc., PO Box 960, Topanga, CA, 90290, (310) 
455-2318, (800) 676-5480. Fax: (310) 455-4192. CEO: Peter 
Alsop; Bus. Mgr: Chris Fletcher, Inv/Sales Mgr: Cory 
Thompson. 

Label(s): (Owned) Moose School. 

US Reps.: Music for Little People (CA); Silo (VT); Music 
Design (WI); Baker & Taylor (IL); Creative Education (Ml); 
Community Intervention (MN). 

Morgan Creek Records, 4000 Warner Bivd., Bldg. 76, Burbank, 
CA, 91522, (818) 954-4800. Fax: (818) 954-4770. Vice Pres., 
Music: Mark Berger, Mgr., A&R Admin.: Michael Lanahan. 
Label(s): (Owned) Morgan Creek Music Group. 

US Reps.: PGD (NY). 

Mosaic Records, Inc., 35 Melrose PI., Stamford, CT, 06902, 
(203) 327-7111. Fax: (203) 323-3526. Co-Chrmn., Pres.: Charlie 
Lourie; Co-Chrmn.: Michael Cuscuna. 

Labeks): (Owned) Mosaic, Mosaic Editions, Mosaic Images, 
True Blue Music. 

Mosrite Records, 2813 Azalea Pl., Nashville, TN, 37204, (615) 
292-2047. Fax: (615) 386-9169. Pres/JA&R: Andy Moseley; 
Vice PresJA&R: Mark Moseley. 

Label(s): (Owned)eGospel Encounters, Marand, Mosrite. 

Mother Records, 5159 Wheelis Dr., Ste. 10, Memphis, TN, 
38117, (901) 683-1933. Fax: (901) 767-0060. Pres.: Celia 
McRee; Mktg. Mgr: Ginger Tate; Promos. Mor.: Lisa lan. 

Motown Record Co., L.P., 6255 W. Sunset Blvd., Los Angeles, 
CA, 90028, (213) 468-3500. Fax: (213) 466-5584. CEO/Pres.: 
Jheryl Busby; Chrmn.: Clarance Avant; Exec. Vice Pres/ 
Gen. Mgr: Oscar Fields. 

Label(s): (Owned) Biv 10, Madsounds, Mojazz, Motown, 
(Distributed) II] Town. 

Moulin D’Or Recordings, 1148 W. Pioneer Pkwy., Ste. E, 
Arlington, TX, 76013, (817) 795-3177. Fax: (817) 795-3078. 
Pres/Vice Pres.‘ Dori & Bob Nichols; Sales/Mktg. Dir., A&R: 
Julie Tew; AtTrain Mgmt. Int'l: Steve Weber. 

US Reps.: Navarre Corp, Mill City Music (MN); Lifedance 
Dist. (OR); Silo Inc. (VT); Music Design (WI); Real to Reel 
(CA); Regina Musical Co. (TX). 

Int'l Reps.: Midsummer Music Co. Inc. (Canada). 
Mountain Ghost Music, 1130 Everitt Memorial Hwy., Mount 
Shasta, CA, 96067, (916) 926-2197. Pres.: Rick Johnson. 
Mountain Int’| Records, 10 Luanite Ln., Newport News, VA, 

23606, (804) 930-1814. Pres.: Doc Holiday. 
Label(s): (Owned) Everlasting Int'l, Mega Int'l, Tug Boat Int'l. 

Mountain Productions, 840 E. Walnut St., Carson, CA, 90746, 
(310) 327-3180. Pres.: Allen Schor, Vice Pres., Sales: Jeff 
Schor. 

Multi-Sound Records, Inc., 150-34 14th Ave., Whitestone, NY, 
11357, (718) 767-4452. Fax: (718) 767-4672. CEO: Dave Weiner, 
Vice Pres. Opns.: Joe Salvatto; A&R Mgr.: Sann Sanders. 
Labels): (Owned) Altered, Multi-Sound, Nitro. 

Multilingua, Inc., 575 Madison Ave., New York, NY, 10022, (212) 
754-3366. Fax: (212) 754-4216. Pres. Susanne Tarier 
Kopelman; Contact: Manuel E. Kopelman. 

Label(s): (Owned) Multilingua. 
Int'l Reps.: Isis Publishing (UK). 

Multinational Music Group Corp., 745 East 31st St., Dept. 
LM, New York, NY, 11210, (212) 465-2666. Fax: (212) 724-9970. 
ChrmnJCEO: Dwayne Haywood; Exec. Vice Pres., Custom 
Label Grp: Bob Goldberg; Sr. Vice Pres., Business Affairs: 
David Alexander; Vice Pres., Music Sales: Steve 
Rabinowitz. 

Mundo Records, 551 Carroll Ave, San Antonio, TX, 78225, 
(210) 924-0037. Owner/Operator: Heliberto Eddie Aleman. 

Mundo Records, 6221 NW 179th Terr., Hialeah, FL, 33015, (305) 
828-2150. Fax: (305) 823-4491. Pres/Gen. Mgr.: Francisco 
Nina; Vice Pres./Int’l Dept: Rosa Nunez; Promo.: Milagros 
Liriano. 

Label(s): (Owned) Guitarra, Mundo. 
US Reps.: Discomundo (Dominicana Rep.). 


Muscle Shoals Sound Studios, 1000 Alabama Ave., Sheffield, 
AL, 35660, (205) 381-2060. Fax: (205) 381-6813. Studio 
MgrJProd.: Roger Hawkins; Exec. Asst.: Suzanne Harris; 
TechJEng.: Kent Bruce. 

Muse Records (Div. of Blanchris, Inc.), 160 W. 71, New York, 
NY, 10023, Pres.: Joe Fields; Sales Mgr. Barney Fields; 
Promo.: Jude Lyons. 

Label(s): (Owned) Landmark, Trix. 

Music And Arts Programs of America, Inc., PO Box 771, 
Berkeley, CA, 94701, (510) 525-4583. Fax: (510) 524-2111. 
PresJSec.: Frederick J. Maroth; Vice Pres.: Dr. Douglas 
Giancoli; Treasurer. Yvonne Kanis. 

Label(s): (Owned) Audax, Music and Arts. 

Music Craftshop’Sound Waves Records, 1012 18th Ave. S., 
Nashville, TN, 37212, (615) 327-7988. Fax: (615) 321-0464. 
Pres.: David N. Gibson. 

Label(s): (Owned) Devil Wind, Phase II, Phono. 

Music, Incorporated, 1012 17th Ave. S., Nashville, TN, 37212, 
(615) 327-4369. Fax: (615) 321-3863. Owner/Pres.: Cecil 
Scaife. 

Label(s): (Owned) Classic Christmas, Gospel Time, Halo, 
Songs of Faith. 

Music For Little People, 1144 Redway Dr., Redway, CA, 95560, 
(707) 923-3991. Fax: (707) 923-3241. Pres.: Leib Ostrow; Vice 
Pres. Sales: Stuart Schonfield; Exec. Vice Pres.: Jimmy 
Durchslag. 

Label(s): (Owned) Earth Beat, Music For Little People, 
(Distributed) Disney, Polygram, Rounder, Sony. 

Music Masters Jazz & Classics, 1710 Hwy. 35, Ocean, NJ, 
07712, (908). 531-3375. Fax: (908) 531-9686. Pres.: Jeffrey 
Nissim. 

Labei(s): (Distributed) Hardticket Entertainment. oats 

The Music Plaza, 135 Fairmont Ln., Pearl, MS, 39208, (601) 
932-5886. Pres.: Jessie Renfroe; Promos.: Mitzi Mason; Sec.: 
Mary Debusk. 

Office(s): 135 Fairmont Ln., Pearl, MS, 39208, (601) 932-5886, 
Pres.: Jessie Rentroe. 

Label(s): (Owned) Ancy Music, Norman Records, Streetbeat 
Records. 

US Reps.: City Hall (CA); Jerry Bassin Dist., (FL); Rounder 
Dist. (MA); Select-O-Hits (TN). 


Music Workx Records of America, 50 East St., Ste 9, Boston, 
MA, 02122, (617) 282-6988. Pres/CEO: Cassandra S. Cooper, 
Exec. Vice Pres: Betty Cooper, Vice Pres. A&R: Wayne 
Bresnehan. 

Label(s): (Owned) America, MWR. 


Music of the World Ltd., PO Box 3620, Chapel Hill, NC, 27515, 
(919) 932-9600. Fax: (919) 932-9700. Pres/Producer. Bob 
Haddad; Vice PresJAssoc. Dir: Martha Lorantos; Office 
Mgr.: Nancy Semin. 

Label(s): (Owned) Music Of The World. 

US Reps.: The REP Co. (MN); Silo (VT); Music Design (WI); 
Zango (OR). 

Int'l Reps.: Art Vivant (Japan); CM Dist., Sterns (U.K); 
Extraplatte (Austria); Karonte Dist. (Spain); Grammophone 
Heeb (Switzerland); I.M.A. (Singapore); 1.R.D. (Italy); Music 
& Words (Benelux); Musikkdistribusjon (Norway); M.R.A. 
(Australia); Night & Day (France). 


Musica Estival Records, Apartado 20195, Rio Piedras, PR, 
00928, (809) 759-8001. Fax: (809) 759-6101. Pres.: Jose - 
Nogueras; Asst. Prodn.: Carlos G. Lee Nogueras. 


Musica Femina Flute-Guitar Duo, 1718 SE 42nd Ave., 
Portland, OR, 97215, (603) 233-1206. Sole Proprietor/Artist: 
Kristan Aspen; Artist: Janna MacAuslan. 

Label(s): (Owned) Lilac. 
US Reps.: Goldenrod Dist. (MI); Ladyslipper, Inc. (NC). 

Musical Heritage Society, 1710 Hwy. 35, Ocean, NJ, 07712, 
(908) 531-7000. Fax: (908) 531-9686. Pres.: Albert Nissim; 
Exec. Vice Pres.: Jeffrey Nissim. 


Musical Productions, Inc., 1472 NW 78th Ave., Miami, FL, 
33126, (305) 592-4834, Fax: (305) 592-4828. Pres.: Antonio 
Moreno; Vice Pres.: Julia Moreno; Head Promos.: Edith 
Vazquez; Gen. Mgr.: Pedro Herev. 

Office(s): 312 De Diego Ave., Ste. 203, Santurce, PR, 00909; 
658 Tenth Ave., New York, NY, 10036; 7330 San Pedro, Ste. 
328, San Pedro Plz. San Antonio, TX, 78216; 3580 Wilshire 
Blvd., Ste. 1705C, Los Angeles, CA, 90010. 

Label(s): (Owned) MP, (Distributed) FM, NRT. 

MusiCrafters, Inc., PO Box 595, Montgomeryville, PA, 18936, 
(215) 368-8863. Fax: (215) 368-7488. Pres./Creative Dir: Lou 
deLise; Vice Pres/Mktg.: Elena Marino. 

Musikus Productions, Inc., 5 The Circle, New Rochelle, NY, 
10801, (914) 633-2506. Fax: (914) 576-9136. Pres.: Hugh 
Berberich. 

Label(s): (Owned) Musikus. 


Must Rock Productions (c/o Jacobson & Colfin, P.C.), 156 
Fifth Ave., Ste. 434, New York, NY, 10010, (212) 691-5630. Fax: 
(212) 645-5038. Pres.: Ivan Rodriguez; Vice Pres. A&R: 
Jeffrey E. Jacobson. 

Label(s): (Owned) D J Doce. 

Mystery Music, Inc., 2520 Cedar Elm, Plano, TX, 75075, (214) 
867-6656. Fax: (214) 867-6657. Pres.: Michael M. Murphey; 
Vice Pres.: P.L. Murphey. 

Mystic Records, Inc., 333 Via Vera Cruz, San Marcos, CA, 
92069, (619) 945-2412. Fax: (619) 630-1066. Owner. Doug 
Moody. 

Label(s): (Owned) Clock, Hollyweird Maxy Wax, Mystic, 
Mystic CD, Mystic Cassettes, Super Seven Seven Inch, 
Thrash, (Distributed) Mary Ann CD, Mary Ann Tapes. 
US Reps.: Doug Moody Prodns. (CA). 
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N.A.M.E. Brand Records, 2218 Rosewood Ave., Richmond, 
VA, 23220, (804) 355-3586. Fax: (804) 355-7240. Pres.: J. 
Plunky Branch; Vice Pres.: P. Muzi Branch; Gen. Mgr.: Khari 
Branch. 

Label(s): (Distributed) BlackFire. 

NPG Records, 7801 Audubon Rd., Chanhassen, MN, 55317, 
(612) 474-8555. Fax: (612) 474-6328. Pres.: Levi Seacer, Jr.; 
Dir., Opns.: Juli Knapp-Winge. 

NSD Records, 1012 18th Ave. S., Nashville, TN, 37212, (615) 
327-7988. Fax: (615) 321-0464. Pres.: David Gibson. 
Label(s): (Owned) Phono, Soundwaves. 

N S R Sound Recordings, PO Box 120783, Nashville, TN, 
37212, (615) 297-7483. Fax: (615) 297-7483. Co-Founder, 
NSR: Lou Ann Bardash; Int'l: John Milkwood; Mktg.: Doris 
Calvert; Art Dir.: Joe Montgomery. 

US Reps.: Select-O-Hits, United Record (TN); Tower (CA). 
Int’l Reps.: |.R.D. (Italy); Mushroom (Australia); Road House 
(Norway). 

NYC Records, Inc., 275 W. Tenth St., New York, NY, 10014, 
(212) 627-9426. Fax: (212) 787-8438. Pres.: Mike Mainieri; 
Vice Pres./CFO: Steve White. 

Napu Records Int’l, 231 Hesler Pl., Agana, GU, 96910, (671) 
646-7764, (671) 646-7761. Fax: (671) 649-7763. Pres/CEO: 
Jimmy Dee; Vice Pres.: Jackie Flores; Gen. MgrJVice Pres. 
A&R: Joleen Flores. 

Label(s): (Owned) Napu. 

Narada Productions, Inc./Narada Media, 4650 N. Port 
Washington Rd., Milwaukee, WI, 53212, (414) 961-8350. Fax: 
(414) 961-8351. Pres.: John Morey; Mng. Partner-Narada 
Media: Wesley Van Linda; Dir., Mktg.: Diane Almond; Dir., 
European Sales/Mktg: Jaap Hoitingh. 

Office(s): Jacobus Pennweg 2, Hilversum, 1217 JH, The 
Netherlands, (313) 523-8462, Fax: (813) 524-2090, Dir., Euro- 
pean Sales/Mktg: Jaap Hoitingh. 

Label(s): (Owned) Narada Artist Series, Narada Cinema, 
Narada Collection Series, Narada Equinox, Narada Lotus, 
Narada Mystique. 

US Reps.: UN! Dist. (CA). 

Nashville Country Productions, 306 Millwood Dr., Nashville, 
TN, 37217, (615) 366-9999. Pres.: Jack Lynch; Producer. Col. 
J.D. Lynch; Singer/Musician/Writer: Charlie Sizemore. 
Label(s): (Owned) Jalyn, Nashville Bluegrass, Nashville 
Country. 

Nastymix Records, 4616 47th Ave. S., Seattle, WA, 98118, 
(206) 292-8772. Fax: (206) 292-8727. Pres.: Ed Locke; Vice 
Pres. Sales/Mktg.: Bernie Horowitz; Vice Pres. Nat'l 
Promos.: Ramon Weils; Dir. Nat’l Radio Promo.: Nes 
Rodriguez; Mktg./Pub. Rel. Mgr.: Harry Akaki. 

Int’! Reps.: Festival (Australia); A & M (Canada); BCM 
(Germany); Oct Arts (Phillipines). 

Nathalie Records, 3919 Bergen Line Ave., Union City, NJ, 
07087, (201) 865-4757. Fax: (201) 865-4425. Pres.: Jorge A. 
Lopez; Sales/Promo.: Amparo Lloyd. 

Naxos of America, Inc., 1165 Marlkress Rd., Ste. E & F, 
Cherry Hill, NJ, 08003, (609) 751-4744. Fax: (609) 751-7721. 
Pres.: Douglas B. King; Vice Pres., Sales: Henry Moyer; 
Gen. Mgr.: Mark J. Miller, Opns. Admin.: Joan F. Miller. 
Label(s): (Owned) Naxos, (Distributed) Decapo, Donau, 
Lydian, Marco Polo, White Cloud, Yellow River. 

Nesak Int'l, 460 Rigedale Ave., East Hanover, NJ, 07936, (201) 
386-5670. Fax: (201) 386-5679. Pres.: Martin Kasen; Gen. 
Mgr: Gail Kenney. 

Label(s): (Owned) Kado, Nesak. 

Neurodise Records, 3540 S. State Rd. #7, Ste. 201, Miramar, 
FL, 33023, (305) 963-0555. Fax: (305) 964-1117. Mktg./ 
Promo.: John Wia; A&R: Thomas O’Keefe. 

Label(s): (Owned) Pound. 

New Albion Records, 584 Castro St. #515, San Francisco, 
CA, 94114, (415) 621-5757. Fax: (415) 621-4711. Pres.: Foster 
Reed; Sales/Promo.: Michael Wilpizeski; Royalties Admin.: 
Martha Chesley. 

New Trix Records, Inc., Cottekill Rd., Cottekill, NY, 12419, 
(914) 687-9573. Pres.: Peter B. Lowry; Vice Pres.: Robbie 
Casey. 

Label(s): (Owned) New Trix, Old Dog. 

New World Presents, 6290 W. Sunset Bivd., Ste. 625, 
Hollywood, CA, 90028, (213) 871-8644. Contact: Kiko 
Vargas, Jr. 

New World Records — Recorded Anthology of American 
Music Ine., 701 Seventh Ave., 7th Floor, New York, NY, 
10036, (212) 302-0460. Fax: (212) 944-1922. Pres.: Herman 
Krawitz; Managing Dir: Paul Marotta; Dir. A&R: Howard 
Klein. 

Newport Classic Ltd., 106 Putnam St., Providence, Rl, 02909, 
(401) 421-8143. Fax: (401) 421-8154. Pres.: Lawrence J. 
Kramen; Vice Pres.: Shelley Kraman; Vice Pres. A&R: 
Jackson Braider. 

Label(s): (Owned) Newport Classic, Newport Classic 
Auracle, Newport Classic Premier. 

Next Plateau Records, Inc., 1650 Broadway, Ste. 1103, New 

York, NY, 10019, (212) 541-7640. Fax: (212) 315-0286. Pres.: 
Eddie O'Loughlin; Exec. Vice Pres./Gen. Mgr: Jenniene 
Leclercq; Vice Pres. Opns.: Dale Roadcap; Comptroller: 
Michael Healy; Sales/Prodn. Mgr.: Judy Herman; Promo 
Mgr: Heidi Spiegel. 
Label(s): (Owned) Next Plateau, (Distributed) Soundcheck. 
US Reps.: Accoc. Disributors (AZ); CRD (CA); JFL 
Distributors (FL); Music Craft (HI); M.S. Distributors (IL); 
Frankie’s Music (LA); Schwartz Brothers (MD); Malverne 
Distributors (NY); Select-O-Hits (TN); Music Craft 
Distributors (HI). 
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Joseph Nicoletti Music Co., PO Box 2818, Newport Beach, 
CA, 92659, (714) 494-0181. Fax: (714) 494-0982. Pres.: Joseph 
Nicoletti; A&R: Eliza Lorenzo; Promo.: Herb Franklyn; 
Australia: David Catford; United Kingdom: Alan Whitfield; 
Spain: Maro Spanno. 

Label(s): (Owned) California Int'l, Creative Network, Inc., 
Global Village Music Co. 
Int'l Reps.: Creative Network (Australia); A. Whitfield (UK). 

Nighthawk Records, 12643 Redcoat, Saint Louis, MO, 63043, 
(314) 576-1569. Fax: (314) 576-6960. Dir/Pres.: Robert 
Schoenfeld; Vice Pres. A&R/Creative Dir: Leroy Pierson; 
Promo. Dir: Tammy Edmondson. 

US Reps.: Chin-Randy’s, Vice Pres. Records (NY); Encore 
(CO); Titus, Oaks (CT); House (KS); Landmark (IL); Old 
Fogey, Tant Ents. (MI); Richman Bros. (NJ); RAS (MD); Silo 
(VT); Music Craft Dist. (HI). 

Int'l Reps: Amigo Musik (Sweden); Day & Night, 
Kandamerica, Melodie (France); DownBeat, Fotofon, 
Garageland, Irie Records (Germany); Fat Shadow, Jet Star 
Phonographics, Topic Records (England); Groovy Music, 
Munich Records, Semaphore (The Netherlands); Int'l 
Record Dist. (Italy). 

Nightstar Records, Inc., 35 Old Castle Rd., Yarmouthport, 
MA, 02675, (508) 362-3601. Fax: (508) 398-2866. Mktg. Mgr.: 
Sarah White; Vice Pres. Label: Daniel Reida. 

Label(s): (Owned) Nightstar. 
US Reps:.: Select-O-Hits (TN); Rock Bottom (FL); Associated 
(AZ; New Leaf (GA); Music N/H (NH). 

Nimbus Records, Rt. 1, Box 150, Ruckersville, VA, 22968, (804) 
985-8555. Fax: (804) 985-3953. Vice Pres.: Peter Elliott; A&R 
Dir: Adrian Farmer, Pdct. Mgr.: Ralph Graves; Nat'l Sales 
Rep.: Phil Melita. 

Nise Productions, Inc., 413 Cooper St., Camden, NJ, 08102, 
(609) 963-6400. Fax: (609) 964-3291. Coniroller: Frank Nise; 
Pres.: Michael Nise. 

Label(s): (Owned) Power Up. 

Nite Records, 8287 Grand View Dr., Los Angeles, CA, 90046, 
(213) 650-2233. Fax: (213) 650-1100. Pres.: Randy K. Nite; Vice 
Pres., Mktg.: Karen Fryklund; A&R Dir: Edith Kiss; A&R: 
Noel Gray. 

Label(s): (Owned) Nite. 

No-Bull Records, PO Box 21118, Castro Valley, CA, 94546, (510) 
254-2216. Fax: (510) 254-2213. CEO: Thomas Wiggins; Vice 
Pres. (Elite): Dr. John Guyton. 

Label{s): (Owned) Elite, Nineveh, No-Bull, Persepolis. 
US Reps.: Memo (CA). 

No Loose Change Music, 70 Carmine St., #2F, New York, NY, 
10014, (212) 741-3968. Fax: 212 929-4380. Managing Dir.: 
Dennis Morouse. 

Northcott Productions Ltd., 594 Broadway Bldg., Ste. 1011, 
New York, NY, 10012, (212) 343-2660, Fax: (212) 343-2753. 
Pres. Silvio Tancredi; Vice Pres.: Tommy Musto; Artist 
MgmtJDevel.: Moneypenny; Sales: Drew Sadler. 
Label(s): (Owned) Experimental, Fourth Floor, Suburban, 
Unclassified, (Distributed) Atlas, Cherri Trax, Class-X, Henry 
Street, Mentality. 

US Reps.: WATTS, Unique, Silent, Kintesu. 

Northeastem Records, PO Box 3589, Saxonville, MA, 01701, 
(508) 820-4440. Fax: (508) 820-7769. Pres.: LE. Joiner; 
Promos. Mgr.: Julie Stoller. 

Label(s): (Owned) Northeastern, (Distributed) Blue Button, 
Dog In A Sub, Lincoin. 

November Records, 530 Broadway, New York, NY, 10012, (212) 
343-0799. Fax: (212) 343-0899. Pres. Jamie Biddle; Vice 
Pres., A&R: Rob Holt; Nat’! Dir, Promo.: Biff Kennedy; Nat'l 
Dir. Sales: Jay Perloff. 

Nu-Kountry Records, 56 Ravenscroft Dr., Asheville, NC, 28801, 
(704) 254-8000. Contacts: Ron Weathers, Eddie Swann. 
Nubian Records, 7120 Natural Bridge Rd., Saint Louis, MO, 
63121, (314) 389-9900. Owner: Ralph David Atchison III; Co- 

Owner/Mgr.: Vicki Mariel Wooten. 
Label(s): (Distributed) BMG, Big Beat, ILS, JP/Tan Yah, Luke, 
Mojaz, RapALot, Scotti Bro., UNI, Warner. 

Nucleus Records, PO Box 111, Sea Bright, NJ, 07760, (201) 
823-8718. Pres: Robert N. Bowden; Vice Pres. Gloria 
Bowden. 

Label(s): (Owned) Nucleus. 
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Oakridge Recording Service, 2001 Elton Rd., Fort Worth/ 
Haltom City, TX, 76117, (817) 838-8001. Pres.: Homer L. 
Sewell; Sec.: Eloise A. Sewell. 

Labels): (Owned) Crossfire, Oakridge. 

Observer Records, 156 Fifth Ave., Ste. 434, New York, NY, 
10010, (212) 691-5630. Fax: (212) 645-5038. Pres.: Winston 
“Niney” Holness; A&R: Bruce E. Colfin. 

Off-Beat Records, Ine., 360 Cold Spring Ave., West 
Springfield, MA, 01089, (413) 781-2208, (800) 395-2328. Fax: 
{413) 781-2057. CEO/Pres./A&R: Barry G. Clark; Vice Pres/ 
MogrJA&R: Steven D. Schwachter; Admin. Asst./Promo 
Pub.: Colleen Gallant. 

US Reps.: Caroline Records Dist. (NY, CA); AEC Music Dist. 
(CT). 

Oh Boy Records/Blue Plate Music, 33 Music Sq. W., Ste. 
102-A, Nashville, TN, 37203, (615) 742-1250. Fax: (615) 
742-1360. Pres.: Al Bunetia; Vice Pres.: Dan Einstein, 
Label(s): (Owned) Blue Plate, Oh Boy, Red Pajamas. 

Okapi Records, PO Box 1492, Boulder Creek, CA, 95006, (408) 
338-4719. Owner: Linda Pruitt. 

Okie Acres Music G, 2609 Westwood Dr., Nashville, TN, 
37204, (615) 383-2435. Fax: (615) 228-3856. Owners: Lonnie 


Ratliff, Craig Stahl. 
Label(s): (Owned) Black Crow Records, Roadkill Records, 
Westwood Records. 

Old Homestead Records/Rutabaga Records, PO Box 100, 
Brighton, MI, 48116, (313) 227-1997. Pres.: John Morris; 
Exec. Asst.: Wilme Gray. 

Label(s): (Owned) Broacway Intermission, Old Homestead, 
Rutabaga. 

Old School Records, 172 Prospect Ave., Wood Dale, IL, 
60191, (708) 616-8471. Fax: (708) 729-0431. Pres.: Peter J. 
Gianakopoulos; A&R Dir.: Samuel T. Sosa; An Dir.: Virginia 
A. Gaura. 

US Reps.: TCI (MN). 

Olivia Records, Inc., 4400 Market St., San Francisco, CA, 
94608, (510) 655-0364. Fax: (510) 655-4334. Pres.: Judy 
Dilagacz; A&R/Mktg.: Tirana Arruda. 

Label(s): (Owned) Olivia, Second Wave. 

US Reps.: Goldenrod (MI); Ladyslipper (NC); Dist. North 
America (NC); Manhattan Muse (NY); Zango Dist. (OR); 
Encore Dist. (CO). 

Int’l Reps.: Lavender Music (Australia); Festival Dist. 
(Canada); WRPM (UK). 

Olympus Records, Inc., 1559 W. Fifth St., Brooklyn, NY, 
11204, (718) 837-7335. Pres.: Steve Camhi; Vice Pres.: Joe 
Badlotto, Victor Carew. 

Omega Record Group, Inc., 27 W. 72nd St., New York, NY, 
10023, (212) 769-3060. Fax: (212) 769-3195. Pres.: Seymour 
Solomon; Sales Mgr.: Duane Martuge; Controller: Marvin 
Glener, Opns. MgrJPub. Rel.: Frank Burton. 

Label(s): (Owned) Bach Guild Historical Antholog, 
Everyman Classics, Omega Classics, Vanguard Classics, 
(Distributed) Everest Ultra Analog Classics, Musica 
Oscure. 

US Reps.: Koch Int'l (NY). 

Int'l Reps.: Trend Music Group (Canada); King Record 
(Japan); Oasis (Korea). 

Omni Records, Inc., PO Box 917, Bala Cynwyd, PA, 19004, 
(610) 828-7030. Pres.: Steve Bernstein. 

Label(s): (Owned) WMOT. 

On The Rise Records, Inc., PO Box 960295, Inwood, NY, 
11696, (718) 868-4781. Fax: (718) 868-4781. Pres.: Stephen 
Mears; Vice Pres.: Sarah Mears. 

109 Records, Ine., 3 Hanover Sq., Ste. 5B, New York, NY, 
10004, (212) 363-3105. Fax: (212) 363-3105. Pres.: Steven Jay 
Gabe; Vice Pres., A&R: Dominique. 

Label(s): (Owned) OPM, 109. 
US Reps.: Caroline Records, Dutch East India Trading (NY). 
Int’l Reps.: Semaphore (The Netherlands). 

One Step to Happiness Music (c/o Jacobson & Colfin), 156 
Fifth Ave., New York, NY, 10010, (212) 691-5630. Fax: (212) 
645-5038. Pres.: Andrew Tosh; A&R: Bruce Colfin. 

Open Sky Records, 10735 Vernon, Huntington Woods, MI, 
48070, (810) 546-7558. Fax: (810) 544-0443. Pres.: Martin 
Scot Kosins; Chief Engineer: Danny Dallas; Vice Pres., 
A&R: Joyce Jerow. 

Label(s): (Owned) Nightingale, Open Sky. 

The Orange Record Co., Inc., 2166 W. Broadway, Ste. 119, 
Anaheim, CA, 92804, (714) 639-2111. Vice Pres., A&R: 
Harold Shmoduquet; Assoc. Dir., A&R (SWAK): Tracy 
Sands. : 

Label(s): (Owned) Beat, Orange, Phuktup, Swak. 

Orange Records, 156 Fifth Avenue, Ste. 434, New York, NY, 
10010, (212) 691-5630. Fax: (212) 645-5038. Pres.: David Peel; 
Vice Pres. A&R: Jeffrey E. Jacobson; Counsel: Bruce Colfin, 
Label(s): (Owned) Orange, RLF. 

Orbit Records, PO Box 120675, Nashville, TN, 37212, (615) 
255-1068. Pres.: Ray McGinnis. 

Label(s): (Owned) Orbit. 

Order Records, 441 E. Belvedere Ave., Baltimore, MD, 21212, 
(410) 435-0993. Fax: (410) 435-3513. Pres.: Jeff Order, Gen. 
Partner. Joyce Klein. 

The Organ Literature Foundation, 45 Norfolk Rd., Braintree, 
MA, 02184, (617) 848-1388. Pres.: Henry Karl Baker. 
Label(s): (Owned) Doric, (Distributed) Festivo, Gallo, 
Grosvenor, Motette, Piccadilly, Prezioso, Sinus, Sovereign, 
Sterndale. 

Origin Jazz Library, 330 California, Ste. 302, Santa Monica, 
CA, 90403, (209) 683-4795. Owner. Bill Givens. 

Label(s): (Owned) BX, Origin Jazz Library, (Distributed) 
Golden Era, Sunbeam Soundtrack, Testament, Texas Rose. 
US Reps.: City Hall (CA): Rounder (MA). 

Original Cast Records, PO Box 496, Georgetown, CT, 06829, 
(203) 544-8288. Owner. Bruce Yeko; Vice Pres.: Jennifer 
Yeko. 

Label(s): (Owned) Original Cast, (Distributed) Broadway 
Baby, Film Score, Take Home Tunes. 

Original Sound Records, 7120 Sunset Blvd., Hollywood, CA, 
90046, (213) 851-2500. Fax: (213) 851-8162. Pres.: Art Laboe; 
Exec. Vice Pres.: Paul Leo Politi; Nat'l Sales: Nanette Leone. 
Label(s): (Owned) Original Sound, (Distributed) Now, Starla. 

Orinda Records, PO Box 838, Orinda, CA, 94563, (510) 
833-7000. Fax: (510) 829-0734. Chrmn., The Board: Michael 
Robern Phillips; A&R Dir: Harry Balk. 

Label(s): (Owned) Orinda. 

Outstanding Records, 7072 Blue Sails Dr., Huntington Beach, 
CA, 92647, (714) 842-8635. Owner. Earl Beecher. 
Label(s): (Owned) Morrhythm, Outstanding. 

US Reps.: Abbey Road (CA). 

Overture Records, 23309 Beck Rd., Novi, MI, 48374, (810) 
349-0115. Fax: (810) 349-9140. Pres.: Scott Santos; Vice Pres.: 
Laury Ruby; A&R: Richard Ruby; Press/Promos.: Stephanie 
Klein. 

Label(s): (Owned) Overture. 





Oxymoron P & D, Inc., PO Box 3366, Lynwood, WA, 98046, 
(206) 349-1203, Fax: (206) 349-1166. Pres.: C.F. Kiammer, Vice 
Pres.: Doug Lexa; Vice Pres.: Dave Love. 

Ozark Opry Records, PO Box 242, Osage Beach, MO, 65065, 
(314) 348-3383, Pres.: Joyce Mace; Chief Engineer: Jim 
Phinney. 

Label(s): (Owned) K.RC. 
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PDS Communications, Inc., PO Box 412477, Kansas City, 
MO, 64141, (800) 473-7550, (816) 523-5100. Fax: (816) 
523-5131. Pres./CEO: Pete Shivers; Vice Pres. A&R/Gen. 
Mgr.: Derrick Peters; Dir. Sales/Mktg.: Will Shaw; MgrJA&R: 
Lloyd Stewart. 

Label(s): (Owned) PDS, Universal Jazz, (Distributed) ADJ’s 
House, PDS Associated, Paradigm, Pryme Tyme. 

P.M. Records, Inc., 176 Irving Pl., Basking Ridge, NJ, 07920, 
(908) 604-6275. Fax: (908) 604-6298. Pres.: Gene A. Perla. 
Label(s): (Owned) P.M., Plug. 

Painted Smiles Records, 74-09 37th Ave., Ste. 420, Jackson 
Heights, NY, 11372, (718) 898-6964. Pres.: Ben Bagley. 
Pair Records, 560 Sylvan Ave., Englewood Cliffs, NJ, 07632, 
(201) 894-8700. Fax: (201) 894-8630. Sales/Mktg./Essex Ent.: 
Ted Wolff; Mng. Partners/Proj. 3: Sam Goff, Richard 
Greener; Nat'l Dir. Sales/Mktg.: Martin Basart; Gen. Mgr./ 

Vox Music: Irwin Katz. 

Label{s): (Owned) Allegretto, Buddah, Essex, Family 
Classics, JCI, Maestro, Music Masiers Series, Musique 
d'Or, Pair, Project 3, Special Music Co., Special Music Co., 
Stradivari, Takoma, Vox, Vox Box, Vox/Cameo, Vox Cameo 
Classics, Vox Legends, Vox 90s, Vox/Turnabout, Vox 
Unique, (Distributed) CEMA Special Products, Camden, 
Four Star, Hob, lliad/Odyssey, Kem Disc, PolyGram 
Special Products. 


Palomar Records, PO Box 1233, Santa Monica, CA, 90406, 
Pres.: Bobby Manrique; A&R: Chris Manrique. 

Pandisc Music Corp., 843 Washington Ave., Miami Beach, 
FL, 33139, (305) 538-4880. Fax: (305) 538-9187. Pres.: Bo 
Crane; Dir. Finance: Gail Porter; Dir., Crossover Promo.: 
Kara Sue Strulowitz. 

Label(s): (Owned) Jamarc, Oops!, Pandisc, (Distributed) 
Breakaway, Cut-It-Up, Cut-lt-Up Def, Tropical Wave. 

Pandora/Synthe Records, PO Box 2281, Westover, WV, 
26505, Pres.: Gilbert Trythall. a» 

Label(s): (Owned) Synthe. 


Panini Records, Inc., PO Box 381, Hana, HI, 96713, (808) 
248-8229. Fax: (808) 248-8029. Pres.: Steven O. Siegfried. 
Label(s): (Owned) Panini. 

US Reps.: Private Music (CA). 
Int'l Reps.: Demon Records (U.K.). 

Pantera Group Enterprises, 940 Lincoln Rd., Ste. 201, Miami 
Beach, FL, 33139, Pres.: Ismael Garcia; Exec. Asst.: Gladys 
Perez; Producer: Rique Alonso. 

Paradise Records/BMG, Mercantil Plaza Bidg., Ste. 516, Hato 
Rey, PR, 00918, (809) 759-8925. Fax: (809) 759-7715. Gen. 
Mgr.: Frank Torres; Asst. Mgr.: Omayra Torres; Sales: Eddie 
Fajardo; Promo.: Luis E. Gonzalez. 

Label(s): (Owned) Paradisc. 
US Reps.: BMG U.S/JLatin. 


Paradise Lost Records, PO Box 710726, Houston, TX, 77271, 
(713) 575-0810, Fax: (713) 575-0915. Pres.: Darryl J. Menkin; 
Artist/Media Rel.: Anne M. Armogida; Mktg./Promo.: Paula 
Raif. 

Label(s): (Owned) Sound Virus, T Bone Records. 
Int'l Reps.: Semaphore (Holland); Overdrive (Japan). 

Paris Records, PO Box 2250, Canoga Park, CA, 91306, (818) 
883-8224. Owner. Jeff Gordon; Vice Pres/JA&R Dir.: Champ 
Gordon; A&R: Barney Gordon. 

Parrot Fish Records, #2 Store Tvaer Gade, Saint Thomas, 
Vi, 00801, (809) 776-4514. Fax: (809) 776-4514. Pres.: Larry 
Braga. 

Label(s): (Distributed) Gutu Music. 

Pathways of Sound, Inc., 6 Craigie Cir., Cambridge, MA, 
02138, (617) 354-6190. Pres.: Joe Berk; Mktg. Dir.: D.C. 
Littlefield. 

Label(s): (Owned) Credo, Pathways Of Sound. 

Patriot Records, 3322 West End Ave., 11th Floor, Nashville, 
TN, 37203, (615) 383-1800. Fax: (615) 269-2059. Pres./CEO: 
Jimmy Bowen; Gen. Mor.: Bruce Greenberg; Vice Pres., 
Promo.: Sam Cerami; Dir., Creative Servs.: Susan Collier. 
Label(s): (Owned) Patriot. 

Peach Town Record Co., 3625 Sulene Dr., Atlanta, GA, 30349, 
(404) 761-8626. Pres.: William N. Freeman; Vice Pres.: Mike 
Freeman; Treas.: Doris Freeman. 

Pegasus Records, 1609 Congress Rd., Eastover, SC, 29044, 
(803) 776-8397. PresJA&R: Howard A. Knight, Jr.; Vice 
Pres.: Robert A. Knight. 

Labei(s): (Owned) Boss, Colonial, HKE, Wago, (Distributed) 
Grape. ; 
US Reps.: Action Dist. (MD). 

Pentacle Records, PO Box 60135, Midland, TX, 79711, (915) 
563-2810, (915) 590-7826. Pres.: J. Gordon Lunn; Exec. 
Producer. A.P, Hindjos. 

Periscope Record Co., 129 Bishop St., Brockton, MA, 02402, 
(508) 588-6348. Pres/Promo.: Edward M. Hurvitz; Sales Mgr.: 
Linda S. Berman; A&R: Ed Michaels. 

Label(s): (Owned) Mazel, Shayna, Streke. 

Perpetua Records, 10391 Jefferson Blvd., Culver City, CA, 
90232, Pres.: Ken Kreisel. 

Label(s): (Owned) Perpetua. 
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Perspective Productions, 35 Forest View Dr., Providence, Rl, 
02904, (818) 763-2028. Pres.: Richard Doyle. 

Peter Pan Industries, Inc., 88 St. Francis St., Newark, NJ, 
07105, (201) 344-4214. Fax: (201) 344-0465. Pres/CEO: Donald 
Kasen; Exec. Vice Pres.: Abe Rosenblatt; Sr. Vice Pres. 
Pact. Devel.: Joseph Porrello; Sr. Vice Pres., Sales: Shelly 
Rudin; Dir. Intl Bus. Affairs: Kathleen Theiringer, Dir, 
Mktg./Pub. Rel.: MaryLou Bond. 

Label(s): (Owned) Compose, JA, Peter Pan, (Distributed) 
Aurophon, Discover, Inakustik, Rego. 

Int’l Reps.: Rainbow Pdcts. (Australia); Clear Vision (U.K); 
Video Film (The Netherlands). 

Phantom Productions, Inc., 11051 Tangleridge Cr. Austin, TX, 
78736, (512) 288-1044. Fax: (512) 288-4748. Dir: Martin 
Theophilus; Dir: Chris Theophilus. 

Label(s): (Owned) Phantom. 

Philo Records, 1 Camp St., Cambridge, MA, 02140, (617) 
354-0700. Fax: (617) 491-1970. Pres.: Marian Levy; Vice Pres.: 
Ken Irwin; int’: Bill Nowlin. 

US Reps.: Rounder, Precision Sales (MA). 

Phoenix Records, Inc., PO Box 121076, Nashville, TN, 37212, 
(615) 244-5357. Fax: (615) 244-4466. CEO/Pres.: Reggie M. 
Churchwell; Vice Pres.: Mark Churchwell; Sec/Office Mgr: 
Laurie Stephens. 

Label(s): (Distributed) Monarch, Nashville Int'l Records. 

Picture Music Int’l, 1750 N. Vine St., Hollywood, CA, 90028, 
(213) 462-6252. Fax: (213) 467-6550. 

Pinecaslte/Webco Records, 5108 S. Orange Ave.,; Orlando, FL, 
32809, (407) 856-0245. Fax: (407) 858-0007. Owner/Pres.: Tom 
Riggs; Vice Pres., Mktg.: Will Gailey. 

Label(s): (Owned) Pinecastle. 

US Reps.: DNA ( MA); Ernest Tubb, Select O Hits (TN); Old 
Fogey (Ml); Paulstarr (MN); Record Depot (VA). 

Int'l Reps.: B.O.M. (Japan); Mike’s Country Music Room 
(Scotland). 

Pipeline Records, Inc., 119 Engineers Dr., Hicksville, NY, 
11801, (516) 681-2125. Fax: (516) 939-0154. Pres.: Mark 
Maimut; A&R Magr.: George Grant. 

Pipes & Strings, 3745 Lurline Dr., Honolulu, HI, 96816, (808) 
735-6813. Fax: (808) 735-2781. Pres.: Susi Hussong; Contact: 
Susan Gillespie. 

US Reps.: Lifedance Dist. (OR). 
Int’l Reps.: Arylis Corp. (Canada). 

P.LR.AT.E. Records, 6381 Hollywood Blvd. Ste. 250, 
Hollywood, CA, 90028, (213) 465-9814. Fax: (213) 465-5646. 
CEO: Tony Haynes; Vice Pres.jGen. Mgr: Jefflyn 
Dangerfield; A&R Coordinator. Patrica Mitchell; Sales/Dist.: 
Rita Blaid; Int'l: Guy Caman. 

US Reps.: California Record (CA); Malverne (NJ); Big State 
(TX). 2 

Pitbull Records, 245 W. 107th St., New York, NY, 10025, (212) 
807-8673. Fax: (212) 865-2875. Pres.: Robert Khozouri; Dir., 
Mktg.: Cadet J; Int’l Mktg.: Luca Sartini; Sales Dir: Kathy 
Laurent. © 

Placenta Music, Inc., PO Box 8532, Atlanta, GA, 30306, (404) 
355-4242. Fax: (404) 355-0795. Pres.: Burt Wolff; Vice Pres. 
A&R: Joe Wolff; Int'l Mktg: Fred Schwartz; Office Mgr: Kirk 
Evans. 

Label{s): (Owned) Transitions Music, (Distributed) Placenta 
Music. 

Plain Country Records, PO Box 5412, Buena Park, CA, 90620, 
(909) 371-2973. Contact: Leo J. Eiffert, Jr. 

Planet Earth Recording Co., 325 Rolling Rock Rd., Marietta, 
GA, 30067, (404) 952-2012. Fax: (404) 850-0024. Gen. Mgr.: 
Tim McCabe. 

US Reps.: Rock Bottom Inc. (GA,FL). 

Planetary Productions, PO Box 66, Boulder Creek, CA, 95006, 
(408) 338-2161. Fax: (408) 338-9861. Mktg. Vice Pres,: Bruce 
Cryer. 

pintane Records, 661 Tenth Ave., New York, NY, 10036, (212) 
582-4546. Fax: (212) 977-7581. Pres.: Xavier E. Hernandez; 
Vice Pres.: Jose Hernandez; Pub. Rel.: Martha Hernandez; 
Promo. Dir: Angel Colon. 

Platinum Entertainment, 2001 Butterfield Rd., Ste. 1400, 
Downers Grove, IL, 60515, CEO: Thomas R. Leavens; Pres.: 
Joe Thomas; Pres., Music Div.: Bill Gilbert. 

Label(s): (Owned) CGI Records, Light Records, River North 
Jazz, River North Nashville, River North Records. 
US Reps.: Polygram Group (NY). 

Playback Records, PO Box 630755, Miami, FL, 33163, (305) 
935-4880. Fax: (305) 933-4007. Pres.: Jack Gale; Vice Pres.: 
Lovey Gale; Sales Mgr.: Ron Elliott. 

Label(s): (Owned) Caramba, Gallery Il, Gallery II, Playback, 
Playback, Ridgewood, Ridgewood. 

Playground, PO Box 133, Ojai, CA, 93024, Fax: (805) 646-5350. 
Pres.: Jim Pewter, Gen. Mgr: Judy Pewter. 

Pleason Records, 1727 Roanoke Ave., Sacramento, CA, 95838, 
(916) 925-4886. Owner: Jerry Parker. 

Label(s): (Owned) Pleason. 


Poetic Noise Music, PO Box 642, Times Sq. Station, New 
York, NY, 10108, (212) 315-5139. Contacts: Dwayne Arvinger, 
Rod Clemmons. 

Polar Network, 270 N. Canon Dr, Ste. 1396, Beverly Hills, CA, 
90210, (213) 938-4487. Fax: (213) 938-4487. Exec. Dir/Mktg.: 
Jeff Peri; Vice Pres/Opns.: Henry Praw. 

Label{s): (Distributed) Midnight Music Management, The 
Right Stuff (Capitol Div). 

Polka Towne Music (Polka Music Corp.), 211 Post Ave., 
Westbury, NY, 11590, (514) 334-6228. Pres.: Teresa Zapolska. 
Label(s): (Owned) Polka Towne. 

Polydor/Atlas, 11150 Santa Monica Blvd., Ste. 1000, Los 
Angeles, CA, 90025, (310) 996-7203. Fax: (310) 477-0908. 


Pres.: Nick Gatfield; Vice Pres., Artist Devel.: Rob Gordon; 
A&R Dir. East Coast: Andrew Brightman; A&R Dir. West 
Coast: Tom Storms; Sr. Dir. Int'l ASR: Denis McNamara; 
Mgr. A&R: Mark Chotines, Mgr. A&R AdminJint'l A&R: Kam 
Sangha; Exec. Asst.: Luke Burland; Mktg. Asst. Tripp 
Dubois. 

Polydor Records, 1222 16th Ave. S., Third Floor, Nashville, TN, 
37212, (615) 329-4434. Pres.: Harold Shedd; Vice Pres., A&R: 
Buddy Cannon; Vice Pres., Mktg.: Steve Miller, Vice Pres., 
Promo.: Ralph Carroll. 

PolyGram Classics & Jazz, 825 Eighth Ave., New York, NY, 
10019, (212) 333-8000, Fax: (212) 333-8402. Pres.: Christopher 
Roberts; Sr. Vice Pres., Mktg/Sales: Lynne Hoffman-Engel; 
Sr. Vice Pres., Prod. Devel.: Peter Munves; Vice Pres., PR/ 
Devel: Nancy Zannini; Vice Pres., Finance/Admin: Pat 
Clancy; Vice Pres./Gen. MgrVERVE: Chuck Mitchell; Vice 
Pres., A&R, VERVE: Richard Seidel; Vice Pres. A&R, 
VERVE: Guy Eckstine; Vice Pres., Philips Classics: Lisa 
Altman; Vice Pres., Deutsche Grammophon: Karen Moody; 
Vice Pres., London: Steven Winn. 

Label(s): (Owned) Argo, L’oiseau lyre, Deutche 
Grammonphon, London, Mecury Living Presence, Philips 
Classics, Point, Verve, Verve Forecast. 

PolyGram Label Group, 825 Eighth Ave., New York, NY, 10019, 
(212) 333-8000. Fax: (212) 333-8249. Pres/CEO: M. Richard 
Asher, Exec. Vice Pres., Mkitg/JSales: Robern Jamieson; 
Vice Pres., Prodn.: Ruth Cisero. 

Office(s): 11150 Santa Monica Blvd., Ste. 1100, Los Angeles, 
CA, 90025, (310) 996-7200, Fax: (310) 477-7622, Branch Mgr.: 
Bill Follett, Sales Mgr: Rick Rieger, The Commerce Cir, 
7701 Greenbelt Ad., Greenbelt, MD, 20770, (301) 441-1670, 
Fax: (301) 441-2871, Branch Mor.: Jeff Moskow, Sales Mgr.: 
John Kiernan; 13260 E. Eleven Mile Rd., Warren, MI, 48089, 
(313) 755-6400, Fax: (313) 755-6408, Branch Mgr. Bill Schulte, 
Sales Mgr.: Bill Twyman: 2800 River Rd., #120, Des Plaines, 
IL,.60018, (708) 298-9700, Fax: (708) 298-9711, Branch Mor.: 
Bob Colosi, Sales Mgr.: John McNamara; 3800 W. 80th St., 
Bloomington, MN, 55431, (612) 831-7847, Fax: (612) 835-6796, 
Branch/Sales Mgr.: Mike Gleason; 80-02 Kew Gardens Rd., 
Sixth Floor, Rego Park, NY, 11374, (718) 261-2227, Fax: (718) 
793-0094, Branch Mgr.: Don DiMatteo, Sales Mgr: Mitch 
Imber, 800 W. Cummings Park, Ste. 2900, Woburn, MA, 
01801, (617) 933-8155, Fax: (617) 933-2453, Branch Mogr.: Paul 
Wennik, Sales Mgr: Paul Foley. 

Label(s): (Distributed) Alpha Int'l Records, Megaforce Enter- 
tainment, Morgan Creek Records, Motown Records (NY), 
Motown Records (LA.), Perspective Records, Tabu 
Records, Victory Music. 

PolyGram Latin America, 2601 S. Bayshore Dr., Ste. 1800, 
Coconut Grove, FL, 33133, (305) 285-9098. Pres.: Manolo 
Diaz MD, Polygram Latino: Salvador Perez-Munoz; Dir., 
Latin Artists Mktg.: Paul Ehrlich; Dir. Int’l Artist Mktg.: 
Marya Meyer, Regional Controller. Andrew Stokoe. 
Label(s): (Owned) A & M, Island, Mercury, Mercury Latino, 
Mercury Nashville, Motown, Polydor, PolyGram Latino. 

PolyGram Latino U.S., 6303 Blue Lagoon Dr., Ste. 210, Miami, 
FL, 33126, (305) 265-2360. Fax: (305) 264-0160. Managing Dir: 
Salvador Perez, Promo. Dir: Rogelio Macin; Sales Dir.: 
Missile Mike; Sales Dir, Latin Accts.: Ezequiel Cuevas; 
Controller. Al Hernandez 
Label(s): (Owned) A&M, Mercury Latino, Motown, Philips, 
Polydor, (Distributed) Sonografica, West Side Latino. 

Pop Record Research, 10 Glen Ave., Norwalk, CT, 06850, (203) 
847-3085. Pres: Gary Theroux; Sales Mgr: Joan Holpuch; 
Vice Pres. A&R: Richard James. 

Label(s): (Owned) GTP, Surf City, (Distributed) Bob. 

Pops Neon Enterprises, PO Box 4125, West Hills, CA, $1308, 
(818) 608-2994. Fax: (818) 712-9338. Pres./Dir., Prodn.: Steve 
Hobson; Vice Pres.: Jan Halliday. 

Label(s): (Owned) Pops Neon Records. 

Posh Boy, PO Box 4474, Palm Desert, CA, 92261, (619) 
341-8264. Fax: (619) 341-8264. Owner. Robbie Fields. 
Label(s): (Owned) Posh Boy. 

US Reps.: Get Hip! (PA); Rhino (CA). 
Int'l Reps.: Musical Tragedies (Germany). 


Positive Feedback Communications, 4010 N. Bend Rd., 


Cincinnati, OH, 45211, (513) 661-8810. Pres.: Shad O'Shea. 
Label(s): (Owned) Fraternity. 

Positive Music Records, Inc., 10323 Waverly Woods Dr., 
Ellicott City, MD, 21042, (410) 750-3813. Fax: (410) 750-1897. 
Pres: Ken Navarro; Vice Pres.: Kristin Leonhard; Dir, 
Radio/Retail Promo.: Ken Davis. 

LabeKs): (Distributed) Sir. 

Posicards, 225 Lafayette St., Room 604, New York, NY,.10012, 
(212) 966-6083. Fax: (212) 966-7457. Pres.: Sibyl R. Golden; 
Dir. A&R: Ralph Simon. 

Label{s): (Owned) Postcards, Inc. 

US Reps.: Koch Int'l (NY). 

Int'l Reps.: Media 7 (France); Bellaphon Int'l (Germany); IRD 
(Italy); Plainishare (Switzerland); Dureco (Netherlands); 
Super Stop (Jepen). 

Pound Records, 3590 S. State Rd. #7, Ste. 201, Miramar, FL, 
33023, (305) 963-0555. Fax: (305) 964-1117. Mktg./Promo.: 
John Wai; A&R: Thomes O'Keefe. 

Pow Wow Records, Inc., 1776 Broadway, New York, NY, 10019, 
(212) 245-3010. Fax: (212) 956-2326. Pres.: Herb Corsack; Vice 
Pres.: Judy Cacase; Promo. Dir: Madison Bedard. 
Label(s): (Owned) Pow Wow. 

US Reps.: Big State Dist. (TX); California Record Dist. (CA); 
Malverne Dist. (NJ); M.S. Dist. (IL); Music Craft Dist. (HI); 
Select-O-Hits (TN); Universal Record Dist. (PA). 

Int'l Reps.: Trend Music Group (Canada). 
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Power Records, 6251 Smithpoint Dr, Ste. 430, Bidg. A, 
Norcross, GA, 30071, (404) 446-1042. CEO/Pres.: Leroy 
McMath. 

Labels): (Owned) Power Artist, Reality, (Distributed) Power 
Music Group. 

Powerhouse Records, PO Box 2455, Falls Church, VA, 22042, 
Fax: (703) 538-6285. Pres/Owner. Tom Principato; Promos. 
B.J. Garrett. 

US Reps.: Ichiban (GA). 

Prairie Music Records Ltd., 203 Antique City Dr., Walnut, 1A, 
51577, (712) 784-3001. Fax: (712) 784-2010. PresJ/Dir: Sheila 
Everhart. 

Label(s): (Owned) Prairie Music Records Ltd. 

Praise Records (clo Jacobson & Colfin P.C.), 156 Fifth 
Avenue, Ste. 434, New York, NY, 10010, (212) 691-5630. Fax: 
(212) 645-5038. A&R: Marc Warzecha. 

Label(s): (Owned) Praise. 

Praxis Int'l, 1700 Hayes St., Ste. 302, Nashville, TN, 37203, 
(615) 320-1200. Fax: (615) 327-9455. Co-Pres.: Jack Emerson. 

Preludium Records, 12 Tudor Ln., Trumbull, CT, 06611, (203) 
261-5216. Fax: (203) 268-9124. Pres.: Armando Sciascia; Gen. 
Mgr.: Tom Morrison; Vice Pres. A&R: Aliki Andris. 

Prescription Co., 5 Slocum Ave., Port Washington, NY, 11050, 
(516) 767-1929. Pres./Owner. David F. Gasman; Exec. Vice 
Pres.: John Bradley; Vice Pres. A&R: Kirk Nordstrom; Vice 
Pres., Sales: Bruce Brennam; Tour Coord.: Bill Fearn. 
Label(s): (Owned) Prescription. 

Prettyboy Records, 935 E. Wadsworth Ave., Philadelphia, PA, 
19150, (215) 247-8911, (215) 355-8225. Fax: (215) 355-3980. 
Pres.: Stephen C. Kelly; Vice: Pres.: Thomas J. Kennedy. 

Prime Records, 900 Refugio St., Miramar, PR, 00907, (809) 
723-9952. Fax: (B09) 725-3136. Pres.: Jorge Oquendo; Mgr.: 
Johnny Oquendo. 

Label(s): (Owned) Prime. 
US Reps.: BMG. 
Int’l Reps.: BMG. 

PrincelSF Productions, 1135 Francisco St. Ste. 7, San 
Francisco, CA, 94109, (415) 775-9627. Fax: (415) 776-1339. 
Artists Rep.: Ken Malucelli; Admin. Asst.: Heidi Waterman. 
Label(s): (Owned) Auriga, Christmas. 


Priority Records, Inc., 6430 Sunset Blvd., Ste. 900, Hollywood, 
CA, 90028, (213) 467-0151. Fax: (213) 856-8796. Pres.: Bryan 
Turner; Sr. Vice Pres., Sales: Mark Cerami; Exec Vice Pres 
Int'l Aff: Stephen Drath; Sr. Vice Pres., Promotion: Nancy 
Levin; Vice Pres., Mktg.: Alyssa Pisano; Exec. Dir., Promos.: 
Eric L. Brooks; Dir., Publicity: Lillian Matulic; A&R: Ern 
Liamado; Vice Pres. Manufacturing/Operatio: Talin 
Kouyoumdjian; Vice Pres./Sales-Dallas: David King; Dir., 
MktgJ/Creative: Melisa Wolfson. 

Label(s): (Owned) Metal Blade, Priority Rocks, Rhythm 
Safari, (Distributed) Rap-A-Lot, Rhyme Syndicate. 


Private Music, 9014 Melrose Ave., Los Angeles, CA, 90069, 
(310) 859-9200. Fax: (310) 859-7408. Pres/CEO: Ron 
Goldstein; Sr. Vice Pres., Finance: Giulio Proietto; Vice 
Pres.,Publicity: Karen Johnson; Vice Pres., Mktg/Sales: 
Steve Macon. 


Prodiscos USA, Inc., PO Box 162455, Miami, FL, 33116, (305) 
597-0207. Fax: (305) 597-0208. Pres.: Alejandro Jaen; Vice 
Pres/Promo. Dir: Cecilia Rodriguez; Admin.: Raquel 
Ledesma; Press Dept.: Alvaro Ramal; Sales Dir: Ana Jaen; 
Promo. Dir.: Lucy Garcia. 


Profile Entertainment, 740 Broadway, 7th Floor, New York 

City, NY, 10003, (212) 529-2600. Fax: (212) 420-8216. Pres.: 
Steven Plotnicki; Sr. Vice Pres/int’l A&R: Gary Pini; Sr. Vice 
Pres., Mktg/Promo: Fred Feldman; Vice Pres., Artist/Media 
Rel.: Tracey Miller, Dir/Purchasing & Prod.: John Wiadar; 
Dir/Mgmt. Info. Systems: Robert Anderson. 
Office(s): 8730 Sunset Blvd., Ste. 270, Los Angeles, CA, 
90069, (310) 659-7999, Fax: (310) 659-3516, A&R Mgr-West 
Coast: Dave Moss; White Swan House, Bennet St., London, 
W4 28H, United Kingdom, 01144819956229, Fax: 
01144817428469, Managing Dir.: Andrew Cleary. 


Propinquity Records, PO Box 9036, Denver, CO, 80209, (303) 
697-8908. Fax: (303) 697-8908. Owner: Carla Sciaky; Bus. 
Mor: Dan Prendergast. 

Pullen-Miles Entertainment Consultants, 14016 Evers Ave., 
Compton, CA, 90222, (310) 329-5694. Pres/A&R: Robert E. 
Miles; A&R Consultant: Shon Taylor. 

Label(s): (Owned) Janet Marie, P-M Street. 


B.T. Puppy Records, 155 E. 29th St., New York, NY, 10016, (212) 
683-8420, (310) 652-6673. Fax: (212) 683-8420. Pres.: Rusti 
Wolintz; Promo/JA&R: Noah Margo; Exec. Dir: Maxine 
Margo; Vice Pres.: Phil Margo; Vice Pres.: Mitch Margo. 
Labels): (Owned) Lost Tribe. 

US Reps.: MS. 

Pure & Simple Music, 6 Rosario Shores Rd., Eastsound, WA, 
98245, (206) 376-5230. Fax: (206) 376-4894. Pres.: 
Christopher Peacock; Vice Pres., A&R: Jaylin Chung. 
Label(s): (Owned) Pure & Simple. 

US Reps.: Miramar (WA). 


Pure White Dove/Gift of Grace Music, PO Box 258, Northfield, 
MN, 55057, (800) 798-8273, (507) 526-5678. Fax: (507) 
526-2895. Pres.: John Hager. 

Label(s): (Owned) Gift of Grace Music, Pure White Dove. 

Pyramid Records, PO Box 140316, Nashville, TN, 37214, (615) 
889-6675. Owner: Jimmy Kish. 

Pyramida Records, PO Box 52217, Houston, TX, 77052, (713) 
223-8607. Fax: (713) 223-1520. Attorney: Otha T. Carpenter; 
Dir., Sales/Dist.: Laverne Walker. 

US Reps.: Pyramida Records Dist. (TX). 
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Q@badise, PO Box 1256, Old Chelsea Station, New York, NY, 
10011, (212) 620-0320. Fax: (212) 243-1089. Contacts: Ben 
Socolov, Ned Sublette. 

Label(s): (Owned) Qbadisc, (Distributed) Excellent. 
Quagmire the Label, PO Box 2383, Los Gatos, CA, 95031, 
(408) 354-9191. Contacts: David Beach, Tim Alexander. 
US Reps.: Instinct, Landmark (CA); Landmark (GA)(NJ). 
Quality Records, Inc., 15260 Ventura Blvd., Ste. 980, Sherman 
Oaks, CA, 91403, (818) 905-9250. Fax: (818) 905-7533. Pres.: 

Russ Regan; Contact: Dan Kliman. 

Quicksilverfincrease Records, 6860 Canby Ave., Sie. 118, 
Reseda, CA, 91335, (818) 342-2880. Fax: (818) 342-4029. 
Pres.: Howard L. Silvers; Dir., Mktg.: Sol Greenberg; Dir., 
Mktg.-Video: David Greenman; Dir., Mktg.-Gospel: Migon 
Lewin. 

Label(s): (Owned) GMG, Increase, Quicksilver, (Distributed) 
Best, Gospel Train, Smoke Stack Lighting. 

Int'l Reps.: K-Tel Int'l (MN); Select-O-Hits (TN); Twinbrook 
(NY). 

Qwest Records, Inc., 3800 Barham Blvd., Ste. 503, Los 
Angeles, CA, 90068, (213) 874-3028. Fax: (213) 874-5049. Dir. 
Artist Relations: Joann Tominaga; Dir. A&R, East Coast: 
Lisa Morris; Vice Pres. A&R: Raoul Roach. 

US Reps.: Warner Bros. Records (CA). 


R 


RAS Records, 2447 Linden Ln., Silver Spring, MD, 20910, 
(301) 588-9641. Fax: (301) 588-7108. Pres.: Gary Himelfarb; 
Buyer: Steve Cornwell; Sales Mgr.: Tim Harris; Mktg. Dir.: 
Mark ©. Dickinson. 

Label(s): (Owned) RAS, (Distributed) Ariwa, Grapevine, Live 
& Learn. 

US Reps.: CRD, Eastern Pacific, Eurpac, Music For Little 
People, Zango (CA); Encore (CO); Bassin’s, HL, JFL (FL); 
Gemini, Nova (GA); Music Craft (HI); Rounder (KS,MA); MS 
(IL); JEK (MD); Performance, Richmond Bros. (NJ); Action 
(OH); Select-O-Hits (TN); MDI (TX); Eurpac (VA); Silo (VT). 
Int'l Reps.: Amalthea (Sweden); Greensleeves, Jet Star 
(U.K.); IRD (Italy); Ixthuluh (Austria); Media 7, Melodie 
(France); Munich, Semaphore (The Netherlands); Music 
Dist. (Norway); Pozitik Tanitim (Turkey). 

RBW Record Co., PO Box 14187, Parkville, MO, 64152, (816) 
587-5358. Fax: (816) 421-6095. Pres.: Russell E. Wojkiewicz. 
Label(s): (Owned) Blue City, RBW. 

RCA Records, 1540 Broadway, 36th Floor, New York,.NY, 
10036, (212) 930-4000. Fax: (212) 930-4449. Pres/CEO-BMG 
Ent. North America: Strauss Zelnick; Chrmn., BMG-North 
America: Michael Dornemann; Vice Pres./Sales: David 
Fitch; Sr. Vice Pres./Nat'l Promo.: Butch Waugh; Sr. Dir., 
A&R: Lou Simon; Sr. Vice Pres. A&R: Dave Novike; Sr. Vice 
Pres., Bus/Legal Affrs.: Carol Fenelon; Vice Pres., A&R: 
Peter Lubin; Vice Pres., Pop Promos.: Skip Bishop; Vice 
Pres., Black Music Promo.: Michael Halley; Vice Pres., 
Finance/Admin: Mike Jason; Dir., Research/Analysis: David 
Israil; Publicity (Nashville): Erin Morris; Vice Pres., 
Publicity: Marilyn Lipsius; Nat'l Dir., Jazz: Paul Ramey; 
Nat'l Dir., Rap A&R: Steve Stoute; Nat'l. Dir./Urban-West 
Co: Dwight Bibbs; Assoc. Dir./East Coast. A&R: Peter 
Robinson. 

Office(s): One Music Circle N., Nashville, TN, 37203, (615) 
664-1200, Fax: (615) 664-1226, ChrmnjJRCA Records 
Grp/JNs: Joe Galante, Gen Mgr., RCA/BNA Records: Randy 
Goodman; 6363 Sunset Blvd., Hollywood, CA, 90028, (213) 
468-4000, Fax: (213) 468-4040, Sr. Dir., A&R: Bruce Flohr, 
Vice Pres., A&R: Bennett Kaufman. 

Label(s): (Distributed) BNA Entertainment, Bluebird, Fox, 
Immortal, Kane Prodns., LO.U.D., Novus/RCA, PMD, RCA 
Red Seal, RCA Victor, Rendezvous Entertainment, 
Reunion. 

RCI Records, Inc., 4721 Trousdale Dr., Ste. 118, Nashville, 
TN, 37220, (615) 833-2052. Fax: (615) 833-2101. Pres.: Ray 
Roberts; Vice Pres.: Denise Carpentier. 

Label(s): (Owned) Arena, Award, RCI, 21st Century. 

REMI Productions, 410-100 Emmett St., Bristol, CT, 06010, 
(203) 584-0045. Fax: (203) 584-0045. Pres.: Rosis E. Lugo; 
Vice Pres/Exec. Producer: Marlyn !. Miranda. 

R.E.X. Music, Inc., 229 Ward Circle, Brentwood, TN, 37027, 
(615) 370-8813. Fax: (615) 370-8793. Dir.: Gavin Morkel; Sales 
Dir.: Steve Scalet; Mktg. Dir.: Tyler Bacon. 

Label(s): (Owned) R.E.X. Music, Rex Pop-U-Li, Storyville, 
(Distributed) Grrr, Int'l Music. 

RJD Records, PO Box 12239, Las Vegas, NV, 89112, (702) 
456-7724. Pres. /CEO: Robert J. DiMaggio. 

Label(s): (Owned) RJD, Slack. 

RMM Records & Video Corp., 568 Broadway, Ste. 806, New 
York, NY, 10012, (212) 925-2828. Fax: (212) 925-6154. CEO: 
Ralph Mercado; Prodn. Mar.: Elena Martinez; Nat'l Retail 
Mgr.: David Diaz; Dir., Publicity: Debra A. Mercado; Dir., 
Int'l Bus. Affairs: Carlos M. Gutierrez. 

Office(s): 3952 N. Lincoln Ave., Chicago, IL, 60613, (312) 
281-1141, Fax: (312) 281-1141; 11365 Ventura Blvd., Ste. 155, 
Studio City, CA, 91064, (818) 753-9696, Fax: (818) 753-9766; 
8880 NW 20th St., Ste. A, Miami, FL, 33172, (305) 593-6252, 
Fax: (305) 593-0246; 124 W. Mulberry St., Ste. 1, San 
Antonio, TX, 78212, (210) 733-3806, Fax: (210) 733-3806; 1001 
Ave. Ponce De Leon, Pare Da 15, Santurce, PR, 00907, (809) 
725-4325, Fax: (809) 721-5395. 

Label(s): (Owned) RMM, RMM Merengazo, Soho Sounds, 
Sonero, Tropi Jazz, (Distributed) Bat, Bellaphon, King, 
PolyGram, Prodisc, Sony. 
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R-M Records, 920 McArthur Blvd., Warner Robins, GA, 31093, 
(912) 923-6533. Owner/Mgr.: Ray H. Melton; Magr.: George 
Lovell; Producer. Bob Grady. 

Label(s): (Owned) R-M. 

R.O.1.R.JReachout Int'l Records, Inc., 611 Broadway, Ste. 411, 
New York, NY, 10012, (212) 477-0563. Fax: (212) 505-9908. 
PresJManaging Dir.: Nei! S. Cooper; Vice Pres. Domestic 
Sales: Lucas Cooper. Office Mgr: Ingrid Tejeda; A&R, 
Retail, Radio: Marcus Green. 

Label(s): (Owned; ROIR, (Distributed) France's Concerts, 
Lagoon Reggae. New Rose Blues, ROIR Europe, Windsong 
UK BBC in Concert. 

ROM Records (Div. of Treasure Trove, Inc.), 2052 Broadway, 
Santa Monica. CA. 90404, (310) 828-4487. Fax: (310) 828-1584. 
Pres.: Keith Holzman. 

Label(s): (Owned) ROM. 

R & R Records, Inc.. 521 Fifth Ave., 17th Fl., New York, NY, 
10175, (212) 757-3638. Pres.: Rena L. Feeney; Vice Pres.: 
William F. Feeney; Sec: William A. Feeney; Treas.: Chris 
S. Feeney. 

Label(s): (Owned) Factory Beat. 
US Reps.: Win Record (Long Island City, NY); Peari Record 
Dist. (Brooklyn, NY). 

RSO Records, Inc., 122 E. 42nd St., Ste. 810, New York, NY, 
10168, (212) $75-0700. Chrmn.: Robert Stigwood. 

RP. int'l, 180 Pond St. Cohasset, MA, 02025, (617) 383-9494. 
A&R: Rik Tinory, Claire Babcock, Richard Tinory, Jr. 
Label(s): (Owned) R-T.P. Int'l, Sequel. 

RTV Communications, 302-B Lewis Lane, Dania, FL, 33004, 
(305) 922-8020. Fax: (305) 922-7640. Pres/JA&R: Robert W. 
Schachner. 

Label(s): (Owned) Dyno Polkas, Gateway Recordings, New 
Age Music, Spolite, Who's Who in Jazz, (Distributed) No 
Hang Ups. 

US Reps.: D.N.A. (MA). 

RVCD, 330 W. 108th, #2, New York, NY, 10025, (212) 316-1062, 
(800) 448-7823. Owner. Roland Vazquez; Sr. Vice Pres.: 
Susan Botti. 

Rabadash Records, Inc., PO Box 19384, New Orleans, LA, 
70119, (504) 486-7625. Fax: (504) 484-7529. Contact: John 
G. Autin. 

Radiola/Sandy Hook Records, PO Box C, Sandy Hook, CT, 
06482, (800) 243-0987. Fax: (203) 797-0819. Contact: Craig 
Gallichotte. 

Label(s): (Owned) Radiola, Sandy Hook. 

Rag Baby Records, PO Box 193316, San Francisco, CA, 94119, 
(510) 486-2052. Fax: (510) 485-2015. Co-Owners: Bill Belmont, 
Joe McDonald. 

Label(s): (Qwned) Tape Talk. 

Railroad Records, 1231 Druid PI., NE, Atlanta, GA, 30307, (404) 
522-3725. Fax: (404) 525-7182. Pres.: Paul Cornwell; Promo 
Dir: Meredith Haun; Sales/Mktg.: Gregory B. Dubno. 

US Reps.: Carolin Records, Dutch East India (NY); Action 
Music (OH); M. S. Dist. (IL). 

Rainmaker Records, 6138 Llano, Dallas, TX, 75214, (214) 
823-3744. Fax: (214) 823-5864. Partner, Dir. A&R: Mike 
Swinford; Partner, Artists Mgmt.: Paul Nugent; Partner, Info. 
Mgmt. David Sirbasky; Sales Mgr.: Rob Leverette. 

Rains Recording Co., 1092 Flanagan Sta. Rd., Winchester, 
KY, 40391, (606) 744-7921. Owner/Mgr.: Jack O. Rains; Prod.: 
Mary B. Rains; Prod. Promos.: L. Hodges; A&R: Claude 
Frisby. 

Label(s): (Owned) Buttilla, Nashville Allstar, Needle-Mate, 
Reka 

Ramex Records, Inc., 208 S. Milby St., Houston, TX, 77003, 
(713)223-3591. Fax: (713)223-4329. Pres.: Emilio V. Garza; 
Gen. Mgr: Javier Cuevas; Sales/Promos. Mgr: Victor 
Paniagua; Exec. Sales: Isabel Salazar. 

Rampart Records (Division of Gordo Enterprises), 255 N. 
New Hampshire Ave, Los Angeles, CA, 90004, (213) 
384-9586. Fax: (213) 384-0411. OwneriGen. Mgr.: Edward L. 
Davis. 

Label(s): (Owned) Rampart. . 

Rap-A-Lot Records, 12337 Jones Rd., Ste.100, Houston, TX, 
77070, (713) 890-8486. Fax: (713) 890-5363. Controller. Bruce 
Toval; Sales Dir: Mike Mack; Mktg. Dir: Leroy Robinson. 

Bill Rase Productions, Inc., 955 Venture Ct., Sacramento, CA, 
95825, (916) 929-9181. Fax: (916). 929-4751. Owner. Shirley 
Rase; Pres.: Bill Rase; Prodn. Mgr: Esther Marcroft. 
Label(s): (Owned) Esar. 

Raspberry Records, 3472 Cronell Pl., Cincinnati, OH, 45220, 
(513) 281-2945. 

Rastascan Records, PO Box 3073, San Leandro, CA, 94578, 
(510) 357-4382. Fax: (510) 357-9323. Owner: Gino Robair. 
Label(s): (Owned) Rastascan, (Distributed) Advance. 

US Reps.: North Country (NY); City Hall (CA). 

Rave On Productions/Records/Interactive, 50 Park Terrace 
East #3E, New York, NY, 10034, (212) 942-2463. Fax: (212) 
942-6011. Pres: Frank Migliorelli; Vice Pres: Gene 
Campanelli; Radio/Promos.: Liza Parker, Prodn.: Fred 
Drachus. 

Raven Music Co., 12055 First Ave. NW, Seattle, WA, 98177, 
(206) 367-0736. Pres.: Ron Ellis; Permissions Dept.: Nancy 
J. Ellis. 

Raven Recording, 744 Broad St., #1815, Newark, NJ, 07102, 
(201) 642-7942. Fax: (201) 621-2185. CEO: Robert Ansell; 
Pres.: Gabrielle Roth. 

Label{s): (Owned) Raven. 

Razor & Tie Music L.P., 214 Sullivan St., Ste. 4A, New York, 
NY, 10012, (212) 473-9173. Fax: (212) 473-9174. Co-Owners: 
Craig Balsam, Cliff Chentfeld; Sales: Mike Rosenberg; 
Promo.: Seth Brandler. 

Int'l Reps.: Koch Int'l. 


Razzamajazz, 3700 Linden Dr., Arlington, TX, 76017, (817) 
572-5016. Fax: (817) 478-1843. Owner: Jon Stutler. 
Label(s): (Owned) Razzamajazz. 

Re-Bop Records, 31 Hebert Rd., Montpelier, VT, 05602, (802) 
223-7911. Fax: (802) 229-1834. Owners/Producers: Stephen 
McArthur, Diana Winn Levine. 

Int'l Reps.: A&M/Polygram (CA). 

Real Music, 85 Libertyship Way, Ste. 207, Sausalito, CA, 
94965, (415) 331-8273. Fax: (415) 331-8278. Pres.: Terence 
Yallop; Exec. Vice Pres.: Gary L. Chappell; Dir., Mktg.: Annie 
Sammis; Dir. Sales/Opns.: Rick Jeffery. 

Rebel Records, 3646-3 Aerial Way Dr., Roanoke, VA, 24018, 
(703) 343-5355. Fax: (703) 343-3240. Owner: David Freeman; 
Prodn./Promo.: Gary B. Reid. 

Label(s): (Owned) County. 

The Record Co., PO Box 35022, Los Angeles, CA, 90035, (213) 
655-9461. Pres.: Steve Angelica. 

Record-Rama Sound Archives, 4981 McKnight Rd., 
Pittsburgh, PA, 45237, (412) 367-7330. Fax: (412) 367-7388. 
Owner. Paul CG. Mawhinney. 

Label(s): (Owned) Ideal, Impala, VAL, (Distributed) Big 
Dalton. 

Red Horse Productions/Revolver Records, PO Box 158304, 
Nashville, TN, 37215, (615) 670-6129. Fax: (615) 670-6703. 
Mor.: Jean Cramer. 

Label(s): (Qwned) Red Horse, Revolver. 

US Reps.: United Record (TN). 

Int’l Reps. Int'l Record (Italy); Bear Family (Germany); Silver 
Sounds (U.K.). 

Red House Records, Inc., 720 Washington Ave. SE, Ste. 202, 
Minneapolis, MN, 55414, (612) 379-1089. Fax: (612) 379-0945, 
Pres.: Bob Feldman; Operations Mgr.: CW. Frymire. 
Label(s): (Owned) Red House. 

US Reps.: Koch Int'l (NY). 

Red Onion Records, PO Box 366, Dayton, OH, 45401, (513) 
222-2413. Fax: (513) 277-3079. Pres.: Gene Mayl; Vice Pres.: 
Sharon Mayl; Sales Mgr.: George Ellis. 

Red Rocket Records, USA, 213 12th Ave. E, Seattle, WA, 
98102, (206) 322-2154. Fax: (206) 324-8124. Dir, A&R: Curtis 
Crawford. 

Label(s): (Owned) B.F.D. Global Music, Mini Hap. 

Red Rover Records, PO Box 124, Lake Bluff, IL, 60044, (708) 
615-0366. Fax: (708) 615-0471. Owner: Fred Koch. 
Label(s): (Owned) Red Rover. 

US Reps.: Melody House (OK). 

Redeem Records, 106 Dudley St., Warner Robins, GA, 31093, 
(912) 328-0795. Fax: (912) 929-3106.*Pres.: Linda Bell; Pub. 
Rel. Dir: Steve Morris; Artist Mgmt.: Kenneth Reaves. 
US Reps.: Central South, Select-O-Hits (TN); Spring Arbor 
(Ml); Salisbury Dist. (MD); M.S. Dist. (IL). 

Int'l Reps.: Kingsway Music (UK). 

Redeye Records, PO Box 62, Saint Joseph, MO, 64502, (816) 
233-6778, (816) 593-2353. Pres.: W.D. Morgan; Vice Pres.: 
Jeffrey Battle; A&R: Robert B. “Buck” Orr; Mktg/Admin. 
Asst. Cecelia Sten. 

Label(s): (Owned). Redeye. 

Redwood Records/Redwood Cultural Work, 1222 Preserva- 
tion Pkwy., Oakland, CA, 94612, (510) 835-1445. Fax: (510) 
835-1459. Exec. Dir: Susan Freundlich; Gen. Mgr: Cynthia 
Frenz; Dir, Recording: Sue Brown. 

US Reps.: Bayside (CA); D.N.A. (MA); Encore (CO); Silo (VT). 

Reference Recordings Ltd., 580 Crespi Dr., Unit |, Pacifica, 
CA, 94044, (415) 355-1892. Fax: (415) 355-1949. Pres.: J. 
Tamblyn Henderson, Jr; Mktg. Dir: Marcia Gordon Martin; 
Technical Dir.: Keith O. Johnson. 

Label(s): (Owned) Reference Mastercuts, Reference 
Recordings. 
US Reps.: Encore (CO); Titus Oaks (CT). 

Rego Irish Records, Tapes & Videos, 64 New Hyde Park Rd., 
Garden City, NY, 11530, (800) 854-3746. Fax: (516) 354-7768. 
Pres.: Patrick Noonan; Mgr. Vincent Mitchell. 

Label(s): (Owned) Colleen, Rebo. 

Reiter Records Ltd., 308 Penn Estates, East Stroudsburg, PA, 
18301, (717) 424-9599. Pres.: Andrea B. Reiter, Vice Pres. 
A&R: Tito Batista; Vice Pres. Business Aff.: Stewart 
Rosenblum. 


Release Records, PO Box 234, Saint Louis, MO, 63166, Pres.: 
Bob J. Bax; Exec. Vice Pres/Mktg.: Paul J. Bax. 

Label(s): (Owned) Blue Brass, Release. 

Relic Record Productions, Inc., PO Box 572, Hackensack, 
Nu, 07602, (201) 342-6475. Fax: (201) 342-5954. Co-Owners: 
Donn Fileti, Edward Gries. 

Label(s): (Owned) Relic, (Distributed) Clifton, Crystal Ball. 

Relix Records, Inc., PO Box 98, Brooklyn, NY, 11229, (718) 
258-0009. Pres.: Leslie D. Kippel. 

US Reps.: RED, Alliance Group (NY); Rounder (MA). 

Renegade Records, 814 Conti St., New Orleans, LA, 70112, 
(800) 800-0550. Pres.: Steve Valentino; A&R: David Valentino. 

Reprise/Wamer, 3300 Warner Bivd., Burbank, CA, 91510, (818) 
953-3750. Fax: (818) 953-3211. Pres.: Lenny Waronker, Sr. Vice 
Pres. Mktg/Promo: Russ Thyret; Sr. Vice Pres. Black Music 
Mktg: Ray Harris; Sr. Vice Pres/Dir. Promo: Rich Fitzgerald. 

Reprise Records (Warner Brothers Records), 20 Music Sq. 
E., Nashville, TN, 37203, (615) 320-7525. Fax: (615) 327-4252. 
Pres.: Jim Ed Norman; Vice Pres., Sales: Neal Spielberg. 

Reptile Records, PO Box 121213, Nashville, TN, 37212, (615) 
331-7400. PresJA&R: Scott Tutt; Promos.: Sunny Richards. 
Label(s): (Owned) Reptile Records. 

US Reps.: Select-O-Hits, Music City Rec. Dist., United (TN); 
Venus (NY). 

Resounding Records, 3001 S. Federal Bivd., Denver, CO, 

80236, (303) 331-2414. Pres.: Rich Harris. 
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Restless Records, 1616 Vista Del Mar, Hollywood, CA, 90028, 
(213) 957-4357. Fax: (213) 957-4355. Chrmn.: William Hein; 
Pres.: Joe Regis; Dir. Nat'l Publicity: Michelle Roche; Mktg. 
Mgr: Lyndsey Parker, Int'l/Bus. Affairs: David Gerber, 
PromoJMktg.: Rich Schmidt; A&R/Publicity: Liz Garo; 
Sales: Glen Firstenberg. 

Label(s): (Owned) Restless, (Distributed) Clean, Hot, KK, 
Medium Cool, On-U Sound, Red Decibel, Spanish Fly, 
Twin/Tone, Vengeance. 

US Reps.: A.D.A. (CA). 

Int'l Reps.: Cargo (Canada); Shock (Australia); Toy’s Factory 
(Japan); Roadrunner (Brazil); Vital (UK); Alternation/ 
Intercord (Germany); Media 7 (France); MNW (Scandinavia); 
Caroline (Spain); Dischi. Ricordi (Italy); Play It Again 
(Benelux); Echo (Austria); C.0.D. Tuxedo (Switzerland); 
Penguin (Greece). 

Resurgent Music, 146.S. Main St., Ste. 212, Orange, CA, 92668, 
(714) 939-1361. Fax: (714) 634-3926. Owner. Dan St. Marseille. 
Label(s): (Owned) Resurgent Music, (Distributed) 
International. 

US Reps.: Bayside (CA). 

Retrieve Records, PO Box 1002, Asbury Park, NJ, 07712, (908) 
223-6676. Pres./Owner. David H. Miller. 

Label(s): (Owned) Retrieve. 

Reunion Records, 2910 Poston Ave., Nashville, TN, 37203, 
(615) 320-9200. Fax: (615) 320-1734. Exec. Vice Pres.: Melinda 
Scruggs; Dir, A&R: Chris Smith; Vice Pres., Mktg.: Rob 
Birkhead; Dir., Sales/Dist/Int’l: Ben Howard. 

Revels, Inc. (Revels Records), 1 Kendall Sq., Bidg. 600, 
Cambridge, MA, 01239, (617) 621-0505. Fax: (617) 621-1709. 
Bus. Mgr.: William H. Scheick; Dir, Mktg.: Kay Dunlap. 
US Reps.: D.N.A. (MA); Silo (VT). 

Revere Records, 3479 NW Yeon Ave., Portland, OR, 97210, 
(503) 228-9430. Fax: (503) 228-5039. Pres.: Morris McClellan; 
Vice Pres.: Lewis Ross; CFO: Eleanor Ross. 

Label(s): (Owned) Revere, (Distributed) Earthtunes, MSP, 
Magic Music, Phileo, Soulo. 
US Reps.: Music Design, Silo, Real to Reel, Lifedance. 

Revonah Records, Rte. 17 Quickway, Ferndale, NY, 12734, 
(914) 292-5965. Fax: (914) 292-2313. Owner. Paul Gerry; Gen. 
Mor: Patricia Gerry. 

Label(s): (Owned) Quickway Recording, Revonah, Studio 
17, Tel-E-Vue. 

Rhino Entertainment Co., 10635 Santa Monica Blvd., 2nd 
Floor, Los Angles, CA, 90025, (310) 474-4778. Fax: (310) 
441-6575, CFO: Colin Beef; Pres.: Richard Foos; Sr. Vice 
Pres., Opns: Brian Schuman; Sr. Vice Pres. A&R: Gary 
Stewart; Sr. Vice Pres., Mkig.: Neil Werde; Managing Dir.: 
Harold Bronson; Dir., Int'l Mktg.: Peter Pasternais; Vice 
Pres., Legal/Bus. Affairs: Robert Emmer. © 
Labels): (Qwned) Forward, Rhino. 

Rhythm Safari, 6430 Sunset Blvd., Ste. 900, Hollywood, CA, 
90028, (213) 467-0151. Fax: (213) 856-4204. Pres.: Hilton 
Rosenthal; Mgr., Label Opns.:: Magda Summierfield. 
Label(s): (Owned) Rhythm Safari. 

US Reps.: Priority (CA). 

Rhythms Productions/Tom Thumb Musie, 8869 Venice Blvd., 
Los Angeles, CA, 90034, (310) 836-4678. Pres.: Ruth S. White; 
Vice Pres: David O. White; Gen. Mgr: Marjory W. 
Gandelman. 

Label(s): (Owned) Rhythms Productions, Tom Thumb, 
Watch Me Grow. 
Int’l Reps.: MARQFed Int’! (Philippines). 

Rice Records, 1808 West End Bidg., Ste. 825, Nashville, TN, 
37203, (615) 242-2461. Fax: (615) 327-0371. CEO: Jimmy Key; 
Pres.: Jack J. Key. 

Label(s): (Owned) Rice. 

Fred Rice Productions, 48-780 Eisenhower Dr., La Quinta, CA, 
92253, (619) 564-0559. Pres.: Fred Rice; Sec./Treasurer: 
Dorothy Rice; Sales Mgr: Robert Rice. ; 
Office(s): PO Box 643 48-780 Eisenhower Dr., La Quinta, 
CA, $2253, (619) 564-4823, Pres.: Fred Rice. 

Label{s): (Owned) Amazing Grace Music, Startime Music, 
Western Americana, Yo-Yo Music. 

Richardson Records, 1938 Baltimore Annapolis Bivd., 
Annapolis, MD, 21401, (410) 757-3733. Pres.: Charles A. 
Richardson. 

Label(s): (Owned) Richardson. 

Rico Records/Combo Records, 747 Tenth Ave., New York, NY, 

10019, (212) 247-6330. Fax: (212) 956-7554. Pres., A&R: Ralph 
Cartagena; Vice Pres.: Lisa Cartagena; Nat'l Radio Promo. 
Dir: Derek Cartagena; Sales Dir: Jose Luis Alvarez; Sales 
Reps.: Edwin Aviles, Fred Hernandez; Vice PresJNat'l 
Promo.: Derek Cartegena; Nat'l Sales DirJA&R: Lisa 
Cartagena; A&R/ Urban Div. Dir: Jeffrey Cartagena. 
Label(s): (Owned) Canomar, Combo, Hi-Tone, Mega, Neliz, 
Rico, Solo, Spanoramic, (Distributed) Heaven. 
Int'l Reps.: Combo (PR); Discos Musart (Mexico); Sonolux 
(Colombia); Discos Manzana (Spain); OM Productions 
(Panama); Rica Discos (Netherlands); Clave Music 
(Switzerland); Disques Concord (France); Musica Tropical 
(Germany); Sweet Coco (Japan); Sica Peruana (Peru); 
Discorona (Venezuela). 

Ricochet Records Ltd., PO Box 587, Farmingville, NY, 11738, 
(516) 472-1219. Pres.: Andy Marvel. 

Ridge Runner, 84 York Creek Dr., Driftwood, TX, 78619, (512) 
847-8605. Fax: (512) 847-8833. Owners: Slim Richey, Francie 
Jo White. 

Label(s): (Owned) Flying High, Grass Mountain, Ridge 
Runner, Tex Grass. 

Riot Records, 3210 21st St., San Francisco, CA, 94110, (415) 

282-3600. Fax: (415) 282-1476. Chrmn.: Joel S. Turtle; Pres.: 


Ralph Tashjian; Vice Pres., A&R: Greg Kihn; Vice Pres., 
PromoJA&R: Greg Laniam. 

Ripete Records, Inc., 1111 S. Main St., Elliott, SC, 29046, (803) 

428-3358. Fax: (803) 426-6434, Pres.: Marion E. Carter; Vice 
Pres.; Peter N. Smolen; Bus. Affairs: Karen F. Carter, Accts. 
Mor.: Michael A. Farver. 
Label(s): (Owned) Caren, Gold Nuggets, Retroactive, 
Ripete, Volume, (Distributed) Gold Coast, Rockin Robin. 
US Reps.: Select-O-Hits (TN); Big State (TX); Best Buy, 
Tracks/Blockbuster (GA). 

Ripsaw Record Co., 4545 Connecticut Ave. NW, Ste. 805, 
Washington, DC, 20008, (202) 362-2286. Pres.: Jonathan 
Strong. 

Label(s): (Owned) Ripsaw. 

Rising Sleeves Music, Box 11181, Berkeley, CA, 94701, Owner: 
Joe Miller. 

US Reps.: Kicking Mule (CA), The Direct Co. (CT), Better 
Music Co. (CA), Batside Dist. (CA). 

Rising Son Records, 4 Van Devsenville Rd., Great Barrington, 
MA, 01230, (413) 528-1953. Fax: (413) 528-1958. Pres.: Arlo 
Guthrie; Vice Pres.: Jackie Guthrie; Dist/Promo.: Sue 
Devine. 

Label(s): (Owned) Rising Son. 

Rising Star Records/Publishers, 710 Lake View Ave. NE, 

Atlanta, GA, 30308, (404) 872-1431, (800) 247-3108. Fax: (404) 
872-3104. Pres.: Barbara Z. Taylor, Vice Pres.: Marcia G. 
Shein; PromoJArtist Devel.: Lyndell Massengale. 
US Reps.: New Leaf (GA); Music Design (WI); Mill City (MN); 
Bassin (FL); Valley, Pyramid Dist (CA); White Swan (CO). 
Int'l Reps.: New Sounds (Italy); Serenity Sound Dist. 
(Canada); Oasis (Spain). 

Rite-Off Records, 412 N. Orange St., Selinsgrove, PA, 17870, 
(717) 374-0595. Fax: (717) 374-0858. Gen. Mar.: Terry Selders. 
US Reps.: Sharkstooth (PA). 

River Music, Inc., Rt. 175. Blue Hill Falls, ME, 04615, (207) 
374-2208. Fax: (207) 374-2082. PresJA&R: Paul D. Sullivan; 
Vice Pres.: Jillson Knowles; Promos.: Lisa M. Farrar. 
Label(s): (Owned) River Music. 

US Reps.: CRD (CA); Twinbrook (NY); Music Design (WI); 
Silo (VT). 

River North Records, P.O. Box 25147, Nashville, TN, 37202, 
(615) 327-0770. Fax: (615) 327-0011. Pres.: Joe Thomas; Vice 
PresJGen. Mgr: Eddie Mascolo; Vice Pres/PromoJArtist 
Devel.: Bobby Young; Project Coord.: Michelle Brown. 


River Records, 800 SW Jefferson Ave., Peoria, IL, 61605, (309) 
673-0075. Pres. Ron C. Volz; Vice Pres. A&R: D. Scott 
Kramer, Sales/Promo.: Jennifer Florida; Mktg.: Kevin 
Tompkins. 
int’l Reps.: Christian Mktg. Canada Unlimited (Canada); 
GMI Music Partners BV (Europe); Christian Mktg. New 
Zealand (New Zealand); Christian Mktg. Pty. Ltd. (Australia); 
Marantha (South Africa). 

Rivera Records, PO Box 1848, Orange, CA, 92668, (714) 
639-0400. Fax: (714) 639-7523. Owner. Bob Rivera. 

US Reps.: City Hall (CA). 

Road Records, 1024 16th Ave. S., Nashville, TN, 37203, (615) 
742-4780. Fax: (615) 742-4787. Pres. Jim Femino; Vice Pres.: 
Mike Moore; Dir., A&R: Mieke Appel; A&R Rep.: Beckey 
Badgett. 

Label(s): (Owned) Road. 

Roadrunner Records, 536 Broadway, New York, NY, 10012, 
(212) 219-0077. Fax: (212) 219-0301. Pres.: Cees Wessels; Vice 
Pres/Gen. Mgr: Doug Keogh; Dir., Mktg: Derek Simon; Dir., 
Artist Devel.: Scott Givens; Dir., Artist Devel.: Peter Cooper, 
Dir., Sales: Jim Saliby; Dir, A&R: Howie Abrams; Dir., A&R: 
Jeff Pachman; Publicity: Susan Marcus; AOR Radio Promo.: 
Mark Abramson; Retail Promo.: Bob Johnson; W. Coast 
Promo.: Kathie Reed; SE Promo.: Susan Brown; Midwest 
Promo.: Michael Rivers. 

US Reps.: RED (NY). 

Rock Dreams, 364 Route 33, Mercerville, NJ, 08619, (609) 
890-0808. Fax: (609) 588-8945. CEO: John Cardarelli; Mgr.: 
Robert Belviso; Buyers: James Minelli, John Bates. 
Label(s): (Owned) Rock Dreams. 

Rocky Mountain Records & Tapes, 2525 Arapahoe Ave., Ste. 
C200, Boulder, CO, 80302, (303) 442-5630. 

Rococo Records, Inc., PO Box 695, Seal Beach, CA, 90740, 
(310) 594-6641. Fax: (310) 594-0041. Pres.: Rocco Spagnola; 
Dir., A&R: Kookie Wrigley, Jr. 

Rodell Records, Inc., 1750 E. Deere Ave., 2nd Floor, Santa 
Ana, CA, 92705, (213) 960-9447, (714) 531-5786. Fax: (714) 
474-7954. Pres: Adam Rodell. 

Label(s): (Owned) Club of Spade, Rodell. 

Rodven, 3191 Cora! Way, Ste 110, Miami, FL, 33145, (305) 
442-7273, (305) 592-7055. Fax: (305) 445-7434. Vice Pres./ 
Gen. Mgr: Oscar Llord; Exec. Vice Pres.: Jose Martine. 
Office(s): 10715 Gulfdale, Ste. 275, San Antonio, TX, 78216, 
(210) 342-9574, Fax: (210) 342-3917; 6255 Sunset Bivd., Ste. 
606, Hollywood, CA, 90028, (213) 469-9565, Fax: (213) 
469-9938; 1707 69th St., Ste. 317, North Bergen, NJ, 07087, 
(201) 868-2696, Fax: (201) 868-3197; 1607 Ave. Ponce De Leon, 
Ste. 109, Santurce, PR, 00909, (809) 725-8976, Fax: (809) 
725-9253. 

Label(s): (Owned) RTP, (Distributed) Love, Sonorodven, 
Tejano Discos, Unico, WEA Int'l Latin. 

Roesch Records, 25-13 Old Kings Hwy. N., Ste. 272, Darien, 
CT, 06820, (203) 838-5023. Fax: (203) 838-0337. Owner: Joe 
Roesch; Vice Pres.: Sable Roesch. 

US Reps.: Twinbrook (NY); City Hall (CA); Rock Bottom (FL); 
Action (OH). 

Roll On Records, 112 Widmar PI., Clayton, CA, 94517, (510) 

672-8201. Contact: Edgar J. Brincat. 


Rooster Blues Records, 232 Sunflower Ave., Clarksdale, MS, 
38614, (601) 627-2209. Fax: (601) 627-9861. Co-Owners/ 
Producers: Jim O'Neal, Patricia Johnson; Vice Pres., Mail 
Order Sales: Julie Buchanan; Vice Pres., Design/Catalogue 
Dept: Colin Buchanan. 

Label(s): (Owned) Okra-Tone, Rooster Blues, (Distributed) 
Airwax, Southern Culture, Wilco. 
US Reps.: Rounder Records (MA). 

Roper Records, Inc., 45-15 21st St., Long Island City, NY, 11101, 
(718) 786-2401. Pres.: Franc Peri. 

Label(s): (Owned) Roper. 

Rosemary Melody Line Records, PO Box 1078, Vineland, NJ, 
08360, (609) 696-0943. Pres.: Dennis Link; A&R: Greg 
Giannascol; Mktg.: Jay Wilson. 

Label(s): (Owned) Wind Rose. 

Rotten Records, PO Box 2157, Montclair, CA, 91763, (909) 
624-2332. Fax: (909) 624-2392. Pres.: Ron Peterson; Vice 
Pres: Spike Cassidy; Press/Video Promo. Mgr.: Cheryl 
Zazlow, Radio/Retail Promos. Mgr.: Mark Marshall. 

Rough Luxury, 1156 Forest Ave., New York, NY, 10456, (718) 
617-4783. Fax: (718) 617-4832. A&R: C. McRae. 

Label(s): (Owned) New World Order. 

Roughrider Entertainment, Inc., PO Box 56742, Sherman 
Oaks, CA, 91413, (818) 995-3468. Fax: (818) 995-7342. 

Round Flat Records, 63 Lennox Ave., Buffalo, NY, 14226, (716) 
838-2544. Fax: (716) 838-2544. Pres.: Curt Ippolito. 


Round River Records, 301 Jacob St., Seekonk, MA, 02771, 
(508) 336-9703. Fax: (508) 336-2254. Pres.: Deborah Block; 
Vice Pres.: Bill Harley; Office Mgr: Jane Bendavid. 
Label(s): (Owned) Round River. 

US Reps.: Aicazar (VT); A&M (CA). 

Round Robin Records, 101 Hurt Rd., Hendersonville, TN, 
37075, (615) 824-5900. Fax: (615) 824-8800. Pres.: Jim Pierce. 
Label(s): (Owned) Round Robin, Strawberry, Strawboss. 


Rounder Records Group, 1 Camp St., Cambridge, MA, 02140, 
(617) 354-0700. Fax: (617) 491-1970. Owners: Marian Leighton 
Levy, Bill Nowlin, Ken Irwin; Gen. Mgr.: Duncan Browne; 
Mktg. Dir: Susan Piver; Promo. Dir: Brad Paul; Contact: 
Michael Dunford. 

Office(s): PO Box 17 04 42, Frankfurt am Main, D-60078, 
Germany, Dir: Gotz A. Worner, 8-14 St. Pancras Way, 
London, NWi OQG, United Kingdom, Dir: Nick Gold. 
Label(s): (Distributed) American Clave, Black Top, Bullseye 
Blues, Clean Cuts, Corason, Daring, Heartbeat, Lucky 
Seven, Messidor, Rooster Blues, Tone Cool, Varrick, World 
Circuit. 


Rowena Records, 195 S. 26th St., San Jose, CA, 95116, (408) 
286-9840. Fax: (408) 286-9845. Owners: Gradie J. O’Neal, 
Jeannine O'Neal. 

Label(s): (Owned) Rowena. 


Royal Records, PO Box 5368, Buena Park, CA, 90622, (714) 
522-2383. Pres.: Jerry Smith. 
Label(s): (Owned) Melodeer Music, Royal, Royal King 
Music, Royal Recording Co., Royal Records of America, 
Royal Records Int'l. 

Ruby Red Records, 13126 Trail Hollow Dr, Houston, TX, 
77079, (713) 781-5313. Producer: C. Lee Johnson. 

Rumrunner Records, PO Box 11841, Fort Lauderdale, FL, 
33339, (305) 561-4883. Fax: (305) 537-9048. Pres.: Greg” 
Aliferis. 


Run River Records, 2801 Rodeo Rd., Ste. B-570, Santa Fe, NM, 
87505, (505) 438-8022. Fax: (505) 473-4718. Pres.: Larry 
Feinstein. 

Rural Rhythm Records, 6012 N. Agnes Ave, Temple City, CA, 
91780, (818) 286-9188. Pres.: Sam Passamano, Jr. 
Label(s): (Owned) Rural Rhythm. 

US Reps.: Uncle Jim’s (CA). 


Rustron Music Productions, 1156 Park Ln., West Palm Beach, 
FL, 33417, (407) 686-1354. Exec. Dir: H. Rusty Gordon; Dir. 
A&R/Creative: Ronald Caruso; Bus. Mgr: Davilyn Whims; 
Studio Dir: Kevin Reeves. 

Office(s): 33 Whittier, Poets Corner, Harisdale, NY, 10530, 
(914) 761-3025. 

Label(s): (Owned) Rustron, Whimsong, (Distributed) Atma 
Spheres, Benthic, Black Dog, CMR, C &S, Catalyst, Cosmic 
Wood, Florida Daze, GBP (Gary Barth Prodns), GJP 
(Gordon Johnson Prodns.), Marcus, Mermaid, Moon Fox, 
PRMG, RCP, RVP, Road House, Shock, Silver Stream, Soul 
Inspiration. 

US Reps.: Lady Slipper (NC); Alhambra (FL). 

Int’l Reps.: Sonoexit, FM Cintos y Discos (Colombia). 


Ruthless Records, 21860 Burbank Blvd., Ste. 100, Woodland 
Hills, CA, 91367, (818) 710-0060. Fax: (818) 710-1009. Pres.: 
Eric Wright; Gen. Mgr.: Jerry Hutler; Asst. to Gen. Mgr: Gary 
Ballen; A&R Rep.: Terry Helier. 

Rutledge Records, PO Box 526, Fort Lauderdale, FL, 33302, 
(305) 584-0237. C.E.0.: Johnnie Rutledge; Corp. Exec./Vice 
Pres.: Bonny Rutledge. 


Rykodisc, Pickering Wharf, Bidg. C, Salem, MA, 01970, (508) 
744-7678. Fax: (508) 741-4506. Pres.: Don Rose; Vice Pres.’ 
Sales/Mktg.: Bob Carlton; Dir., Mktg.: John Hammond; 
Prodn. Mgr.: Traci Swartz; Dir., Promo.: Michael Sylvia; Dir., 
Publicity: Carrie Svingen. 

Office(s): 530 N. Third St., Minneapolis, MN, 55401, Vice 
Pres/CFO: Robert Simonds, Dir, Sales: Jim Bradt; 
Suburban Sq., Ste. 500, Ardmore, PA, 19003, Vice Pres. Bus. 
Affairs: Arthur Mann, Dir. Bus. Affairs: Paul Dickman. 
Label(s): (Owned) Gramavision, Hannibal, Speedo, 
(Distributed) Tried & True. 

US Reps. The REP Co. (MN). 
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SFL Tapes & Discs, PO Box 120316, Nashville, TN, 37212, 
(615) 356-4684. Fax: (615) 356-4666. Pres.: John Lomax, Ill. 
Label(s): (Owned) SFL. 

Int'l Reps.: Massive Records (Australia). 

SRI Records Group, 120 Golden Isles Dr., Hallandale, FL, 
33009, (305) 458-1225. Fax: (305) 458-2208. Pres.: Shelly 
Liebowitz; Vice Pres., A&R: Stan Silverberg; Dir., Promo.: 
Dennis McSherry; Dir., Acquisitions: Peter Marino. 
Office(s): 205 v2 S. Doheny Dr., Beverly Hills, CA, 90211, 
(310) 275-6819, Fax: (310) 275-3777, Vice Pres., W. Coast: 
Stan Silverberg; 49 W. 241h St., New York, NY, 10010, (212) 
727-1114, Fax: (212) 633-9017, Dir., NY Office: Steven Stein. 
Label(s): (Owned) CMS Music, Flamingo, SRI, (Distributed) 
Bergetta Music, Santa Fe. 

US Reps.: SRI Dist. 

S ST, PO Box 1, Lawndale, CA, 90260, (310) 430-2077. Fax: 
(310) 430-7286. Owner: Greg Ginn; Label Mgr.: Ron 
Coleman; Publicist: Andy Dunkley. 

Label(s): (Owned) Cruz, Issues, New Alliance, SST. 

S.W. & A. Associates, Co., 953 Highway 51, Madison, MS, 
39130, (601) 856-7468. Vice Pres./A&R: Style Wooten. 
Label(s): (Owned) Pretty One, Recording Cooperative, S.W. 
& A,, Style, Styleway, Thee One, Wooten. 

Sabteca Records, PO Box 10286, Oakland, CA, 94610, (510) 
465-2805. Pres.: Bernard D. Herring; Mktg.: Duane Herring; 
A&R: Sean Herring. 

Label(s): (Owned) Andre Romare. 

Sage Arts, 14311 .Stehr Rd., Arlington, WA, 98223, (206) 
691-5203. Bus. Mgr.: Warren Argo; Office Mgr.: Kelly 
O'Brien; Contracts Officer: Cindy Hartman. 

Sahara Records & Filmworks Int'l, 117 W. Harrison Bidg., 
Dept. $-627, Chicago, IL, 60605, (800) 874-5799. Fax: (317) 
549-9007. Pres./CEO: Edward De Miles; A&R Dir.: Greg 
Payne; Vice Pres/JMktg.: Dwayne Woolridge. 

Label(s): (Owned) Sahara, Sahara Dance Tracks, Sahara 


Jazz. 
US Reps.: EDM-Sahara (IN). 

SalSoul Records, 16 E. 40th St., New York, NY, 10016, (212) 
951-3029. Fax: (212) 951-2332. Int’] A&R: Glen LaRusso. 
Label(s): (Owned). Bethlehem Jazz, Double J, SalSoul. 

San Juan Music Group Lid., 499 Ernston Rad., Parlin, NJ, 
08859, (908) 727-7200. Fax: (908) 727-7240. Pres.: Jay 
Chernow; Vice Pres.: Michael Chernow; Sec./Treasurer: 
Eileen Chernow. 

Sand Hand Records, Inc., 3703 Edgewood Rd., Baltimore, 
MD, 21215, (301) 542-2583, (301) 466-0188. CEO, Pres.: D. 
Christopher Johnson; Vice Pres.: Dana Johnson; P.R. 
Pres.: Avis Johnson; A&R Pres.: Brad C. Kapton; Vice Pres. 
A&R: Christopher David. 

Label(s): (Owned) Sand Hand Jazz, Ltd., (Distributed) 
Christopher David Ill Prodns., Unisex + 6. 

Sanity Check Musee, Inc., 611 Manassas Ave., Front Royal, 
VA, 22630, (703) 636-7587. Pres.: Blue; Pres. B.S.C.: Erik 
Mielzarek; Publicist: Amy Jett. 

Label(s): (Distributed) American, B.S.C. 

SARG Records, 311 E. Davis St., Luling, TX, 78648, (210) 
875-3350. Fax: (210) 875-9362. Owner: Charlie Fitch. 
Label(s): (Owned) Double A, Rattler, SARG. 

Saturn Records, 1 Dormont Sq., Pittsburgh, PA, 15216, (412) 
343-5222. Fax: (412) 341-0889. Pres.: Tom Cossie; Opns. 
MgrJA&R: Jim Quinn; Int’l A&R: Otto Neuber, Admin.: 
Karin Tomcik. 

Label(s): (Owned) Prime Time, (Distributed) Culture Clash. 
US Reps.: Saturn Records (PA). 

Savoy Records, 1123 Broadway, Ste. 507, New York, NY, 
10010, (212) 529-3155. Fax: (212) 677-3229. Exec. Dir.: Rev. 
Milton Biggham; Dir. Nat'l Promos.: Teresa Hairston. 

Scarface Records, 1611 Telegraph Ave.- Ste. 602, Oakland, 
CA, 94612, (510) 834-9188. Fax: (510) 834-9186. 

Scene Productions/Purple Haze Music, PO Box 1243, 
Beckley, WV, 25802, (304) 252-4836. Pres.: Richard L. Petry; 
A&R Dir.: Carol Lee. 

Label(s): (Owned) Country Bridge, Rising Sun. 

Don Schafer Promotions, Inc., Rt. 1, PO Box 11, West, TX, 
76691, (817) 826-4500. Exec. Dir.: Don Schafer; Pub. Rel. 
Dir: Rob Landrum; Professional Mgr.: Bobby Schofer; 
Agent: Greg Picha. 

Jan Scobey’s Hot Jazz, 10755 Bachelor Valley Rd., Witter 
Springs, CA, 95493, (800) 872-6239. Fax: (707) 275-2777. 
PresJOwner. Jan Scobey; Mgr: Eugene Paleno. 

Label(s): (Owned) Jansco, Ragtime, (Distributed) Goodtime 
Jazz, Heritage, Stomp Off. 

Score Productions, Inc., 3353 Peachtree Rd., Ste. 220, 
Atlanta, GA, 30326, (404) 266-8990. Fax: (404) 266-8683. 
Pres.: Robert A. May; Exec. Vice Pres.: John Schneider, 
Exec. Vice Pres., Special Markets: Michael Mjehovich; Acct. 
Supvr.: Gary Eaton. 

Label(s): (Owned) Buckhead Music & Film, The Comedy 
Label, Small Wonder, (Distributed) Brunswick. 
US Reps.: Wood Knapp & Co. (VA). 

Scorpio Music, Inc., 2500 E. State St., Trenton, Nu, 08619, (609) 
890-6000. Fax: (609) 890-0247. Pres.: John Gervasoni; Gen. 
Mgr: Steven Parelman. 

Scott Associates, 7 Linda Ln., Plainview, NY, 11803, (516) 
938-2329. Pres.: Scott Edward; A&R Dir.: Lisa Edward. 
Scotti Brothers Records, 2114 Pico Blvd., Santa Monica, CA, 
90405, (310) 450-3193. Fax: (310) 452-9053. Chrmn.: Anthony 
J. Scotti; Pres. Myron Roth; Exec. Vice Pres.: Ben Scotti; 
Pres/Street Life Records: Chuck Gullo; Pres., Int'l: Johnny 

Musso. 
Label(s): (Owned) Rock ‘N’ Roll, Street Life. 


Scrutchings Music, 422 Homestead St., Akron, OH, 44306, 
(216) 733-8529. Pres.: Walter E. L. Scrutchings. 

Sea Breeze Record Co., PO Box 11267, Glendale, CA, 91226, 
(818) 242-2093. Owner. Danny Beher; Prodn. Mgr: Robert 
Coomber, Promo. Mgr.: Alex Iles. 

Labels): (Owned) Night Life, Walrus. 

Sea Cruise Productions, Inc., PO Box 1875, Gretna, LA, 
70054, (504) 392-4515. Fax: (504) 392-4512. Pres.: Ken Keene; 
Vice Pres.: Frankie Ford. 

Label(s): (Owned) Briarmeade, Burlap, (Distributed) 
Stardust. 

Secret Records, 545 Eighth Ave. Ste. 401, New York, NY, 
10018, (212) 330-0422. Contact: Jon Maye. 

Dave Segel Promotions. 5948 Little Brook Way Dr., Columbus, 
OH, 43232, (614) 755-9296..Fax: (614) 755-9435. Pres.: Dave 
Segel. 

Select Records, 16 W. 22nd .St., New York, NY, 10010, (212) 
691-1200. Fax: (212) 691-3375. Pres.: Fred Munao; Vice Pres/ 
Gen. Mgr.: Ed Simek; Vice Pres., Mkig/Promo.. Wyatt 
Cheek. 

Label(s): (Owned) Active, Select, Select Street. 

Select of San Francisco, PO Box 880761, San Francisco, CA, 
94188, (415) 824-2435. Pres.: Raymond B. Simmons. 

Selig Productions, Inc., 1243 College Ave., Ste 1, Bronx, NY, 
10456, (718) 992-1482. Fax: (718) 992-1521. Pres.: Tyrone C. 
Giles; Managing Dir.: Roberta Beckeit; Rap A&R Dir: Sean 
T. Penson; Rap A&R: Issac Clemente. 

Label(s): (Owned) Mad Whirl, Selig. 

Ralph L. Seltzer, 1751 Draper Valley Rd., Selma, OR, 97538, 
(503) 597-2161. Owner Ralph Seltzer, Office Mgr: M. 
Walther. 

Senator Records, 818 18th Ave. S., Nashville, TN, 37203, (615) 
242-1511. Fax: (615) 255-7200. ChrmnJCEO: Jack McFadden; 
Pres.: Stan Barnett; Vice Pres/Sec./Treas.: V.J. McFadden. 

Serene Sounds, 1156 W. 103rd, Dept. 206, Kansas City, MO, 
64114, (816) 942-6233. Owner. Ester Kreek. 

Serenity Records, 180 W. 25th St., Upland, CA, 91784, (714) 
981-2318. Fax: (714) 981-6986. Owner. Jim Moeller, Promos.: 
Ken Moeller. 

Label(s): (Owned) Serenity, (Distributed) Li-Sem/Daniel 
Kobialka. 

Serpentine Records, PO Box 1452, West Chester, PA, 19380, 
(610) 429-4672. Fax: (610) 429-4672. Managing Dir: Lawrence 
Ough. 

ShadowLight Records, 9900 Tagus St., Ste. 25, Pico Rivera, 
CA, 90660, (310) 699-2450. Fax: (213) 462-0656. Dir: Ron Hart; 
Dir: George Landress. 

Label(s): (Owned) ShadowLight. 

Shake N’ Bake Records, Inc., 111-58 145th St., Jamaica, 
Queens, NY, 11435, (718) 659-9631. Fax: (718) 659-6121. Pres.: 
Darnell Aiken; Exec. Vice Pres.: Anthony Anderson; Vice 
Pres.: Cynthia Aiken, 

Label(s): (Owned) SAB, Shake and Bake. 

Shanachie Entertainment Corp., 37 E. Clinton St., Newton, 
NJ, 07860, (201) 579-7763. Fax: (201) 579-7083. Pres.: Richard 
Nevins; Gen. MgrJA&R: Randall Grass; Exec. Vice Pres/ 
Devel.: R. Wayne Martin; Nat’l Dir, Mktg.: Lee Goldstein. 
Label(s): (Owned) Shanachie, Yazoo, (Distributed) Big Pop, 
Cachet. 

US Reps.: Discos Top Hits (FL); Koch Int'l (NY). 

Int’l Reps.: Larrikin, M.R. Acoustics (Australia); Music Box 
(Bermuda); World Music Sales (Canada); Topic, Shanachie 
Ent. (UK); Keltia Musique (France); Silk Road Music (Hong 
Kong); Sony Music Ent., JVC (Japan); Spartacus, La Feria 
De! Disco (Mexico); Gallo (South Africa); Koch Int'l (Many 
Countries). 

Shaolin Film & Records, 860 E. 500 South, Ste. 15, Salt Lake 
City, UT, 84102, (B18) 595-1123. Pres.: Sifu Richard O'Connor 
Vice Pres., A&R: Michelle McCarty; Tour Mgr: Dave Hart. 
Label(s): (Owned) Shaolin Communications, Shaolin Film 
& Records, Shaolin Records. 

Sharon Productions, Inc., 10556 Arnwood Rd., Lake View 

Terrace, CA, 91342, (818) 890-0730, (818) 890-0977. Fax: (818) 
899-4457. Pres/CEO: Joe Jones, Sr; Owner. Dwayne Jones; 
MgrJMktg. Sales: Jennifer Jones; MgrJA&R: Keith Jones, 
Ronald Jones; Dir: Marion Jones; Talent Coord.: Detra 
Jones. 
Office(s): 2114 New Orleans St., New Orleans, LA, 70119, 
(504) 944-6075, Contact: Deborah Jones; 2635 DeSoto St., 
New Orleans, LA, 70119, (504) 944-7447, Contact: Jennifer 
Jones. 7 
Label(s): (Owned) Joe Fee, Fonky Stuff, Joe Jones, K-Dee- 
Dee, M&J, New Orleans, Old School Alternative. 

Sheffield Lab, Inc., 1253 Coast Village Rd., Santa Barbara, 
CA, 93108, (805) 969-4744, Fax: (805) 969-5640. Chrmn. of 
the Board: Doug Sax; Pres.: Oscar Ciornei; Artistic Dir: 
Lincoln Mayorga; Sales PromoJA&R: Tom Volpe. 
Label(s): (Owned) Sheffield Lab. 

Shining Eagle Records, 808 Alamo Dr., Ste. 007, Vacaville, 
CA, 95688, (707) 437-6228. Fax: (707) 447-7706. Pres., Vocal 
Div.: Danny Byram; Pres., Instrumental Div.: David Belt; Vice 
Pres., Instrumental Div.: Susan Belt; Vice Pres., Vocal Div.: 
Angela Byrum. 

Label(s): (Owned) Shining Eagle, (Distributed) New Season. 
US Reps.: New Day Christian Dist. (TN); DSM Producers 
(NY). 

Shoestring Records, 1907 Central, Alton, IL, 62002, (618) 
465-5619. Fax: (618) 465-7585. Pres/JA&R: Howard E. Neal; 
Vice Pres.: Olivia Neal. 

Label(s): (Owned) Shoestring, (Distributed) Nikeda. 

Shore Records, 2601-21 Cross Point Cir, Matthews, NC, 
28105, (908) 888-1846, (704) 535-7872. Fax: (908) 888-1646. Dir. 
A&R: Paul A. Bonanni; Bus. Aff: Lawrence Bonanni; 


Promos.: Christopher Barry; Admin.: Debbie Malysa. 
Label(s): (Owned) Shore. 

Showtime, 513 14th St. NE, Washington, DC, 20002, (202) 
397-6952. Exec. Pres.: C. Ables; Gen. Mgr.: B. Salles. 
Label(s): (Owned) Nice Sounds. 

Sierra Records, PO Box 5853, Pasadena, CA, 91417, (818) 
355-0181. Fax: (818) 793-5753, Pres.: John M. Delgatto; Mgr: 
Dana Thorin. 

Label(s): (Owned) Sierra, Sierra Classical, (Distributed) 
Ranch. 

Silo, Inc., S. Main St., Waterbury, VT, 05676, (802) 244-5178. 
Fax: (802) 244-6128. Pres.: Joan Pelton; Sales/Mkig. Dir: 
Arnie Ginsburg; Opns. Dir: Bill Martin; Sr. Sales Rep.: Dave 
Lovaid. 

Silver City Records, Inc., PO Box 463, Mountain Home, PA, 
18342, (717) 595-2247. Fax: (717) 595-9220. Pres.: Peter 
Giustra. 

Label(s): (Owned) Silver City, Silver City Music Group, 
Storyville. 

US Reps.: Laurie (NY). 

Int'l Reps.: BMG (Europe); Sony Music (Canada). 

Silver Wave Records, PO Box 7943, Boulder, CO, 80306, (303) 
443-5617. Fax: (303) 443-0877, Pres.: James Marienthal; Dir., 
Promo.: Greg Fisher, Fin. Mgr: Mary Lowery; Sales Mor: 
Justine Ketola. 

US Reps.: Alliance Ent. Corp. (CT); Big State (TX); City Hall 
(CA); Encore Dist. (CO); MS Dist. (IL); Select-O-Hits (TN), 
Silo (V7). 

Int'l Reps.: Apra Folk (Spain); Eleusis (France); MR 
Acoustics (Australia); Renaissance (Taiwan); 99 Records 
(Germany); Universal Records (Philippines); Select (UK); 
Street Legal (New Zealand). 

Sin-Drome Records Ltd., 21520 Strathern St., Canoga Park, 
CA, 91304, (818) 884-4888. Fax: (818) 884-3222. Pres.: Henry 
Marx; Vice Pres./Gen. Mgr: Linda Fine; Finance/Export 
Mor.: Carol Shampine. 

Label(s): (Distributed) CGR Productions, VIE. 

Sire Records, 75 Rockefeller Piz., 21st Fir, New York, NY, 
10019, (212) 275-4560. Fax: (212) 581-6416. Pres.: Seymour 
Stein; Vice Pres. A&R: Joe McEwen; Label Mgr: Sandy 
Alouete; Gen. Mgr.: Karen Rooney; A&R Mgr.: Risa Morley. 
Office(s): 3300 Warner Blvd., Burbank, CA, 91510, (818) 
953-3305, Fax: (818) 953-3306, Vice Pres/Managing Dir.: 
Howie Klein. 

Sisters’ Choice Recordings & Books, 704 Gilman St1., 
Berkeley, CA, 94710, (510) 524-5804. Fax: (510) 528-9342. 
Owner. Nancy Schimmel; Permissions/Orders: Ruth 
Pohiman; Publicity: Candy Forést. 

Label(s): (Owned) Cassandra, Sisters’ Choice. 
US Reps.: Children’s Small Press Collection (Ml); Silo 
Music Dist. (VT). 

Six-One-Five Records, PO Box 110829, Nashville, TN, 37222, 
(615) 776-2060. Fax: (615) 776-2181. Owner. Bill Wence. 
Label(s): (Owned) Six-One-Five, Skyway. 

Skill Record Co., PO Box 653, Highland, TX, 77562, (713) 
424-4235. Pres.: Slick Norris. 

Sky Records, PO Box 724677, Atlanta, GA, 31139, (404) 
419-1414. Fax: (404) 419-1230. Gen. MgrJ/Dir., A&R: James 
Parker, Dir., Radio Promos.: Mike Kondo; Dir. Propaganda: 
Michelle Roche. 

Skylark Records, 400 Kaywoody Ct., Raleigh, NC, 27615, (919) 
870-1109, Fax: (919) 870-0720. Owner: Donald J. Grantham; 
A&R; Lenore H. Grantham. 

Skylite Records, 512 Mansion Dr., Brentwood, TN, 37207, (615) 
373-8300. Fax: (615) 373-1506. Pres.: Joel Gentry. 
Label(s): (Owned) Christian Faith, Christian Folk, Master, 
Sing, Skylite, Skylite Country, Temple. 

Smarty Pants Audio/Video, 15104 Detroit Ave. Ste. 2, 
Lakewood, OH, 44107, (216) 221-5300. Fax: (216) 221-5348. 
Coo/Pres.: S. Tirk; Vice Pres., Publicity: Andi Blain; Vice 
Pres., Mktg/Sales: R.G. Korp. 

Label(s): (Owned) Kiddy Time Audio/Video, S.P.I. Audio, 
Smarty Pants Audio/Video, Smarty Time Audio/Video. 
Smash Records, 727 N. Hudson St., Ste. 100, Chicago, IL, 
60610, (312) 751-0020. Fax: (312) 751-2483. Pres.: Marvin 

Gleicher, Mktg.: Mike Egan. 
US Reps.: Independent Label Sales (NY). 

Smithsonian Folkways Records, 955 L’ Enfant Piz. SW, Ste. 
2600, MRC 914, Washington, DC, 20560, (202) 287-3424. Fax: 
(202) 287-3699. Dir, Mktg.: Brenda Dunlap; Curator. Anthony 
Seeger, A&R/Producer. Matt Walters; Music Licensing: 
Kevin Doran; Dir. Cass. Mail Order Div: Dudley Connell. 
Label(s): (Owned) Cook, Folkways, Paredon, Smithsonian/ 
Folkways. 

US Reps.: Koch Int'l (NY). 

Soaring Records, 7474 NE Eighth Ct., Boca Raton, FL, 33487, 
(407) 391-0255. Pres/Sec/Treasurer. Marianne Stander, Vice 
Pres, A&R: M. Scott Stander. 

Socal Records, 3175 Mt. Vernon Ave., Riverside, CA, 92507, 
(714) 788-8327. Pres.: Marshall Heaney. 

Sol Y Tierra Discos, 1100 Montana Ave., Ste. 204, El Paso, TX, 
79902, (915) 533-2463. Fax: (915) 541-1182. Pres.: Jose 
Sandoval; Vice Pres.: Juan A. Portillo; Vice Pres. Mktg/Pub. 
Rel.: Carlos Bruno Villanueva; Gen. Mgr: Eduardo Gonzalez. 
Label(s): (Owned) Tierra. 

US Reps.: Sol Y Tierra Musica (TX). 

Solid Entertainment, Inc., 6201 Sunset Blvd., Ste. 200, Los 
Angeles, CA, 90028, Fax: (213) 962-0252. Chrmn/CEO: 
James Warsinske; Exec. Vice Pres.: Fred Fuster. 
Label(s): (Owned) Solid, (Distributed) Lawless. 

Solution Discs & Tapes, West Main & Broad, West Alexander, 
PA, 15376, (412) 484-7672. Pres.: K. D. Sparbanie; Mkig./ 
Promo.: Marie Davis. 
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Sombrero Records, PO Box 121561, Nashville, TN, 37212, 
Pres.: Al Cantrell; Vice Pres.: Emily Cantrell. 

Sonata Records Co., 4304 De! Monte Ave., San Diego, CA, 
92107, (619) 222-3346. Pres.: Paul Di Lella; Vice Pres.: Joseph 
Di Lelia; Radio/TV Promos.: Dean Long; Sales Dir: Phil 
Jones; Dist. Mgr: Helen Di Lella. 

Label(s): (Owned) Sonata. 

Songs & Co., 601 Van Ness, Ste. E3125, San Francisco, CA, 
94102, (415) 564-2400. Fax: (415) 564-6822. Artist/Owner. 
Pennie. 

Label(s): (Distributed) Kids Wisdom Prodns. 
US Reps.: Silo, Music For Little People, MS, Rock Bottom, 
Valley Records. 

Sonic Sounds Miami, 14347 SW. 142nd St., Miami, FL, 33186, 
(305) 255-9595. Fax: (305) 255-6301. Dir: Stephen Lee; Dir: 
Neville Lee; Dir: Nicole Lee. 

Sonido, Inc. (Fania), 112 W. 31st St. 4th Floor, New York, NY, 
40001, (212) 967-3114. Fax: (212) 465-1828. Pres.: Jerry 
Massuci; Manager: Victor Gallo. 

Sonora Records, Inc., 311 Willowbrook Rd., Staten Island, 
NY, 10314, (718) 698-2280. Fax: (718) 761-6411. A&R Dir: 
Robert Marino. 

Label(s): (Owned) Aramis, Aramis Classics, Aramis Jazz, 
Sonora, Sonora Classics, Sonora Int'l, Sonora Jazz. 

Sonority Records, Inc., 7701 Jervis St., Springfield, VA, 22151, 

(703) 354-1557. Pres.: Ray Disney. 


Sonotone Music Corp., 4380 NW 128th St., Opa Locka, FL, 
33054, (305) 688-7889. Fax: (305) 688-7896. Gen. Mgr.: 
William Marino. 

Label(s): (Distributed) AKC, Codiscos, Dideca, Disco 
Fuentes, Discomoda, Discomoda, Discos Victoria, Musical 
Prodns., Sonoartist, Sonografica, Velvet de Venezuela. 

Sonrise Records, Inc., 25429 Malibu Rd., Malibu, CA, 90265, 
(310) 456-5482. Fax: (310) 456-7886. Pres.: Bob Cotterell. 
Label(s): (Owned) Creative Sound, Inc., Sonrise Music Co., 
(Distributed) Solid Rock. 

US Reps.: Dizdem Inc. (TN). 

Sony Classical, 550 Madison Ave., 16th Fir, New York, NY, 
10022, (212) 833-4763. Fax: (212) 833-7142. Pres.: Gunther 
Breesi; Vice Pres/Gen. Mgr.: Larry Golinski; Vice Pres., 
A&R: Steven Paul; Vice Pres., Prod. Mktg.: Laraine Perri; 
Vice Pres/Finance/Admin.; Tom Weatherly. 

Sony Discos, Inc., 2190 NW 89th PI., Miami, FL, 33172, (305) 
592-0045. Fax: (305) 591-1508. Vice Pres./Gen. Mgr: George 
Zamora; Vice Pres., Promo.: Rafael Cuevas; Vice Pres., 
Sales/Mktg.: Harry Fox. 

Office(s): 4538 Centerview Dr. Ste. 170, San Antonio, TX, 
78228, (210) 733-3941, Fax: (210) 733-3945, Mgr: Ray 
Martinez; 250 W. 57th St., Ste. 1111-A, New. York, NY, 10107, 
(212) 445-2444, Fax: (212) 445-2406, Mgr: Joe Senkiewicz; 
1001 Ponce De Leon, Santurce, PR, 00907, (809) 725-6276, 
Fax: (809) 721-5395, Mgr: Alberto Mendoza; 11365 Ventura 
Bivd., Ste. 155, Studio City, CA, 91604, (818) 753-9696, Fax: 
(818) 753-9766, Mgr: Miguel Trujillo; 8880 NW 20th St., 
Miami, FL, 33172, (305) 593-6252, Fax: (305) 593-9278, Mgr.: 
Tony Ojeda; 7449 Washington St., Ste. 504, Forest Park, IL, 
60130, (708) 366-9870, Fax: (708) 366-9879, Contact: Jose 
Manuel Flores; 1374 Echo PI., Woodland, CA, 95766, (916) 
661-7445, Fax: (916) 661-7427, Contact: Joe Lepe; 7129 
Heron, Houston, TX, 77087, (713) 649-6701, Fax: (713) 
649-6758, Contact: Armando Sanchez. 

Label(s): (Owned) Sony Discos, Sony Latin, Sony Tropical, 
(Distributed) Globo, Orfeon, RMM, SDI. 

Sony Wonder, 550 Madison Ave., New York, NY, 10022, (212) 
833-8000. Fax: (212) 833-5980. Vice Pres., Sony Music: Ted 
Green; Sr. Vice Pres., Creative: Becky Mancuso-Winding; 
Sr. Vice Pres., Mktg.: Wendy Moss; Sr. Dir., Media Relations: 
Alan Winnikoff. 

Soozaroo Music, 900 Seaside Ave., Absecon, NJ, 08201, (609) 
641-0570. Owner. Susan “Sooz” Jackson. 

Soul Coast Productions, 7155 Darnoch Way, West Hills, CA, 
91307, (818) 710-1825. Fax: (818) 347-4892. Pres: Tim Weston. 
Label(s): (Owned) Soul Coast. 

US Reps.: Nova Records (CA). 

Soul-Po-Tion Records, 313 Highland Ave., Albany, GA, 31701, 
(912) 438-8497. Owner: Jesse Boone, Sr.; Vice Pres. A&R: 
Eric Boone; Office Mgr: Kathryn Randall. 

Label(s): (Owned) Albradella, Atlanta Assoc., Cozette, Soul- 
Po-Tion, Vanity. 

Soulo Productions, 2675 Palisades Crest Dr., Lake Oswego, 
OR, 97034, (503) 638-2674. Fax: (503) 638-2890. OwneriPres.: 
Sally Harmon; Partner: Frank Gruner. 

US Reps.: Lifedane (OR); Silo (VT); Mill City (MN); Music 
Design (WI). 

Soulstreet Records, Inc., 265 Main St., East Rutherford, Nu, 
07073, (201) 933-0676. Fax: (201) 460-3984. Pres.: Glenn 
Larusso; Dir, Club Promos.: Batcho Manguel. 

Label(s): (Owned) Soulstreet, (Distributed) In Groove. 

Sound Achievement Group, Inc., PO Box 24625, Nashville, 
TN, 37202, (615) 883-2600. Pres.: Royce B. Gray. 

Label(s): (Owned) Candle, Heart Reign, Image, New Wind, 
Palace, Suger Mountain. 

Sound Designs of Arizona, 5520 E. Kelton Ln., Scottsdale, 
AZ, 85254, (602) 992-6106. Fax: (602) 992-6106. Exec. Dirs.: 
Gregory P. Zduniak, Michael P. Frassetti; Mkig. Mgr.: Susan 
Whitlow. 

Label(s): (Owned) Sound Designs of Arizona (SDA). 
US Reps.: Associated (AZ); Backroads, City Hall (CA); 
Encore, White Swan (CO); Michael Ginsberg Dist. (TN); 
Music Design (WI); New Leaf (GA); Twinbrook (NY). 
Int'l Reps.: Chiang Huat/Around The World (Singapore). 
Sound Feelings Records, 7616 Lindley Ave., #283, Reseda, 


CA, 91335. (818) 757-0600. Pres.: Howard Richman; Mktg. 
Dir: Jackie Adair. 

Sound of Los Angeles Records (Solar Records), 1635 N. 
Cahuenga Bivd., Hollywood, CA, 90028, (213) 461-0390. Fax: 
(213) 461-9232. Chrmn.: Dick Griffey; Pres/Gen. Counsel: 
Virgil Roberts; Vice Pres/JAsst. Gen. Co.: Peter Van Brunt. 
Label(s): (Owned) Solar. 

Sound Rx, PO Box 2644, San Anselmo, CA, 94979, (415) 
485-5321. Fax: (415) 485-1312. PresJSales: Steven Halpern; 
Int'l: Al Evers. 

Labels): (Owned) Sound Rx, Sound Wave 2000, Sound 
World. 

Sound Wave Records, 333 Washington Blvd., Ste. 101, Marina 
Del Rey, CA 90292, (310) 305-5105. Fax: (310) 822-1122. Pres.: 
Rick Laudati; Exec. Vice Pres/Gen. Mgr. Frank Loffarelli. 
Label{s): (Owned) Spectrum, Tribute. 

SoundShower Records, 2313 Abaca Way, Fremont, CA, 94539, 
(510) 651-6931. 

Soundings Of The Planet, 3054 N. First Ave., Tucson, AZ, 
85719, (602) 792-9888, (800) 937-3223. Fax: (602) 792-0146. 
Owners: Dean & Dudley Evenson; Foreign Dist/Mktg.: Jane 
Harris; Promos.: Milanie Llorin; Alternative Mkts.: Pauline 
Young; Record Retail Mkts.: Amy Allen. 

Label(s): (Owned) Rocking Planet, Soundings of the Planet, 
Soundings World Music. 

Int'l Reps: Midsummer Music (Canada); New Sounds 
(Italy); Stretegie Conseil (France; New Age Media 
(Australia). 

SoundMasters, 9717 Jensen Dr., Houston, TX, 77093, (713) 
695-3648. Fax: (713) 695-3640. Pres.: AV. Mittelstedt. 
Label(s): (Owned) AN., Cherry. 

Sounds of Seattle Records, PO Box 46879, Seattle, WA, 
98146, (800) 227-0767. Fax: (206) 935-7513. Pres.: Jon 
Donovan; Promo.: Mary Malone. 

Sounds-Vision Music, PO Box 3691, La Mesa, CA, 91944, (800) 
467-1132. Fax: (800) 447-1132. Owner/Gen. Mor: Rod 
Hollman; Owner. Alejandrina Hollman; Chief, Sales/Buyer. 
Albert Holiman. 

Label(s): (Owned) Gypsy Power, Sounds-Vision Music, 
(Distributed) ARO, Bescol Ltd., Everest, Hannibal, 
Lyrichord, McGillis, Sirocco. 

US Reps.: Lyrichord Discs (NY); Muzak (WA). 

Soundshower Records Productions, 2313 Abaca Way, 
Fremont, CA, 94539, (510) 651-6931. Pres.: John M. Bliss. 

Soundwaves Records, 1012 18th Ave. S., Nashville, TN, 37202, 
(615) 327-7980. Fax: (615) 321-0464. Pres.: Noel Gibson. 
Label(s): (Owned) Great, NSD, Phono. 


Source Records, Inc., 39 S. LaSalle St., Ste. 825, Chicago, 


IL, 60603, (312) 280-0808. Fax: (312) 280-9191. PresJ/A&R Rep.: 
John Bellamy; Vice Pres.: Anthony Stephens. 
Label(s): (Owned) Source. 
Int'l Reps.: Trulove Records (England). 

Southern Sound Productions, 100 Labon St., Tabor City, NC, 
28463, (919) 653-2546. Pres.: Elson H. Stevens. 
Label(s): (Owned) BMJ, Musicmaker, Seaside. 

Southland Records, Ine., PO Box 1547, Arlington, TX, 76004, 
(817) 461-3280. Pres.: Steve Reed. 
Label(s): (Owned) Southland. 


Sovereign Records (Div. of Aloft Music Enterprises, Inc.), 
1501 Broadway, Ste. 1310, New York, NY, 10036, (212) 
730-4848. Fax: (212) 730-4858. Pres.: Ruby Fisher. 

US Reps.: Otter Dist., Big Bands (CA); North Country, 
Harbor Rec. Exp. (NY). 

The Spacek Co., 1643 Morningside Trail, Lindale, TX, 75771, 
(903) 882-1375. Pres.: Ed Spacek; Exec. Asst.: Tannie L. 
Myers. 

Label(s): (Owned) Anthem, Crazy Horse, (Distributed) 
Alliance. 

Spanda Records, 155B Quincy Ct., Bloomingdale, IL, 60108, 
(708) 529-7127. Dir: Carolyn Ford; A&R: Karen Di Renzo; 
Gen. Mgr: Cathy Ford. 

Label(s): (Owned) Great American Song Machine, Jabala 
Music, Maggie Music, Shakti Music, Spanda Music, 

The Sparrow Corp/Sparrow Records, 101 Winner's Cir., Brent- 
wood, TN, 37024, (615) 371-6800. Fax: (615) 371-6915. Co- 
Chrmn/CEO: Billy Ray Hearn; Co-Chrmn.: Jimmy Bowen; 
Pres.Sparrow Commun. Grp: Bill Hearn; Chief Exec.: Rod 
Huff. 

Label(s): (Owned) Sparrow, Vireo, (Distribuied) Gospo 
Centric, Integrity, Seraphim, Troubadour For The Lord, 
Warner Alliance. 

The Special Music Co., 560 Sylvan Ave., Englewood Cliffs, 
NJ, 07632, (201) 894-8700. Fax: (201) 894-8667. Managing 
Partner. Richard Greener; Managing Partner. Sam Goff; 
Nat’l Dir. Sales/Mktg.: Martin Basart. 

Office(s): 1785 Shaker Heights Dr., Bloomfield Hills, Ml, 
48304, (313) 852-6288, Fax: (313) 852-6410, Dir, Sales: Mike 
Cave. 

Label(s): (Owned) Allegretto, Buddah, Family Classics, 
Maestro, Music Masters Series, Musique d'Or, Pair, Project 
3, Special Music. Stradivari, Takoma, Vox Cameo Classics, 
Vox Legends, Vox 90s, Vox/Turnabout, Vox Unique, VoxBox, 
(Distributed) CEMA Special Products, Camden, Four Star, 
Hob, Iliad/Odyssey, JCI, Kem Disc, PolyGram Special 
Products. 

Phil Spector Records, Inc., 686 S. Arroyo Pwky., Penthouse 
Ste, Pasadena, CA, 91105, (818) 846-9900. Fax: (818) 799-1241, 
Professional Mgr: Harold Esposito; Gen. MgrJA&R: 
Thomas Mix; Admin. Dir: Janis Zavia. 

Label(s): (Owned) Philles. 

Spectrum, Inc., 6984 McKinley St., Ste. 30, Sebastopol, CA, 

95472, (717) 923-2361. Pres.: Paul Weaver. 
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Label(s): (Owned) Sacred Concern Society, Spectrum 
Spectrum Records. 

Spirit Records, 1818 Lennox Ave., Charlotte, NC, 28203, (704° 
375-0654. Pres.: William R. Bradford, Ill. 

Label(s): (Owned) Eclipse, Spirit. 

Spotlite Records, 311 % E. Main, Niles, MI, 49120, (616) 
683-6355. Fax: (219) 277-7099. Pres.: Gary Shinholt; Vice 
Pres.: Larry Clymer, Promo. Dir.: Grover Garges; Dir., A&R: 
Gordon Daniels. 

Label(s): (Owned) Four Flags, Spotlite. 

Sprout Records, PO Box 188, Morrisville, PA, 19067, (215) 
295-2726. Fax: (215) 736-2783. Pres.: Jonathan Sprout; Assoc.: 
Judy Via Cava; Dir., Mktg.: Jill Biros. 

Label(s): (Owned) Sprout. 
US Reps.: Silo, Music for Little People (VT). 

Square Records/One Dimensional Records, PO Box 1926, 
Harvard Sq. Station, Cambridge, MA, 02238, (617) 492-5398. 
Fax: (617) 492-6074. Contact: George Kucewicz. 

Star Song Communications, 2325 Crestmoor, Nashville, TN, 
37215, (615) 269-0196. Fax: (615) 385-2708. Sr. Vice Pres.: Jeff 
Moseley; CEO: Stan Moser, Pres.: Darrell Harris; Vice Pres., 
Sales/Mkig.: Danny McGuffey. 

Label(s): (Owned) Pure Metal, Star Song, (Distributed) 
Forefront. 

Star Vision Int’l Records, 1543 Hwy. 138 SE, Ste. $341, 
Conyers, GA, 30208, (404) 388-9731. Pres.: James Dockett; 
Dir. AdminJA&R: Barbara Dockett. 

Starborn Records, 3884 Franklin Ave., Los Angeles, CA, 
90027, (213) 662-3121. Fax: (213) 662-1222. ChrmnJCEO: Brian 
Ross; A&R Dir: lan A. Ross. 

Stardust/Wizard/Doss Records, 341 Billy Goat Hill Dr. 
Winchester, TN, 37398, (615) 649-2577. CEO: Col. Buster 
Doss; Pres.: Kimberlee A. Doss; Vice Pres.: Wallace E. 
Doss; Sec/Treasurer. Barbara A. Doss. 

Label(s): (Owned) Billy Goat Hill, CBD, Colonel Redneck, 
Doss, Kimbolon, Range Buster, Six Shooter, Stardust, 
Thunder Hawk. Wizard. 

Stargem Records, Inc., 1719 West End Ave., Ste. 621-W, 
Nashville, TN, 37203, (615) 244-1025. Fax: (615) 255-0419. 
Pres.: Wayne Hodge. 

Label(s): (Owned) Crystal Crown, Stargem. 

Stark Records & Tape Co., 628 S. South St., Mount Airy, NC, 
27030, (910) 786-2865. Pres/JOwner/A&R Mor: Paul E. 
Johnson; Mgr/Buyer. Gertrude B. Johnson. 

Label(s): (Owned) Bell Sounds, Black Cat, Blue Jay, Blue 
Ridge, Colonial, Gospel, Hello, Joy, Pilot, Red Bird, 
Sugarbear, Tornado, (Distributed) E.K.0., Joy Broadcast. 

Starman Records, 668 Canal St., Placerville, CA, 95667, (916) 
448-1080. Pres.: Almerritt V. Covington; Vice Pres. Sales/ 
Mktg.: Marsha Covington; Promo. Dir: Diana L. Curry. 
Label(s): (Owned) Acrecko, North Star, (Distributed) Diana. 

Startrak Records, 2200 Evergreen St., Baltimore, MD, 21216, 
(410) 225-7600. Fax: (410) 255-9651. Pres.: Jimmie McNeal; 
Vice Pres. JLM Records: Harrison Hill; Vice Pres. MktgJ 
Promo.: Ruth Jefferson; Consultant: Gar Roberts; Radio 
Promo.: Makeba Myers; Retail: Jim Door. 

Starwest Records, 6808 Willow Grove, Longview, WA, 98632, 
(206) 577-6558. Fax: (206) 577-6558. Contact: Mike Poe. 


” Stash Records, Inc., 140 W. 22nd St., 12th Floor, New York, 


NY, 10011, (212) 243-4321. Fax: (212) 243-4473. Pres.: Bernard 
Brightman; Vice Pres/JA&R: Fred Brightman; Vice Pres.: 
Natasha Brightman; Vice Pres.: Will Friedwald; CEO Mail 
Order Div.: Jim Eigo; Office Mor: Amjad Ali. 

Label(s): (Owned) Stash, (Distributed) Jass, Vintage Jazz 
Classics (VJC). 

Statiras Records, 601 Virginia Ave., Tifton, GA, 31794, (912) 
382-1220. Fax: (912) 382-1110. Pres.: Gus P. Statiras; Vice 
Pres. A&R: Perry Statiras. 

Label(s): (Owned) Gear, Laser, Statiras, Status, 

Statue Records, 2810 McBain St., Redondo Beach, CA, 90278, 
(310) 371-5686. Fax: (310) 542-9858. Vice Pres. A&R: Curtis 
Smith; Dir. A&R: Eric Joyner, A&R Mgr. Eleanor Emery. 
Office(s): 12708 Kling St., Studio City, CA, 91604, (818) 
766-5010. 

Labels): (Owned) Pirate, Statue, Westland. 
US Reps.: Reletivity Entertainment (CA). 

Stecker Communications, PO Box 100581, Denver, CO, 80250, 
(303) 756-2726. Pres.: Robert B. Stecker. 

Label(s): (Owned) Stecker. 

Step One Records (SOR), 1300 Division St., Ste. 304, 
Nashville, TN, 37203, (615). 255-3009. Fax: (615) 255-6282. 
CEO: Mel Holt; Pres.: Ray Pennington; Vice Pres., Sales: 
Arnie Thies; Vice Pres., Promo. Buzz Ledford. 

Label(s): (Owned) SOR, (Distributed) EMH. 

Stern’s Music U.S., Inc., 598 Broadway, 7th Floor, New York, 
NY, 10012, (212) 925-1648. Fax: (212) 925-1689. US. Opns. Dir: 
Christina Roden; Managing Dir: Christian Sebek. 
Label(s): (Owned) Stern's, (Distributed) India Archive, 
Indigo, Piranha, Retro Afric, Rumi, Village Pulsa. 

Stone Drunk Records, PO Box 242, Woodland, PA, 16881, 
Owner: John Maines, Jr; A&R: John Wesley; Dir: Tim 
Schodel. 

Stormi Gale Recordings, PO Box 99094, Raleigh, NC, 27624, 
(919) 848-7884. Producers: Scott St. Christopher, Scott 
Griffin, Connie Jasmine, Contance Merriman. 

Label(s): (Owned) Stormi Gale, Stormi Romance. 

Strange Records, PO Box 180553, Casselberry, FL, 32718, 
(407) 262-1483, Fax: (407) 695-1915. Owner/A&R: Terry R. 
Brooks. 

Strangeland Music, Inc., 11100 Sepulveda Blvd., Ste. 8-358, 
Mission Hills, CA, 91345, Pres.: Ray Soular. 

Strata-East Records, PO Box 36 GCS, New York, NY, 10163, 
Chief Officer: Charles Tolliver. 
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Label(s): (Owned) Condominium, Strata East. 

Streete Records, 106 Hollyhock Dr, Lafayette Hill, PA, 19444, 
(610) 828-7030. Fax: (610) 825-1422. Pres.: Steve Bernstein. 

The Strugglebaby Recording Co., 2612 Erie Ave., Cincinnati, 
OH, 45208, (513) 871-1500. Fax: (513) 871-1510. Pres.: Stan 
Hertzman; Vice Pres. A&R: Sam Richman. 

Label(s): (Owned) Strugglebaby. 

Studios Borinquen, Inc., G.PRO. Box 364785, San Juan, PR, 
00936, (809) 731-2088. Fax: (809) 720-3726. Vice Pres.: Raul 
Aguayo; Gen. Mgr.: Bendito Valdes. 

Label(s): (Owned) Borinquen. 
US Reps.: Multinational (PR). 

Sub-Groove Records, 5960S. Land Park Dr. Ste. 185, 
Sacramento, CA, 95822, (916) 421-3883. Fax: (916) 421-5512. 
Pres.: Jimmy Bates. 

Sub Urban Records, 594 Broadway, Ste. 1011, New York, NY, 
40012, (212) 343-2660. Fax: (212) 343-2753. Pres. Silvio 
Tancredi; Vice Pres., A&R: Tommy Musto; Artist Mgmt/ 
Devel.: Money Penny; Sales: Drew Sadler. 

US Reps.: WATTS, Unique, Silent, Kintesu. 

Subharmonie, 180 Varick St., 14th Floor, New York City, NY, 
10014, (212) 673-7168. Fax: (212) 635-6847. Pres.: John 
Matarazzo; Label Dir: Robert Soares. 

Label(s): (Owned) Subharmonic. 
US Reps.: Garoline (NY). 

Sugar Hill, 96 West St., Englewood, NJ, 07631, (201) 569-5170. 
Fax: (201) 569-3251. 

Sugar Hill Records, Inc., PO Box 55300, Durham, NG, 27717, 
(919) 489-4349. Fax: (919) 489-6080. Pres.: Barry Poss; 
Mktg/Sales Dir: Bev Paul; Publicity: Judy McDonough. 
Label(s): (Owned) Palmico Sound, Sugar Hill. 

US Reps.: Koch Int’! (NY). 

Int’) Reps. MNW (Scandanavia); B.O.M., King (Japan); 
Bebop (Switzerland); Direct Dist. (U.K.); Global Routes (New 
Zealand); Int’l Record Dist. (Italy); GLD (Australia); Munich 
(The Netherlands); Dixiefrog (France); Fenn Music Serv. 
(Germany). 

Sugarfoot Productions, PO Box 1065, Joshua Tree, CA, 92252, 
Pres.. Dewey Dobson; Vice Pres./Prodn. Mgr: Sheila 
Dobson. 

Label(s): (Owned) Baby Doll, Durban, (Distributed) Southern 
Music. 

Sugo Records, Inc., 634 Isabella Rd., El Granada, CA, 94018, 
(415) 726-0696. Fax: (415) 726-0698. Chrmn./CEO: Stevan 
Pasero; Pres.: Jeramy Hale; Exec. Vice Pres.: Digeann 
Cabrell. 

Sukay Records, 3450 Sacramento St., Ste. 523, San Francisco, 
CA, 94118, (415) 751-6090. Fax: (415) 552-3559. Exec. Dir.: 
Quentin Howard; Artistic Dir: Eddy Navia; Admin. Leslie 
Powell. 

Label(s): (Owned) Sukay. 

US Reps.: Bayside Dist., Lark In The Morning, LeFon Inc., 
Real to Reel (CA); Dist. North America (MA); Music Design 
Inc. (WI); Old Fogey Dist/Elderly (MI); San Agustin Import/ 
Export Inc. (FL); Silo Systems (VT); White Swan (CO). 

Sumertone Records, PO Box 22184, San Francisco, CA, 
94122, (415) 759-8100. Fax: (415) 564-7798. Pres.: Merl 
Saunders. 


Sun Entertainment Corp., 3106 Belmont Bivd., Nashville, TN, | 


37212, (615) 385-1960. Fax: (615) 385-1964. PresJChrmnJCEO: 
Shelby S. Singleton; Exec. Vice Pres.: John A. Singleton; 
Vice Pres., Sales/Mktg.: Col. Jim Wilson. 

Label(s): (Owned) Plantation, SSS, Sun. 

Sun-Ray/Sky-Vue Records, 552 Judy Ln., Lexington, KY, 
405085, (606) 254-7474. Pres/S & R: James Price; Sec.: Rose 
Powers. 

Label(s): (Owned) Sky-Vue, Sun-Ray. 

Sunbonnet Records, 3316 Cocoa Dr., Nashville, TN, 37218, 
(615) 254-8712. Fax: (615) 254-8712. Pres/Gen. Mgr. Earl Lett; 
Vice Pres.: Lamar Lett; A&R: Mattie Swain. 

Label(s): (Owned) Sunbonnet. 
US Reps.: Dixiraks (TN). 

Sundazed Musie, Inc., 228 Mansion, West Coxsackie, NY, 
12192, (518) 731-6262. Fax: (518) 731-9492. Pres.: Bob Irwin; 
Sales: Kip Smith. 

Label(s): (Owned) Hollowbody, Sundazed. 

US Reps.: Abbey Road, Bayside, Phantom Sound & Vision 
(CA); Cargo Records (IL); Performance Record (NJ); 
Caroline East/West (NY); Get Hip (PA); Paulstarr, TCl (MN); 
Action Music (OH). 

Sundown Records, Inc., 3529 Old Conejo Rd., Ste. 110, 
Newbury Park, CA, 91320, (805) 499-9912. Fax: (805) 
499-9047. Pres/Producer: Gilbert V. Yslas. 
paballee (Distributed) Blue Sky Music, Earth Dance Music, 

ne. 


Sunny Day Productions, Inc., 1931 SE Morrison, Portland, OR, 
97214, (503) 238-4525. Fax: (503) 236-8347. Pres.: Russ 
Gorsline; Vice Pres.: Greg Branson. 

Label(s): (Owned) Criket, Rexius. 

Sunshine Entertainment Corp., 627 N. Rossmore Ave., Ste. 
312, Hollywood, CA, 90004, (213) 465-5050. Fax: (213) 
466-1629. Pres/Dir., A&R: Walter Kahn; Prodn. Coord.: 
Kristen Noel; Dir., Sales/Promo.: Joe LaChance. 
Label(s): (Owned) Sunshine. 

Supreme Records, 602 W. Iris Dr., Nashville, TN, 37204, (615) 
298-3824. Partner/Mgr: Tom Walls; Office Mgr: Jean Walls. 
Label(s): (Owned) Timberhill. 

Sureshot Records, PO Box 9117, Truckee, CA, 96162, (916) 
587-0111. Owner. Alan Redstone. 

Label(s): (Owned) Sureshot. 

Surprize Records, Inc., 7231 Mansfield Ave. Philadelphia, PA, 
19138, (215) 276-8861. Fax: (215) 276-4509. ChrmnJMgr.: 
William L. Lucas; Pres.: Adele J. Lucas; Vice Pres/Dir., 


Mktg.: Brian L. Lucas; Dir, A&R/Talent: Darryl L. Lucas; Int’! 
Affairs Admin.: Karen Mabry-Lucas; Int'l Affairs Admin.: 
Rochelle J. Lucas. 

Label(s): (Owned) S.R.1.. Surprize. 

US Reps.: Universal Record Dist. (PA). 

Survival Records. PO Box 7032, Marietta, GA. 30065, (404) 
436-8631. Fax: (404) 432-6239. Pres.: Jeff Higgins. 

Survivor Records/Maui Music, Ste. 208, PO Box 356, Paia, 
Maui, HI. 96779. (808) 573-3100. Pres./Exec. Dir: Jason 
Schwartz; Vice Pres., Publishing: Bonnie Frederics; A&R/ 
Pub. Rel.: Diane Christopher; A&R/New Tal. Acquisition: 
Greta Warren. 

Label(s): (Owned) Maui Country, Revelation, Rough 
Diamond, Survivor. , 

Syntonic Research, Inc., 3405 Barranca Cir, Austin, TX, 
78731, (512) 459-4345, (512) 659-4945. Fax: (512) 459-4346, 
Pres.: LS. Teibel: Vice Pres. Comptroller: Russ Aarons; Vice 
Pres. Sales: Michael Kron. 

Label(s): (Owned) Environments. 


t 


TBRC Record Co.,.3441 W. Cahuenga #6, Hollywood, CA, 
90068, (213) 876-1256. CEO: T-Bear; A&R: Jason Cody; 
Spanish A&R: Federico Hernandez. 

Label(s): (Owned) Rockin Bear Records, (Distributed) J&T 
Film and Record Co., Rockin Bear Discos. 
US Reps.: TBRC, Hines, Indi Dist. (CA). 

T.E.C. Tones, 321 Newark St., 5th Floor, Hoboken, NJ, 07030, 
(201) 420-0238. Fax: (201) 420-6494. Dir.: Thomas J. Timony; 
Vice Pres. A&R: Adella Johnson; A&R/Mktg.: Sheenah Fair. 
Label(s): (Owned) Elemental! Music, Episode, The Holiday 
Label, Psycho Acoustic Sound, T.E.C. Tones. 

US Reps.: Kand America, Caroline Records, Revolver 
U.S.A., Bayside Dist. (CA); Music Video Dist. (PA); Caroline 
Records (NY). 

TJ Records, PO Box 8443, Stanford, CA, 94309, Contact: Tom 
Boyd; Contact: Collin Robert. 

Label(s): (Owned) TJ. 

T-Jaye Record Co., 923 Main St., Nashville, TN, 37206, (615) 
226-1004. Owner/Pres.: Ted Jarrett. 

TMA-The Michael Agency, PO Box 352576, Toledo, OH, 
43635, (419) 243-5300. Chrmn.J/CEO: J. Evelyn; Pres.: 
Michael Drew Shaw; Exec. Vice Pres., Music: Harvey Shaw; 
Dir., A&R: J.P. Jimy, Janis Weber; Sr. Producer: Daisy 
Weber. 

Label(s): (Owned) Jamestune, Keeny/York Records, MDS 
Entertainment, Newstar Int'l, (Distributed) Heritage, White 
Plains. 

TNA Records, 10 George St., Wallingford, CT, 06492, (203) 
269-4465. Fax: (203) 294-1745. Exec. Dir.: Thomas Cavalier; 
Exec. Sec.: Edyth Mercier; Dir., Commun.: Thomas G, 
Cavalier, Dir., Master Placement: Darlene Cavalier. 
Label(s): (Owned) Big Sound, Miracle, Poison Ring. 

TRF Music, Inc., 747 Chestnut Ridge Rd., Chestnut Ridge, 
NY, 10977, (800) 899-6874. Fax: (914) 356-0895. Pres.: 
Michael Nurko; Vice Pres./Sales: Kenneth Gilman; 
Licensing Mgr.: Dee Coyle. 

Label(s): (Owned) TRF, (Distributed) Black Rock, Bosworth, 
Montparnasse, Pyramid, RCA, Tele Music. 

TSR Records, 18653 Ventura Blvd., Ste. 513, Tarzana, CA, 
91356, Pres.: Tom Hayden; Vice Pres.: Suzanne Hayden. 
Label(s): (Owned) Baja, Damabi. 

US Reps.: Indi (US); CRD (CA/OR/WA); Malverne (NY/NJ/ 
New England/PA/OH); Big State (TX/GA). 

TVT Records/TeeVee Toons, Inc., 23 E. Fourth St, New York, 
NY, 10003, (212) 979-6410. Fax: (212) 979-6489. Pres.: Steve 
Gottlieb; Dir. A&R: Tom Sarig; Dir. Bus. Affrs.: Randy 
Frisch; Dir. Radio Promo.: Jim McNeil; Dir. Nat’l Sales: Paul 
Burgess; Dir. A&R: Patricia Joseph; Gen. Mgr.: Vera Savck; 
Controller: Donna Champy; Dir. Creative Servs.: Jason 
Pearson; Dir. Prod. Devel.: Oscar Yong. 

Taang! Records, 12 Eliot St., Cambridge, MA, 02438, (617) 
876-2411. Fax: (617) 876-5629. Pres/Vice Pres. A&R: Curtis 
Casella; Mktg.: Cornelia Hoskin; Sales/Promo. Retail: Chris 
Conway; Publicist: Mary Ellen Leahy. 

US Reps.: Caroline (NY). 

Tantalus Records, Inc., 14407 Hamlin St., Ste. H, Van Nuys, 
CA, 91401, Pres.: Peter S. Burke; Sec.: Averill C. Pasarow. 
Label(s): (Owned) Tantalus. 

US Reps.: Microphone Music (Hl). 

Target Records, PO Box 163, West Redding, CT, 05896, (203) 
266-7411. Pres.: Paul Hotchkiss; Music Dir.: Mike Terry. 
Label(s): (Owned) Target Records, (Distributed) Roto-Noto. 

Tawas Records, Inc., 1376 Ready Ave., Burton, MI, 48529, 
(810) 742-0770. Pres.: Harry F. Chestler; Vice Pres.: Mike 
K. Chestler, Promo.: Linda L. Trathen; Sec.: Cindy J. Braun, 

Taylor Park Music, Inc., PO Box 12381, North Kansas City, 
MO, 64116, (816) 455-5524. Fax: (816) 842-0025. Pres.: 
Connie Dover. 

Label(s): (Owned) Taylor Park Music. 

US Reps.: Bayside (CA); Encore (CO); Silo (V1); Music 
Design (WI). 

Int'l Reps.: Chiang-Huat/Around the World (Singapore). 

Mick Taylor Music, 156 Fifth Avenue, Suite 434, New York, 
NY, 10010, (212) 691-5630. Fax: (212) 645-5038. Pres.: Mick 
Taylor; A&R: Bruce E. Colfin. 

Teacher's Pet Productions, Inc., S. 4603 Pittsburg, Spokane, 
WA, 99223, (800) 326-7758, Fax: (509) 625-1914. Pres.: 
Yvonne Kovacevich; Sec./Treas.: Tawni Wright. 

Teeter-Tot Records, 6331 E. Center Rd., Stockton, IL, 61085, 
(815) 947-3137. Owner. Terri Sigafus; Owner. Chad Sigafus. 
Label{s): (Distributed) Teeter-Tot. 


Tejano Discos, 2903 S. General Bruce Dr, Temple, TX, 76504, 
(817) 773-1775. Fax: (817) 773-4778. Pres.: Joe Hernandez; 
Gen. Mgr: Margo Marones; Promo./Publicity: Ramon 
Hernandez. 

Label(s): (Owned) Campanas De America, Little Joe. 
US Reps.: Rodven (FL). 

Telarc Int’l Corp., 23307 Commerce Park Rd., Cleveland. OH, 
44122, (216) 464-2313. Fax: (216) 464-4108. Pres.: Robert 
Woods; Dir., Int'l Sales/Mkig.: Adrian Mills; Dir, US/Int'l 
Sales: Adrian Mills; Dir, Sales/Mktg.: Kathy Dejohn. 
Label(s): (Owned) Telarc. 

Telemark Dance Records, PO Box 55, McLean, VA, 22101, (703) 
450-7760. Pres.: Richard S. Mason. 

Label(s): (Distributed) Alpana, Ariola, Condor, Dance & 
Listen, Electrola, Palujo, Polydor, Tema, Sydney Thompson. 

Ten Squared, Inc., PO Box 865, North Hollywood, CA, 91603, 
(818) 506-3143. Label(s): (Owned) Cripple Creek, Ten 
Squared. 

Tenacious Records, PO Box 7595, Northridge, CA, 91327, (818) 
700-9808. Fax: (818) 700-9808. Chmn/Pres./CEO: Alphonse 
Mouzon; Controlleri/CFO: Allison Talley-Mouzon; Sr. Vice 
Pres. A&R: Alphonse Philippe Mouzon; Vice. Pres. A&R: 
Jean-Pierre Mouzon. 

Label(s): (Owned) MPC Records, Mouzon Prodn. Co., 

- Tenacious Records. 

US Reps.: Bassin (FL); California Record Dist. (CA); Big 
State (TX); Encore (CO); M.S. (IL); Twinbrook Music (NY); 
Casa De Los Tapes (PR); Abbey Road, Pacific Coast, Valley, 
Universal, CD. 

Int'l Reps.: Int'l (Italy); BMG Ariola/Aris (Germany); Universal 
(Philippines); Libra Music Ltd. (Greece); Crisis (The 
Netherlands); Top Music (Hong Kong); Distribution Fusion 
tl (Canada); Union Disk Ltd. (Japan). 

Terra Nova Records, Inc., PO Box 455, Suntand, CA, 91041, 
(818) 352-5593. Pres.: Boris Menart; Vice Pres.: David Steele. 
Label(s): (Owned) Terra Nova. 

US Reps.: Twinbrook Music (NY); Select-O-Hits (TN); Action 
Music Sales (OH); City Hall Records, Fiebre Latina (CA). 

Terrydon Records, PO Box 180553, Casselberry, FL, 32718, 
(407) 262-1483. Fax: (407) 695-1915. Vice Pres. A&R: Terry R. 
Brooks; Contacts: Sandy Acuff, Donna Acuff. 

Texas Archive-Gulf Coast Recordings, PO Box 17132, Austin, 
TX, 78760, (512) 288-7288. CEO: Dough Hanners. 

Thirsty Ear Recordings, 274 Madison Ave., Ste. 804, New York, 
NY, 10016, (212) 889-9595. Fax: (212) 889-3641. Managing Dir: 
Peter Gordon; Dir, Opns.:; Mark Droescher; Dir, Radio 
Promo.: Daniel Makagon; Dir., Rublicity: Shira Berk; Dir., 
Retail/Mktg.: Ron Decker. 

Thistlegate Productions, 8675 Hwy. 601, Salisbury, NC, 28144, 
(704) 637-1334. Owner. Lee Spears. 

Thoroughbred Records, 6503 Wolfcreek Pass, Austin, TX, 
78749, (512) 288-3370. Owner/Professional Mgr: Rex T. 
Sherry. 

3 G’s Industries, Inc., 6015 Troost, Kansas City, MO, 64110, 
(816) 361-8455. Pres/Gen. Mgr: Eugene Gold; Vice Pres./ 
Promos/Sales: Chris King; Chief Engineer. Micheal Green; 
Mktg.: Roy Boy Skins; Vice Pres. A&R: Jeff Lucas. 
Label(s): (Owned) Chris C, Cory, NMI, Three G. 

Thrival Productions, PO Box 5200, Dockton, WA, 98070, (206) 
463-6980, (800) 798-9249. Fax: (206) 463-2205. Pres.: Marnie 
Jones. 

Label(s): (Owned) Thrival, (Distributed) Willow Music, Inc. 
US Reps.: Willow Music Inc.(CA). 

ThunderZone Records, PO Box 5022, Lake Forest, CA, 92630, 
(714) 768-0644. Pres.: Frank Jenkins; Promo. Mgr.: Karen 
Jenkins, 

Tia's Quacker Tunes, Inc., PO Box 1363, Mercer Island, WA, 
98040, (206) 232-5317, (206) 568-9127. Fax: (206) 668-9038. 
Pres.: Tia Cohen; Personal Mgr.: Kimi Shintaku; Arranger: 
Kevin Christopher. 

Office(s): 1024 First St., Ste. 306, Snohomish, WA, 98290, 
(206) 568-9127, Contact: Kimi Shintaku. 

Label{s): (Owned) Tia’s QT. Prodns., (Distributed) Global 
Village Music. 

US Reps.: Baker & Taylor Dist. (IL); Music For Little People 
(VT). 

Timbreline Music, PO Box 40493, Tucson, AZ, 85717, (602) 
624-5812. Pres/Owner. Michael Gulezian. 

US Reps.: Twinbrook Dist. (NY); Music Design (Wl); Rock 
Bottom Dist. (GA); City Hall Dist. (CA). 

Time-Life Music, 777 Duke St., Alexandria, VA, 22314, (703) 
838-7000. Fax: (703) 838-6915. Chrmn.: Paul Stewart; Pres.: 
John Hall; Vice Pres.: Fernando Pargas; Exec. Producer: 
Charles McCardell. 

Timeless Entertainment Corp., 10 Pebblewood Dr.,, Irvine, CA, 
92714, (714) 552-5231. Fax: (714) 552-1210. Gen. Mgr/Vice 
Pres. A&R: Fred Bailin; Artist Rel. Dir: Marci Lynn; Promo. 
Dir: Seth Joseph. 

Label(s): (Owned) Goldisc, Perfect. 

Timeless Recording Society, PO Box 1177, Franklin, TN, 
37065, (615) 791-4050. Fax: (615) 791-4050. CEO/Engineer: 
Sandy Bull. 

Timeless Records, 57 W. Tenth St., Ste. 10, New York, NY, 
10011, (212) 741-2635. Fax: (212) 741-2635. Dir, US Opns.: 
Russ Musto. 

Tomark Records, 7560 Woodman PI., Ste. G-3, Van Nuys, CA, 
91405, (818) 994-4862. Owners: Mark Thornton/Tom Willett. 
Label(s): (Owned) Tomark. 

Tommy Boy Music, Inc., 902 Broadway, 13th Floor, New York, 
NY, 10010, (212) 388-8300. Fax: (212) 388-8400. Pres.: Monica 
Lynch; Chrmn.: Tom Silverman; Sr. Vice Pres.: Dan Hoffman. 
Label(s): (Owned) Tommy Boy, (Distributed) Ill Labels, Livin’ 
Large, Novamute, Stepsun. 


34— RECORD LABELS 


Tomorrow River Music, 9126 S. Cedar Rd., Madison, WI, 53701, 
(608) 423-3095. Owner/Pres.: Robbie Clement. 
Label{s): (Owned) Tomorrow River. 

US Reps.: Silo (VT). 

Tomydon Records, 912 Chadford Rd., Irmo, SC, 29063, Gen. 
Mogr.: Tommy Greene. 

Labels): (Owned) Tomydon. é 

Tone Cool Records, 1 Camp St., Cambridge, MA, 02140, (617) 
354-0700. Fax: (617) 491-1970. Owner/Produer. Richard 
Rosenblatt; Label Rep.: Michael Dunford. 

US Reps.: Rounder Records (MA). 

Top Cat Records, 3408 Pinetree Cir, Dallas, TX, 75234, (214) 
484-4141. Fax: (214) 484-4141. Pres.: Richard Chalk; Contact: 
Tom Loughborough. 

Label{s): (Owned) Top Cat. 

Int'l Reps.: P-Vine (Japan); Parsifal (Belgium); IRD (Italy); 
Soca Disc (France); Kinesis (Greece); Lingo (Germany); 
Sandstock (Australia). 

Top Ten Hits Records, Inc., 925 S. Semoran Blvd., Ste. 100, 
Winter Park, FL, 32792, (407) 672-0101. Fax: (407) 672-5742. 
Pres. Hector L Torres; Comptroller: Ana T. Torres; Gen. 
Mgr: Julio Garcia; Dir, Radio Promos.: Heidi Ortiz 
Office(s):; 599 Tenth Ave., New York, NY, 10036, (212) 
967-4613, Fax: (212) 967-5068. 

Label(s): (Owned) CEG, NG, Rana, Selanac, TR, TTH, 
(Distributed) Bronco, Frama. 

Tortilla Flat Records, 327 12th St., Brooklyn, NY, 10116, (718) 
788-6980. Sales: Victor Rendon; Contact: Armando 
Rodriguez. 

US Reps.: North Country (NY). 

Tourmaline Music, 894 Mayville Rd., Bethel, ME, 04217, (207) 
824-3246. Fax: (207) 824-3246. Pres.: Conni St. Pierre. 

Tractor Records, PO Box 2147, Sioux City, 1A, 51104, Dir: 
“Morrie” Miller. 

Label{s): (Owned) Tractor. 

Traditional Music Record Co., 230 Antique City Dr., Walnut, 
1A, 51577, (712) 784-3001. Fax: (712) 784-2010. Label(s): 
(Owned) Traditional Music. 

Traditional Sounds, 4205 Stadium Dr., Ste. 150-A, Fort Worth, 
TX, 76133, (817) 921-9990. Fax: (817) 921-9994. Owner. Ned 
Spurlock. 

US Reps.: Lifedance (OR). 

Terry Tree Records, Inc., PO Box 4104, Hollywood, FL, 33083, 
(305) 964-1131. Fax: (305) 964-3173. Pres.: Isaiah Terry 
Johnson; Vice Pres.: Theresa Trigg. 

Trend Recording & Distributing, PO Box 201, Smyrna, GA, 
30081, (404) 432-2454. Pres.: Tom Hodges. 

Label(s): (Owned) BOAM, Trend, Trend Setter, (Distributed) 
Caprice Int'l, Proud Eagle, Sounds of Excellence. 
US Reps.: Caprice Int'l (PA). 

Tri-Records, Inc., 4335 S. Blue Jay Ave., Las Vegas, NV, 89121, 
(702) 458-7863. Fax: (702) 322-9956. Pres.: Jerry Johnson. 
US Reps.: Lapdmark (CA); Action Music (OH). 

Tribeca Music, 550 Madison Ave., New York, NY, 10022, (212) 
833-5904, Fax: (212) 833-4824. Exec. Vice Pres.: Phil 
Sandhaus; Dir: Chandra Beard. 

Tried & True Music, PO Box 39, Austin, TX, 78767, (512) 
288-1695. Fax: (512) 288-5301. Pres.: Susan Walker, Publicity: 
John T. Davis; Admin. Asst.: Gwen Robison; Fan Club: Pam 
Stock. 

Triloka Records, 306 Catron St., Santa Fe, NM, 87501, (505) 
820-2833. Pres.: Mitchell Markus; A&R: Paul Sloman; A&R: 
K.D. Kagel; Creative Servs.: Lynn K. Larsen. 

Label(s): (Owned) Other Worldy, Triloka, Worldy Music. 

Triple X Records, PO Box 862529, Los Angeles, CA, 90086, 
(213) 221-2204. Fax: (213) 221-2778. Owner/A&R: Peter Heur, 
Dean Naleway; Publicity/A&R: Bruce Duff; Retail: Cory 
Brennan. 

US Reps.: Red (NY). 

TriStar Music (Div. of Sony Music), 550 Madison Ave., New 
York, NY, 10022, (212) 833-8000. Pres.: Robert Buziak; Vice 
PresJGen. Mgr.: Howard Gabriel; Assoc. Dir, A&R: Nora 
Farrell. 

Label(s): (Owned) TriStar Music, (Distributed) Creation. 

Tropical Beat Records, Inc., PO Box 917, Bala Cynwyd, PA, 
19004, (610) 828-7030. Chairman: Steve Bernstein; 
Co-Chairman: Nick Martinelli. 

Tropicana Records, PO Box 910, Beverly Hills, CA, 90213, (310) 
276-2726. Fax: (310) 276-2726. Gen. Mgr.: Oliver Berliner. 
Label(s): (Owned) Musicabana, Tropicana 

Tropico Records, PO Box 2129, Saint Thomas, VI, 00803, (305) 
929-6361. Fax: (305) 929-4040. Pres.: Rudolph Parker, Vice 
Pres.: Merle Parker. 

Labels): (Owned) Tropico. 
US Reps.: Bassin Dist., Hel Dist., Reye’s Recs. (FL); Music 
Rama (NY). 

Troubadour Records, PO Box 6543, Carmel, CA, 93921, (408) 
375-6461. Fax: (408) 624-5126. Pres.: Terrence Farrell. 
Labels): (Owned) La Paloma Music Co., Troubadour. 

US Reps:: Silo Inc. (VT); Music Design (WI); Lifedance Dist. 
(OR). 

i PO Box 914, Prairie Grove, AR, 72753, (501) 
761-3630. Fax: (501) 761-3631. Label Mgr: Karen Thom; 
Contact: Dick Renko. 

Tru-Gems Records, PO Box 3683, Beverly Hills, CA, 90212, 
(213) 273-1986. Owner: Lee Silver. 

Label{s): (Owned) Tru-Gems. 

True Records, Inc., Rt. 2 Ash St. Box 466B, Central City, KY, 
42330, (502) 754-5050. Fax: (502) 754-4466. Co-Owners: 
Bobby D. Reed, Paul C. Hayes, Clyde Brown, Jr. 
Officefs): Rt. 2, Box 466-B, Central City, KY, 42330, (502) 
754-5050, Fax: (502) 754-4466, Contact: Paul Hayes. 
Label(s): (Owned) CBO, Rendee. 


Trusty Records. &771 Rose Creek Ra., Nebo, KY, 42441, (502) 
249-3194. Owner. Elsie Childers. 

Tuff City Records, 200 W. 72nd St., Ste. 56, New York, NY, 
10023, (212) 721-7215. Fax: (212) 721-6150. Pres.: Aaron Fuchs; 
Gen. Counsel: Dan Nooger. 

Label(s): (Owned) Funky Delicacies, Night Train Int'l, Tuff 
City. 

Tug Boat Records, 10 Luanita Lane, Newport News, VA, 
23606, (804) 930-1814. Fax: (804) 930-1814. Pres.: Doc Holiday. 
Label(s): (Owned) Everiasting Int'l, Mega Int'l, Mountain 
Int'l, (Distributed) Tug Boat Int'l. 

Tuneworks Records, Inc., 4433 Petit Ave., Encino, CA, 91436, 
(213) 278-8970. Fax: (818) 907-7664. Pres.: Dennis Lambert; 
Admin. Mgr. Anita Alban. 

Label(s): (Owned) Haven. 

Turbo Records, PO Box 409, East Meadow, NY, 11554, (516) 
486-8699. Fax: (516) 485-8699. Pres.: Jay Gold; Vice Pres.: 
Gail Gold; Dir. A&R: Robyn Michelle. 

Turquoise Records, Inc., Hwy. 931, Whitesburg, KY, 41858, 
(606) 633-0485. Fax: (605) 633-0493. Pres.: Pat Martin; Admin. 
Asst.: Lesa Neace. 

2120 Records, 175 Fifth Ave., Ste. 2253, New York, NY, 10010, 
(212) 777-2120. Pres.: Murray Halpern. 

Twin Sisters Productions, Inc., 1340 Home Ave., Ste. D, Akron, 
OH, 44310, (216) 633-8900. Fax: (216) 633-8988. CEO: Karen 
Mitzo Hilderbrand; Pres.: Kim Mitzo Thompson. 
Label(s): (Owned) Twin Sisters Prodns., Inc. 

US Reps.: Silo (VT); Music for Little People (CA); Action 
Music (OH); MS Dist. (IL); Ingram, Baker & Taylor. 

Twister Records/Quadrant Records, 4250 N. Marine Dr.,, Ste. 
2335, Chicago, IL, 60613, (312) 525-5273, (305) 472-7757. 
Pres.: Jack P. Bluestein; Vice Pres.: Victor Lance; Vice 
Pres/JMgr.: Al Nichols; West Coast Vice Pres/Mgr. Dean 
Richie; Sec.: Ethel F. Kanter. 

Label(s): (Owned) Lantana, Lantana Music, Pine Island 
Music, Quadraphonic Talent, (Distributed) Quadrant, 
Quadraphonic Sound. 

2-Hot Records, 23494 Lahser Rd., Southfield, Ml, 48034, (810) 
948-9787. Fax: (810) 948-1093. Pres.: Jerome Cunningham, 
Sr; Vice Pres. Opns.: Mertas D. Cunningham; Vice Pres. 
Mktg.: Jerome Cunningham, Sr. 

Label(s): (Distributed) Volume Four. 
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USA Music Group, 12403 Ventura Ct., Ste. A, Studio City, 
CA, 91604, (818) 761-9866. Fax: (818) 761-4214. Pres.: Martin 
Braude; Vice Pres. Opns.: Orville Kelman; Vice Pres. 
Promos.: Annie Bailey. 

US Reps.: MS Dist. (IL); Select-O-Hits (TN). : 

US Records, Inc., 535 Fifth Ave., New York, NY, 10017, (212) 


682-8400. Pres.: Victor Benedetto; Prodn. Mar/A&R Rep.: . 


Alex Benedetto; Bus. Affairs Mgr.: Wallace Collins. 

Umbrella Records, 23391 Mulholland Dr., Ste. 424, Woodland 
Hills, CA, 91364, (213) 851-6391. Fax: (213) 876-2552. Pres.: 
Michael Wyner; Co-Pres.: Michael Wyner, Derek Smalls; 
Nat’l Radio Promo.: Jerome Maas. 

Label(s): (Owned) Umbrella, (Distributed) MTS. 

Underworld, Inc., 2961 Industrial Rd., Ste. 161, Las Vegas, 
NV, 89109, (702) 387-2335. Fax: (702) 732-4530. Chrmn.: 
James A. Warsinske; Pres.: Anthony Mabin. 

Label(s): (Owned) Underworld. 

Unico Records, Inc., 7710 Haskell Ave., Van Nuys, CA, 91406, 
(818) 782-6100. Fax: (818) 782-6162. Pres.JMktg.: Henry 
Cardenas; Vice PresJA&R: Ivan Fernandez; Treasurer/ 
Exec. Producer: Alberto Mitchell. 

Label(s): (Owned) Unico. 

United Sound Arts, PO Box 477, Long Branch, NJ, 07740, 
(800) 631-2187. Fax: (908) 870-3340. CEO: Robert Kimble; 
Pres.: Gertrude Kimble; Admin. Vice Pres.: James Kimble; 
Dir., Sales/Mktg.: Elaine Rauff. 

Label(s): (Owned) Kimbo Educational. 

US Reps.: Kaplan School Supply, Educational: Record 
Center (NC); Childcraft Educational Corp. (NJ); Lakeshore 
Curriculum Materials (CA). 

Universal-Athena Records (UAR), PO Box 1264, Peoria, IL, 
61654, (309) 673-5755. Fax: (309) 673-5755. Owner. Jerry 
Hanlon. 

Unlimited Inspiration Records, PO Box 614, Santa Cruz, CA, 
95061, (408) 458-3022. Owner: Larry Leeder. 

Label(s): (Owned) Unlimited Inspiration. 

Upscale Jazz, 311 Willowbrook Rd., Staten Island, NY, 10314, 
(718) 698-2280. Fax: (718) 761-6411. A&R Dir.: Robert 
Marino. 

Label(s): (Owned) Halfnote Int'l, Halfnote Jazz, Halfnote 
Records, Upscale Classics, Upscale Int'l, Upscale Jazz, 
Upscale Records. 

Upstream Records, 35 Page Ave., Asheville, NC, 28801, (704) 
258-9713. Fax: (704) 258-9727. Owner: Steven N. Heller; Bus. 
Mgr.: Holly B. Nettles. 

Label(s): (Owned) Upstream. 

Urgent! Records, Inc., 485 N. Canton Club Cir., Jackson, MS, 
39236, (601) 957-7027. Fax: (601) 981-8241. Pres.: Tim 
Whitsett; Gen. Mgr.: Janis Harper; Press: Goring Heath. 
Label(s): (Owned) Critical, Newmarket, Rim, Urgent!, Vital!, 
Vital Arts. 
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VU Records, 1946 N. Hudson Ave., Chicago, IL, 60614, (312) 
787-6060. Pres.: Robin McBride. 
Label(s): (Owned) VU. 
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VWC Records, PO Box 428, W. Square Station, New York, 
NY, 10464, (914) 654-0213. Pres.: Stuart Berke. 

Vagrant Records, 2118 Wilshire Blvd., Ste. 361, Santa 
Monica, CA, 90403, (310) 453-1090. Fax: (310) 828-0427. 
Pres.: Rich Egan; Vice Pres.: Jon Cohen. 

Label(s): (Owned) Vagrant. 
US Reps.: Dutch East India (NY). 

Valencia Records Int'l, 29165 Pierce St., Southfield, Ml, 
48076, (313) 557-5441. Fax: (313) 557-5441. Pres.: Ricky 
Smith; Vice. Pres.: Victor Peraino. 

Vandor Motion Pictures, Phonorecords & Music Publishing 
Group, 1826 Poplar Ln. SW, Albuquerque, NM, 871085, (505) 
243-2881. Fax: (505) 247-4843. Chrmn.: Gen. Bobby Farrell; 
Pres.: Lois T. Cunningham; Vice Pres., Opns.: Dale H. 
Oldham; Vice Pres., Licensing: Matt L. Lucas; Vice Pres. 
A&R: Ginny Driskill. 

Label(s): (Owned) Juke, Vandor Int'l, (Distributed) Aerolite 
Int'l, FMC Ltd., Icefire Int’l, Kalyx, Peony Int'l, Shan Int'l, 
Suddath Int'l. 

US Reps.: Bobby Farrell, Int'l (NM). 

Varese Sarabande Records, Inc., 11846 Ventura Blvd., Ste. 
130, Studio City, CA, 91604, (818) 753-4143. Fax: (818) 
753-7596. Pres.: Chris Kuchler; Vice Pres., Film Music: 
Robert Townson; Vice Pres., Broadway: Bruce Kimmel; 
Dir., Catalog A&R: Cary Mansfield; Dir., Publicity/Mkig.: 
Michael Caprio. 

Label(s): (Owned) Varese Sarabande. 
US Reps.: UNI (CA). ; 

Varrick Records, 1 Camp St., Cambridge, MA, 02140, (617) 
354-0700. Fax: (617) 491-1970. Owners: Ken Irwin, Marian 
Levy, Bill Nowlin; Mktg. Dir.: Susan Piver, Promo. Dir.: Brad 
Paul. 

US Reps.: Rounder Records (MA). 

Vedisco Records, Inc., 1717 NW 82nd Ave., Miami, FL, 33126, 
(305) 592-4242. Fax: (305) 592-3770. Pres.: Jose Page; Vice 
Pres.: Conrado Dominguez; Gen. Mgr.: Guillermo J. Page; 
Prodn. Mgr.: Alejandro J. Fuentes; Sales Mgr.: Alvaro 
Mendez; Publishing Mar.: Diane Mauri; Promo. Mgr.: 
Virginia De Gregorio. 

Label(s): (Distributed) Barco’s, Discos Fuentes, Velvet. 

Velvet Int'l, Inc., 1717 NW 82nd Ave., Miami, FL, 33126, (305) 
592-4242. Fax: (305) 592-3770. Pres.: Jose Page; Vice Pres.: 
Guillermo J. Page. 

Label(s): (Owned) Velvet. 

Vic Records, 1327 Cobb St., Kalamazoo, Ml, 49007, (616) 
342-5328. Owner. Vic La Val. 

Label(s): (Owned) LaVal Records, (Distributed) Vic. 

Victori Promotions & Marketing, Inc., 23494 Lahser Rd., 
Southfield, Ml, 48034, (810) 948-9787. Fax: (810) 948-1093. 
Pres.: Jerome Cunningham, Sr.; Vice Pres. Opns.: Mertas 
D. Cunningham; Promo.: Michele A. Cunningham. 
Label(s): (Owned) 2-Hot, (Distributed) CS, Hitline, Morning 
Glory, Torrid. 

Victory Media Group, 1321 Commerce St., Ste. P, Petaluma, 
CA, 94954, (707) 769-1210. Owner/Gen. Mgr.: G. W. Daniel; 
Dir., A&R: Shelly Holling; Dir., Opns.: Mark Holling. 
Label(s): (Owned) Bay City, Victory. 

Victory Music, Inc., 8455 Beverly Blvd., 6th Floor, Los 
Angeles, CA, 90048, (213) 655-6844. Fax: (213) 655-6814. 
Pres.: Phil Carson; Contact: Lisa M. Zambrano. 
Labels): (Owned) Victory. 

Virgin Records, 338 N. Foothill Rd., Beverly Hills, CA, 90210, 
(310) 278-1181. PresJCEO: Phil Quartararo; Exec. Vice 
Pres., A&R: Kaz Utsunomiya; Sr. Vice Pres., Promo.: 
Michael Plen; Vice Pres., Publicity: Eliot Sekuler. 
Label(s): (Owned) Charisma, Noo Trybe, Point Blank, Virgin, 
Virgin Movie Music, (Distributed) Rap-A-Lot. 

Virgin Records, 1790 Broadway, New York, NY, 10019, (212) 
586-7700. Pres./CEO: Phil Quartararo; Sr. Vice Pres., 
Promo.: Michael Plen; Vice Pres. Field Promo.: John 
Boulos. 

Virginia Records, 217 Main St., Fort Lee, NJ, 07024, (201) 
974-3900. Pres.: Al Thomas; A&R: Tom Argiro. 

Virtual Mountain, PO Box 239, Fitzwilliam, NH, 03447, (603) 
585-3094. Creative Dir.: Bruce Carroll. 

Label(s): (Owned) Jazzy Toy. , 

Virtue Records/Fayette Records, 8809-11 Rising Sun Ave., 
Philadelphia, PA, 19115, (215) 763-2825. Fax: (215) 676-8992. 
Pres.: Frank Virtue; Publicity: Linda Vitacolona; A&R Dir.: 
Mary Ann Lanciano. 

Label(s): (Owned) Everything, Fayette, Pray Virtue, Rising 
Star, Virtue. 

Vision Quest Records, 10019 Reistertown Rd., Ste. 204, 
Owings Mills, MD, 21117, (410) 363-6848. Fax: (410) 581-9420. 
Pres.: Michael A. Freedman; Vice Pres.: Charles Kidwell; 
Sec/Commun.: Marcia Freedman. 

Label(s): (Owned) Vision Quest. 
US Reps.: Continental Communications (NJ). 

Vision Records, Inc., 13385 W. Dixie Hwy., North Miami, FL, 
33161, (305) 893-9191. Fax: (305) 895-2647. Pres: Steve 
Alaimo; Vice Pres. A&R: Ron Albert; Treasurer: Howard 
Albert. 

Label(s): (Owned) Vision, (Distributed) Cliff Sounds & 
Films, Gold Hill, Ms. B, P-Man. 

Vital Records, 4774 Murietta St., Ste. 9, Chinori, CA, 91710, 
(714) 627-5944. Fax: (714) 627-6988. Engineer: David Manley; 
Sales: Luke Manley. 

Voice Record, 117 Engineers Dr., Hicksville, NY, 11801, (516) 
932-8448. Fax: (516) 939-0131. Pres.: Eric Malmut; Vice Pres.: 
Mark Malmut. 

Label(s): (Owned) Collectors Pipeline, Fire, Humbug, 
Pipeline, World Serpent. 
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Vokes Record Co., PO Box 12, New Kensington, PA, 15068, 
(412) 335-2775. PresJA&R: Howard Vokes. 7 
Label{s): (Owned) Country Boy, Vokes, (Distributed) Bunjak, 
Fox Fire, Love, Morgan of Clover, Pot-of-Gold, Rave, SAC, 
Wiley Street. 

Vox Music Group, 560 Sylvan Ave., Englewood Cliffs, NJ, 

07632, (201) 894-8700. Fax: (201) 894-8630. Gen. Mgr.: Irwin 
Katz; Nat'l Dir. Sales: Martin Basart. 
Label(s): (Owned) Allegretto, Family Classics, Music 
Masters, Stradivari, Vox Cameo Classics, Vox Legends, Vox 
90s, Vox/Turnabout, Vox Unique, VoxBox,: (Distributed) 
Musique d'Or. 

Voyager Recordings, 424 35th Ave., Seattle, WA, 98122, (206) 
323-1112. Fax: (206) 329-2416. Owner/Pres.: Vivian T. 
Williams; Owner: Philip L. Williams. 

Label(s): (Owned) Voyager. 

Voyager Records, Inc., 812 W. Darby Rd., Havertown, PA, 
19083, (610) 446-7100. Fax: (610) 446-7721. Pres.: Denny 
Somach; Sec.: Richard Somach. 

Label(s): (Owned) Voyager. 
US Reps.: MCA (US.A\). 
Int'l Reps.: MCA. (Int'l). 
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WEA Latina, Inc., 1415 W. Magnolia Blvd., Ste. 201, Burbank, 
CA, 91505, (818) 955-8050. Fax: (818) 955-9006. Gen. Mgr.: 
Sergio Rozanblatt; Controller: Gilda Ellougian; Sales Mgr.: 
Sylvia Barrera; Promos./West Coast: Horacio DeVera; 
Promos./Mid West: Sabino Hidalgo; Promo./Puerto Rico 
(809) 251-9354: Wilma Gonzalez; Promo./Miami (305) 
541-5634: Maria Elena Guerreiro. 

Office(s): 3539 Oakgate Dr., #166, San Antonio, TX, 78230, 
(210) 641-7418, Contact: Jose Garcia. 

Label(s): (Owned) Tropical Storm, (Distributed) BER, Manny 
Music, Soundwave. 

WIM Records, Inc., 3707 65th Ave., Greeley, CO, 80634, (303) 
330-6901. Fax: (303) 330-7738. Pres.: William Schmidt; Vice 
Pres. A&R: Sharon Davis. 

Label(s): (Owned) WIM. 

Wajji Records, 423 Florida Ave. NE, Washington, DC, 20002, 
(202) 546-9121. Fax: (202) 544-8447. Pres.: Will R. Walker; 
Vice Pres.: Issac Salmon; Music Producer: Sameerah S. 
Muhammad; Promo. Dir.: Larry McCowin. 

Label(s): (Owned) Wajji. 
US Reps.: Central South Music (TN). 

Waldoxy Records, Inc., 3023 W. Northside Dr., Jackson, MS, 
39213, (601) 982-4522. Pres.: Tommy Couch, Jr. - 

Wall Street Music, 1189 E. 14 Mile Rd., Birmingham, Ml, 
48009, (313) 646-2054. Fax: (313) 646-1957. Pres.: Joseph 
Sanders; Chrmn.: Tim Rochon; Publicity: Ginny Shea; 
Retail Promo.: Kevin King. 

Label(s): (Owned) Wall Street Music. 
US Reps.: Great Bay Dist. (MD); Paul Starr Dist. (MN); 
Action Music (OH). 

Walton Record: Productions, 1599 Jasper Ave. NW, Palm 
Bay, FL, 32907, (407) 951-2626. Exec. Prod.: Jimmy Walton; 
Pub. Rel.: S. Hardesty; Mktg.: Diane Nash. 

Label(s): (Owned) Walton Record Productions. 

Wan Star Entertainment Group, 512C Rutledge Ave., 
Charleston, SC, 29405, (803) 853-5294. Pres./Producer. 
Samuel W. Colston Ill; Vice Pres., A&R: Kim A. Wentworth, 
Label(s): (Owned) Surge, Tye. 

Warlock Records, 19 W..21st St., Ste. 702, New York, NY, 
10010, (212) 807-6900. Fax: (212) 807-6993. Pres.: Adam 
Levy; Exec. Vice Pres.: Diana Lemchak; Vice Pres.: Joel 
Bonner, Copyright/Foreign Lic. Ad: Sharon Strickland; 
Accounting: Susan Frick; Accounting: Howard Fisher; 
Record/Radio Pools: Darrell Ellerbe; ProdnJArt: Sharon 
Reed. - 

Label(s): (Owned) Quality, Warlock, (Distributed) Chez 
Nouz, Deco Records, Funky Bass, High Power, Idlers, 
Ligosa, Mis Records, Spin-It, Tracer Records, X-Press. 

Warner/Elektra/Atlantic Corp., 111 N. Hollywood Way, Bur- 
bank, CA, 91505, (818) 843-6311. Fax: (818) 840-6212. 
CEO/Chrmn. Warner Music Grp:: Robert Morgado; Pres.: 
David Mount; Exec. Vice Pres., Mktg.: George Rossi; Sr. 
Vice Pres., Sales: Fran Aliberte; Vice Pres., Multimedia: 
David Archambault; Vice Pres. Black Music Mktg.: Ornetta 
Dickerson; Vice Pres. Adv.: Clare Koroly; Vice Pres. Pdct. 
Devel.: Jody Raithel; Vice Pres., Video Sales: John Scott; 
Vice Pres., Nat'l Sales: Alan Shapiro; Dir. Opns./inventory: 
Vinnie Campisi; Dir., Mktg.: Rob Gold. 

Offices: Wamer Bros. Records, Inc., 3300 Warmer Blvd., Bur 
bank, CA, 91505, (818) 846-9090, Fax: (818) 846-8474. Pres.: 
Lenny Waronker, Exec. Vice Pres.: Murray Gitlin; Sr. Vice 
Pres., Music: Doug Frank; Sr. Vice Pres., Bus. Affairs: David 
Altschul; Sr. Vice Pres., Promom.: Stu Cohen; Vice Pres., 
Bus. Affairs: Fred Brown; Vice Pres/Dir. Publicity: Bill 
Bentley; Vice Pres., Int'l: Tom Ruffino; Sr Dir; Adv/ 
Merch.: Laurie Burke; Artist Relations Mor.: Ife’ Kiara; Int'l 
Mktg. Mgr: Liz Goodman; Vice Pres., Alternative Mktg.: Jo 
Lenardi; Dir. Int'l Servs.: John Hearne; Vice Pres., A&R/ 
Black Music: Kerry Gordy; Vice Pres/JA&R/Devel. Black 
Music: Carolyn Baker, Nat'l Promo Dir: Dave Lombardi; 
Nat'l Promo Dir-Alternative: Jimmy Dickson; Field Staff: 
Danny Davenport 3. 

Warner Bros. Records, Inc., 75 Rockefeller Plz., New York, 
NY, 10019, (212) 275-4500, Fax: (212) 275-4595. ChrmnJCEO 
Warner Music Grp.: Robert J. Morgado; COO/Pres. Warner 
Music-U.S.: Doug Morris; Vice Pres. A&R: Karen Berg; Vice 
Pres. A&R: Russ Titelman; East Coast Vice Pres. Publicity: 
Liz Rosenberg Citron; Vice Pres.: Donna Russo; Dir., Opns.: 


Carmela Kasoff; Dir., A&R: Adrian Miller. 

Warner Bros. Records, Inc., 20 Music Sq. E., Nashville, TN, 
37203, (615) 748-8900, Fax: (615) 214-1514. Pres.: Jim Ed Nor- 
man; Sr. Vice Pres/Gen. Mgr: Eddie Reeves: Sr. Vice Pres. 
Mktg.: Bob Saponti; Sr. Vice Pres. Promo.: Bill Mayne. 
Label(s): (Distributed) A*Vision, Acme, American 
Recordings, Asylum, Atco. Atlantic Nashville, Basic, Big 
Beat, Big Kids Entertainment. Big Screen Music, Capricorn, 
Cold Chillin’ Dark Horse. Delicious Vinyl, Duck, Eardrum, 
Earthbeat!, EastWest, Elektra Musician, Erato. Es Paran- 
za, Finnadar, First Priority, Forceful, 4 A.D. Giant, 
Hollywood, Interscope, Kid Rhino, Luakabop, Luke, 
Mammoth, Matador, Maverick, Mechanic, Medicine, Mesal 
Blue Moon, Meta! Blade, Modern, Music For Little People, 
Mute, Nonesuch. Opal, Qwest, Reprise, Rhino, Ruthless, 
Select, Sire, Slash, Teldec, Third Stone, Tropical Storm, 
Vintertainment, Warner Bros. Nashville. 

Watermelon Records, Inc., 1201 W. 24th, #204, Austin, TX, 
78704, (512) 472-6192. Fax: (512) 472-6249. Pres.: Heinz 
Geissler, Vice Pres.: John Kunz; Promo.: Sue Fawver. 
Label(s): (Owned) Watermelon. 

Fred Weinberg Productions, Inc., 16 Dundee Rd., Stamford, 
CT, 06903, (203) 322-5778, (212) 349-6644. Fax: (203) 329-7838, 
Pres/CEO: Fred Weinberg; Vice Pres.: Gregg Scott; Vice 
Pres., Sales/Mktg.: Grea Smith. 

Label{s): (Owned) FWP, Frejo, Viva La Musica, Wave. 

Welchy Grape Records, 9% Oak St., West Barnstable, MA, 
02668, (508) 362-4908. Pres.: Mike Welch. 

Office(s): 991 Oak St., West Barnstable, MA, 02668, (508) 
362-4908. 
Label(s): (Owned) Vineland, Welchy Grape. 

Welk Music Group, 1299 Ocean Ave., Ste. 800, Santa Monica, 
CA, 90401, (310).451-5727. Fax: (310) 394-4148. CEO: Christine 
Hamilton; Pres.: Larry Welk, Kent Crawford; Dir, Sales: 
Bernie Grossman. 

Label(s): (Owned) Ranwood, Vanguard, (Distributed) 
Hindsight. 

West Records, PO Box 8875, Universal City, CA, 91608, (818) 
509-9964, Fax: (818) 769-1756. Owner: Boots Clements; Gen. 
Mgr: Jim McGuckin; Gen. Mgr: David Enos. 

Label(s): (Owned) Dynasty, “E" Records, Lane, West 
Records. 

Westbound Records, Inc., 21348 Telegraph Rd., Ste. 200, 
Southfield, Ml, 48034, (313) 355-1540, Pres.: Armen Boladian; 
Promo.: Michael Webb; Dir: Hazel Holienquest. 
Label(s): (Owned) Sounds Of Gospel, Westbound. 

Westwood Entertainment Group, 167 Main St., Metuchen, NJ, 
08840, (908) 548-6700. Fax: (908) 548-6748. Pres.: Victor 
Kaplij; Gen. Mgr.: Elena Petillo; Dir. A&R: Robert Bilotti. 
Label(s): (Owned) Cavalcade, Distinct, Westwood, 

_ (Distributed) Changing Worid, RockBeat. 

Whaleco Music/Nuclear Whales, 208 Highland Ct, Santa 
Cruz, CA, 95060, (408) 425-4721. Fax: (408) 425-0931. Pres.: 
Don Stevens; Vice Pres. A&R: Anne Chavre; Promos.: Rich 


Wills, 
Label(s): (Owned) Whaleco Music, (Distributed) Batish. 

Wham Bam Records, 812 W. Darby Rd., Havertown, PA, 10983, 
(610) 446-7100. Fax: (610) 446-7721. Pres.: Denny Somach. 
Label(s): (Owned) Den/Rich, Wham Bam. 

Reid Whitelaw Productions, 5440 N. Ocean Dr., #1507, Singer 
Island, FL, 33404, (407) 842-3383. Fax: (407) 840-9121. 
Owner/Pres.: Reid Whitelaw. . 

Label(s): (Distributed) Brookside. 
US Reps.: Hot Productions (FL). ” 2 

Dean Whitney Music Enterprises, PO Box 105, Lake 
Atrowhead, CA, 92352, (909) 337-5161. Fax: (909) 337-0474. 
Owner/Gen. Mgr.: Dean Whitney. 

Label(s): (Owned) Brainchild. . 

Thomas Wiggins Associates, PO Box 21118, Castro Valley, 
CA, 94546, (510) 254-2216. Fax: (510) 254-2213. Pres /CEO: 
Thomas Wiggins; Vice Pres.: Charles Greene; Adv. Dir: Paul 
Jaulus. 

Label(s): (Owned) Elite, Nineveh, No Bull, Persepolis. 
US Reps.: Memo (CA). : 

Wilby Records, 15305 Devonshire St., Ste. 5542, Mission Hills, 
CA, 91345, (818) 367-8519. Pres/Producer. Irene LaMothe; 
Mgr.: Phillip Couture. 

Label(s): (Owned) Wilby. 

Wild Country Records, PO Box 355, Roundup, MT, 59072, 
(406) 947-5688. Gen. Mgr: Anthony Ditonno; A&R Dir: David 
Ramirez, Promo.: Wayne Wood; Publicity: Rochelle Ditonno. 
Office(s): 8455 W. Sahara, Ste. 161, Las Vegas, NV, 89117, 
(702) 254-3327, Contact: Gilbert Reinstein. 

Label(s): (Owned) Wild Country. : 

Wild Rags Records, 2207 W. Whittier Blvd., Montebello, CA, 
90640, (213) 726-9593. Fax: (213) 726-4046. A&R: Richard C 

Wild Twin Records, 807 Jennings Dr., Wilmington, NC, 28403, 
(910) 452-7752. Pres.: Carier Cathcart; Vice Pres.: Nel Moore. 
Label(s): (Owned) Wild Twin. : 

Wild West Records, PO Box 1305, Houston, TX, 77002, (713) 
228-5449, Pres: Sheldon Weisfeld; Mktg. Dir: Jorge 
Enrigue; Artist: Rom Ryan; A&R: Stephanie Morein. 
Labels): (Owned) Wild West. we 
US Reps.: Back Roads Dist., City Hail (CA); White Swan 
(CO); South West Wholesale (TX). 

Wildcat Recording Corp., 950 N. Kings Rd., Los Angeles, CA, 
90069, (213) 848-9200. Fax: (213) 848-9448. Pres.: Michael 
Gormley; Vice Pres.: Chris Kuchler; Dir., Publicity/Mktg.: 
Michael Caprio. . 

Label{s): (Owned) Wildcat. 
US Reps.: UNI Dist. 

Wilson Audio Specialties, Inc., 2233 Mountain Vista Ln., 

Provo, UT, 84606, (801) 377-2233. Fax: (801) 377-2282. Pres.: 


David A. Wilson; Recordings Admin.: Troy Bankhead. 
Label(s): (Owned) Wilson Audiophile Definitive. 

Wilson Okulolo, Inc., 584 61st St., Oakland, CA, 94609, (510) 
655-3357, Fax: (510) 655-3357. Pres.: JG. Wilson; Vice 
PresJA&R: K.A. Okulolo; Dir, Sales/Promo.: Pietro G. Poggi. 
Labels): (Owned) Inner Spirit. 

US Reps.: Mesa, Rhino, Putumayo, Coloumbia House. 

Windham Hill Records, 75 Willow Rd., Menlo Park, CA, 94025, 
(415) 329-0647. Fax: (415) 329-1512. Pres/CEO: Anne 
Robinson; Dir., Mktg.: Roy Gattinella; Vice Pres., Sales: Pat 
Berry; Dir. A&R: Bob Duskis. 

Office(s): 1450 Broadway, 33rd Floor, New York, NY, 10036, 
(212) 930-4828, Fax: (212) 930-4827, Regional Mgr: Michael 
Kaufmann; One S. 450 Summit Ave., Ste. 185, Oakbrook 
Terrace, IL, 60181, (708) 468-6485, Fax: (708) 268-6489, 
Regional Mgr: Mark Callaghan; Oude Enghweg 24, 
Hilversum, 1217 JD, The Netherlands, 31-35-249970, Fax: 
31-35-249319, Label Mor/Europe: Frank van Houten; 2210 
Parklake Dr. N.E., Ste. 100, Atlanta, GA, 30345, (404) 
4146270, Fax: (404) 414-6231, Regional Mgr.: Dana Beren; 
6363 Sunset Blvd., 6th Floor, Hollywood, CA, 90028, (213) 
468-4183, Fax: (213) 468-4073, Regional Mgr: Tom Mehren, 
Label(s): (Owned) High Street, Windham Hill, (Distributed) 
Dancing Cat. 

Int'l Reps.: BMG Dist. 

Wings Record Co., Rt. 3, PO Box 172, Haynesville, LA, 71038, 
(318) 927-5253. Pres.: Edward N. Dettenheim. 
Label(s): (Owned) Wings. 

Winner Records, PO Box 151095, San Rafael, CA, 94915, (415) 
453-7712, (415) 453-5134. Fax: (415) 258-0692. Pres.: Mark 
Naftalin; Vice Pres.: Ellen Naftalin; Sales/Promos.: Sally 
Synhoff. 

Winners Circle Records, PO Box 9296, Scottsdale, AZ, 85252, 
(602) 837-8650. Pres.: Jeff Dayton. 

Label(s): (Owned) Bald Headed, Not Yet. 

Wizard & Feather Brown Productions, PO Box 132, Astor 
Station, Boston, MA, 02123, (617) 721-9771. Fax: (617) 
721-9771. Co-Owner. Lauren Passarelli; Co-Owner. Cindy 
Brown. 

Label(s): (Owned) Feather. 
US Reps.: Bayside (CA); Goldenrod/Horizon (MI). 

Word Records, 3319 W. End Ave.; Ste. 200, Nashville, TN, 
37203, (615) 385-9673. Fax: (615) 385-9696. Gen. Mgr: Lynn 
Keesecker. 

Labels): (Owned) Myrrh, Word. 

World Circuit Records, 1 Camp St,, Cambridge, MA, 02140, 
(617) 354-0700. Fax: (617) 491-1970. Managing Dir: Nick Gold; 
Label Rep.: Michael Dunford; Mktg. Dir: Susan Piver; 
Promo. Dir.: Brad Paul. 

World Disc Productions, Inc., 915 Spring St., Friday Harbor, 
WA, 98250, (206) 378-3979. Fax: (206) 378-3977. Pres/ 
Producer/A&R: Richard Hooper, Vice Pres., Sales: Michael 
Coyne; Publicity Dir/Mktg. Mgr: Sheri Boucher Flynn. 
Labels): (Owned) Nature Recordings, World Disc Music. 

World Wide Entertainment Records, 2895 Biscayne Blvd., Ste. 
455, Miami, FL, 33137, (305) 460-3547, (809) 399-9179. 
PresJA&R Dir: Darrin McGillis. : 

‘Office(s): Condo. Castillo del Mar, Ste. 1444, Carolina, PR, 
00979, (809) 399-9179, 

Label(s): (Owned) Island Hit Makers, McGillis, McGillis 
Music Co. 

US Reps.: Rey Reyes (FL). 

Int'l Reps.: Discos Hispanos (Peru). 

World Wide Entertainment Records, Cond. Castillo del Mar, 
Ste. 1444, Isla Verde, PR, 00979, (809) 399-9179, (305) 
460-3547. Pres., A&R: Darrin McGillis. 

Labels): (Owned) Island Hit Makers, McGillis. 
US Reps.: Rey Reyes (FL). ; 
Int'l Reps: Discos Hispanos (Peru). 

Worldtone Music, Inc., 230 Seventh Ave., New York, NY, 10011, 
Mgr. Kenneth Spear. 

Label{s): (Owned) Woridtone, (Distributed) Aldana, Atoll, 
Cadans, Syncoop, Tema, Vivace. - 

Wouid'n Shoe, 2580 S. Jersey St., Denver, CO, 80222, (303) 
692-0760. Fax: (303) 279-7111. CEO/A&R: Stephen Bond 
Garvan. Sg at 
Label{s): (Owned) Would’n Shoe, (Distributed) Greenpeace, 
Hatch. 


X-Y 

X Il C-Eestasy Records (Div. of Aerobic Music Assn., Inc.), 
#924 E. 110th St., Garfield Heights, OH, 44125, (614) 
444-5349. Fax: (614) 621-9109. Pres.: Patrice Capretta; Vice 
Pres.: Ronald Nagy; A&R: Vincent Capretta; Licensing: 
Monroe Cover. s : 

XLNT Music, 38-62 240th St., Little Neck, NY, 11363, (718) 
279-4139. Pres JA&R Dir.: James Cohn; Vice Pres.: Eileen 
Cohn. : 

LabeXs): (Owned) XLNT Music. 
US Reps.:-Albany Music Dist., Inc. (NY). 

Xanadu Records Ltd., 3242 Irwin Ave., Kingsbridge, Bronx, 
NY, 10463, (718) 549-3655. Pres.: Don Schlitten. 
LabeXs): (Owned) Xanadu. 

US Reps.: Artistic Music (NJ). 

Yellow-Jacket Records, 10303 Hickory Valley Dr., Fort 
Wayne, IN, 46835, (219) 627-5168. Pres./Gen. Mogr.: Allan 
Straten; Vice Pres/A&R Dir.: Sylvia Grogg. 

Labei(s): (Owned) Yellow-Jacket. 

Yellowstone Records, 888 O Callaghan Dr., Sparks, NV, 
89434, (702) 359-4120. Pres.: Burch Ray; Vice Pres.: Linda 
Palmer, Mgr.: Ray Palmer. 

Labei{s): (Owned) Yellowstone. 
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YesYes Records, 12909 Copperas Ln., Richmond, VA, 23233, 
(804} 360-4865. Pres.: David L. Esleck; Gen. Mgr.: Ellzabeth 
B. Cherry. 

Label{s): (Owned) YesYes. 

Young Country, PO Box 5412, Buena Park, CA, 90620, (909) 
371-2973. Contact: Leo J. Eiffert, Jr. 

Young Star Productions/Gold Karat Records, 5501 N. Broad- 
way, Chicago, IL, 60640, (312) 989-4140. Fax: (312) 989-4147. 
Pres.: Starling Young; Vice Pres., Media Promo.: Robert 
“Trooper” York; Exec. Sec., ABR: Kelley Garrett. 
Label{s): (Owned) Gold Karat. 

US Reps.: Unique (NY); Big State (TX); Bassin (FL); M.S. (IL). 

Youngheart Music, Inc., 10701 Holder St., Cypress, CA, 
90630, (800) 444-4287, (714) 995-7888. Fax: (714) 995-3548. 
Pres.: Jim-Connelly; Mktg. Dir.: Tom Weller, Gen. Mgr.: Jim 
Recor. 

Label(s): (Owned) Youngheart. 
US Reps.: Int'l Film & Video (CA). 


Z 


ZY X Music Distributor Ltd., 72 Otis St, West Babylon, NY, 
11704, (516) 253-0800. Fax: (516) 253-0115. Mng. Dir.: 
Anthony Mascia; Sales Mgr.: Harry Yardum; Promo. Dir.: 
Harry Towers; A&R Mor.: Cliff Massie. 

Labels): (Owned) Z Y X Classics, (Distributed) Boy, Dance 
Street, ESP, Generator, | M G, Shift, Undercover. 

ZZYZX Records, PO Box 23, Sun Valley, CA, 91352, (818) 
982-2174. Owner. J. Eric Freedner, A&R: Lawrence 
Treadwell. 

Labels): (Owned) ZZYZX. 

Zebraoverground Records, PO Box 7441, Santa Cruz, CA, 
95061, (408) 459-7947, Fax: (408) 458-2384. Dir., Opns. (West 
Coast): Steve West. 

Label{s): (Owned) Govinda, Panther Music, RAM i 4, 
Skateboard. 

Zelda Records, PO Box 150163, Nashville, TN, 37215, (615) 
386-9266. Fax: (615) 386-9266. Pres.: Mari Lyon. 

Zerobudget Records, PO Box 2044, Dept. B, La Crosse, WI, 
54602, (608) 783-5818. Pres./CEO: Stephen D. Harm; A&R 
Dir.: Dale Sticha; A&R Asst.: David Reinders. 

Labels): (Owned) Zerobudget, (Distributed) Boat. 

Zim Records, 18 Ivy Dr., Jericho, NY, 11753, (516) 681-7102. 
Fax: (516) 822-7952. Owner. Arthur Zimmerman. 

Zion Music Group, 105 Oak Valley Dr., Nashville, TN, 37207, 
(615) 262-2600. Fax: (615) 226-4070. Pres.: Kevin McManus; 
Vice PresJA&R: Tony Turner; Office Mgr/Sales: Scotty 
Raines; Promos.: Angela Brashear. 

Label{s): (Owned) Jericho, Zion. 
US Reps.: Appalachian Bible, New Day Christian (TN); 
Spring Arbor (MI); Journeyman (MO). ~ 

Zip Kid Records, PO Box 8161, New York, NY, 10116, (212) 
439-8086, (305) 390-2782. Owner: Jacques Battel. 

Zoe Records, 2980 W. 28th St., Brooklyn, NY, 11224, (718) 
265-2327. Pres.: Robert Taylor, Vice Pres.: Kirk Harris; 
Promo. Mgr.: Vincent Kitt. 

Zomba Recording Corp., 137-139 W. 25th St., 11th Floor, New 


York, NY, 10001, (212) 727-0016. Fax: (212) 645-3783. - 


ChrmnJCEO: Clive Calder; Sr. Vice Pres/Gen. Mgr.iJive/ 
Silver. Barry Weiss; Sr. Vice Pres. Artist Devel.: Ann Carli; 
Sr. Vice Pres:, A&R: Jeff Fenster. 

Office(s): 6777 Hollywood Blvd. 6th Floor, Hollywood, CA, 
90028, (213) 464-7409, Fax: (213) 464-7144, Vice Pres. West 
Coast: Neil Porinow, Dir. Silvertone: Michael Tedesco. 
Labels): (Owned) Jive, Silvertone. 

US Reps.: BMG Music (NY). 

Zoo Entertainment, 6363 Sunset Blvd., Hollywood, CA, 
90028, (213) 468-4200. Fax: (213) 468-4207. Pres.: Lou 
Maglia; Vice Pres., Bus. Opns.: Sami Valkonen; Sr. Vice 
Pres., Mktg.: Brad Hunt; Vice Pres., A&R: Bud Scoppa. 

Zoom Express, 578 Broadway, Ste. 1108, New York, NY, 
10012, (212) 274-0200. Fax: (212) 274-9776. Pres.: Bob 
Hinkle; Vice Pres.: Michael Kruzan; Vice Pres.: John 
Scilipute. 

Label{s): (Owned) Zoom, Inc., (Distributed) BMG Kidz, 
Fight. 

US Reps.: 
(NY,Nd). 

Zoom Express/BMG Kidz, 1540 Broadway, 39th Floor, New 
York, NY, 10036, (212) 274-0200. Fax: (212) 274-9776. 


AUDIO BOOK 
PUBLISHERS 


Achievement, Inc., 485 South Broadway, Hicksville, NY, 

a 801, (516) 931-2500, Fax: (516) 931-2575, Contact: Linda C. 
nger. 

Type: Child Educational. 

Audio Book Contractors, PO Box 40115, Washington, DC, 

20016, (202) 363-3429. 

Type: Unabridged classics. 

Audio Bookshelf, Prescoit Hill Rd., Northport, ME, 04849, 

(207) 338-1713, (800) 234-1713, Contact: Heather Frederick. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Audio Entertainment, Inc., PO Box 461059, Aurora, CO, 

80046, (303) 680-6020, Fax: (303) 680-6019, Contacts: Jeffery 

Kenneth Prager, Judy Prager. 

Type: Original Romance. 

Audio Literature, PO Box 7123, Berkeley, CA, 94707, (510) 

B45-8414. 

Type: Philosophy/new age. 


BMG Dist., Bantam-Dell-Doubleday Dist. 








The Audio Pariners Publishing Corp., 1133 High St., Auburn, 
CA, 95603, ($16) 888-7803, Fax: (916) 888-7805, Contact: Linda 
D. Olsen. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Audio Renaissance Tapes, 5858 Wilshire Blvd., Ste. 205, Los 
Angeles, CA, 90036, (213) 939-1840, Fax: (213) 939-6436, 
Contact: George Hodgkins. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Audio Scholar, 10375 Nichols Lane, Mendocino, CA, 95460, 
(707) 937-1225. 

Type: Non-fiction classics, 

Audio-Forum (a Div. of Jeffrey Norton Publishers, Inc.), 96 
Broad St., Guilford, CT, 06437, (203) 453-9794, Fax: (203) 
453-9774, Contact: Jeffrey Norton. 

Type: Educational material. 

August House, PO Box 3223, Little Rock, AR, 72203, (501) 
372-5450. 

Type: Folklore stories. 

Bantam Doubleday Del! Audio, 1540 Broadway, New York, 
NY, 10036, (212) 782-9807, Fax: (212) 782-9600, Contact: Jenny 
Frost. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Books on Tepe, Inc., PO Box 7900, Newport Beach, CA, 
92658, (714) 631-7764, Fax: (714) 548-6574, Contacts: Duvall 
Y. Hecht, Barbara Singleton. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Bridge Publications Audio, 4751 Fountain Ave., Los Angeles, 
CA, 90029, (213) 953-3320, Contact: Ann Arrow. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Brilliance Corp., PO Box 887, Grand Haven, MI, 49417, (616) 
846-5256, (800) 648-2312, Fax: (616) 846-0630, Contact: Eileen 
Hutton. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Buckingham Classics, Lid., 1240 W. Arthur, Chicago, IL, 
60626, (3812) 338-7407, Contact: Beth Baxter. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Council Oak Books, 1350 115th St., Tulsa, OK, 74120, (918) 
587-6454. 

Type: Non-fiction & child. 

Dove Audio, 301 N. Canon Dr., Ste. 203, Beverly Hills, CA, 
90210, (310) 273-7722, Fax: (310) 273-0365, Contact: Michael 
Viner. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Durkin Hayes Publishing, One Colombia Dr., Niagara Falls, 
NY, 14305, (716) 298-5150, Fax: (716) 298-5607, Contact: 
Patrick Hayes. 

Type: Fiction/non-fiction. 

FMS Productions, 5320-D Carpinteria Ave., Carpinteria, CA, 
93014, (805) 654-7891. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Gang of Seven, PO Box 419, Bar Mills, ME, 04004, (207) 
929-5777, Fax: (207) 929-5775. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Golden Voices, 900 Long Bivd., Lansing, Ml, 48911, (517) 
694-0842, 

Type: African-American literature. 

Guides-On-Tape, Inc., 21 E. 90th St., New York, NY, 10128, 
(212) 348-6100, Contact: Irene Aiello. 

Type: Walking tours. 

Harper Audio, 10 E. 53rd St., New York, NY, 10022, (212) 
207-7000, Fax: (212) 207-6912, Contact: Carolyn Willis. 
Type: Children’s books. 

Hay House, 1154 E. Dominguez St., Carson, CA, 90749, (310) 
605-0601. - 

Type: Metaphysical/Self help. 

Helion Audio Books, 9856 Sunland Bivd., Shadow Hills, CA, 
91040, (818) 352-9174, Contact: Greg Knowles. 

Type: Various. 

High Top Sports Productions, 6777 Hollywood Bivd., Los 
Angeles, CA, 90028, (213) 9O7:5600, 

Type: Sports. 

High Windy Audio, 260 Lambeth Walk, Fletcher, NC, 28732, 
(704) 628-1728, Fax: (704) 628-4435, Contact: Virginia 
Callaway. _ 

Type: Children’s stories. 

HighBridge Co., 340 Woodhouse Ave, Wallingford, CT, 06492, 
(203) 269-0065, Fax: (203) 269-3818, Contact: Jim Brannigan. 
Type: Fiction/non-fiction. 

In Print Publishing, 65 Verde Valley Schoo! Rd., Sedona, AZ, 
86336, (602) 284-1370. 

Type: Native American titles. 

Jossey-Bass, 350 Sansome St., San Francisco, CA, 94104, 
(415) 433-1740. 

Type: Governing. 

Kaplan Associates, PO Box 1805, Pinehurst, NC, 28374, (910) 
215-0701. 

Type: Educational Biogrphy. 

Knowledge Products, 722 Rundle Ave., Ste. 813, Nashville, 
TN, 37210, (800) 876-4332, (615) 742-3852. 

Type: Educational. 

Listening Library, Inc., 1 Park Ave, Old Greenwich, CT, 06870, 
(203) 637-3616, Fax: (203) 698-1998, Contact: Arnie Cardillo. 
Type: Unabridged fiction. 

The Mind’s Eye, 37 Commercial Blvd., Novato, CA, 94949, 
(415) 883-7701, Fax: (415) 883-1849, Contact: Bob Evans. 
Type: Games/nostalgia/chld. 

Mystic Fire, 225 Lafayette St., Ste. 1206, New York, NY, 10012, 
(212) 941-0999. 

Type: New age/science/philosophy. 

NTC Publishing Group, 4255 W. Touhy Ave., Lincolnwood, IL, 
60646, (708) 679-5500. 

Type: Educational. - 

Thomas Nelson, Nelson PI. at Elm Hill Pike, Nashville, TN, 


37214, (615) 889-9000. 

Type: Religious. 

New World Library, 58 Paul Dr., San Rafael, CA, 94903, (415) 
472-2100. 

Type: Self help/Meditation. 

Nolo Prass, 950 Parker St., Berkeley, CA, 94710, (510) 549-1976, 
Type: Fiction/non-fiction. 

NorthWord Press, Inc., PO Box 1360, Minocqua, WI, 54548, 
(715) 356-9800, Fax: (715) 356-9762, Contact: Donna Lebrecht. 
Type: Natural history. 

Parabola Audio, 656 Broadway, New York, NY, 10012, (212) 
505-6200. 

Type: Non-fiction/inspiration. 

Penguin/Highbridge Audio, 375 Hudson St., New York, NY, 
10014, (212) 366-2000, Fax: (212) 366-2952, Contact: Marcia 
Burch. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Pharoah Audiobooks, PO Box 535, Phoenicia, NY, 12464, (914) 
688-2464. 

Type: Childrens episodic adventure. 

Prelude Press, 8159 Santa Monica Bivd., Los Angeles, CA, 
90046, (213) 650-9571. 

Type: Self help. 

Publishers Group West, 4065 Hollis St., 
94608, (510) 658-3453, 

Type: Fiction/non-fiction. 

The Publishing Mills, 1680 N. Vine St., Sie. 1016, Los Angeles, 
CA, 90028, (213) 467-7831, Fax: (213) 467-0661, Contact: 
Jessica Kaye. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Random House Audio Publishing, 201 E. 50th St., 25-1, New 
York, NY, 10022, (212) 872-8203, Fax: (212) 572-6030, Contact: 
Pat Johnson. 

Type: Fiction/non-fiction. 

The Reader's Chair, 860 Chappell Rd., Hollister, CA, 95023, 
(408) 636-1296, Fax: (408) 636-1296, Contact: Delia White. 
Type: Unabridged fiction. 

Recorded Books, Inc., 270 Skipjack Rd., Prince Frederick, 
MD, 20678, (410) 535-5590, Fax: (410) 535-5499, Contact: Sandy 
Spencer. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Rezound Audio Books, 5353 Nathan Ln., Plymouth, MN, 
55442, (612) 553-2000, Fax: (612) 553- 0424, Contact: Diane 
Dickmeyer. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Romance Alive Audio, 8300 Tampa Ave., Ste. G, Northridge, 
CA, 91324, (818) 772-4528. 

Type: Romance novels. 

Simon & Schuster Audio, 1230 Avenue of the Americas, New 
York, NY, 10020, (212) 698-7184, Fax: (212) 632-8091, Contacts: 
Seth Gershel, Amelia Wilson. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Sound Horizons, 250 W. 57th St., Ste. 1527, New York, NY, 
10107, (212) 956-6235, Fax: (212) 586-2420, 

Type: Self help. 

Soundlines Entertainment, 10573 W. Pico-Blvd., Box 821, Los 
Angeles, CA, 90064, (800) 428-3467. 

Type: Movie tie-ins. 

Sounds True, 735 Walnut St., Boulder, CO, 80302, (303) 
449-6229. 

Type: Psychology/spiritual. 

Southern Methodist University Press, PO Box 415, Dallas, 
TX, 75275, (214) 768-1430. 

Type: Religious. a 

Stay:Well, 11431 Ventura Blvd., Ste 312, Sherman Oaks, CA, 
91423, (818) 990-5410, Fax: (818) 990-5414, Contact: Bo Lebo. 
Type: Health tapes. 

Sunset Productions, 359 Montezuma, Ste. 172, Santa Fe, NM, 
87501, (505) 471-8004, Fax: (505) 471-8122. 

Type: Westerns. 

Sutphin Corp., Box 683, Ashland, OR, 97520, (503) 488-7880. 
Type: Self help/metaphysics. , 
Thorndike Audio, PO Box 159, Thorndike, ME, 04986, (207) 
948-2962. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Time Warmer AudioBooks, 9229 Sunset Blvd., Fourth Floor, 
Los Angeles, CA, 90069, (310) 205-7471, Fax: (310) 205-7470, 
Contact: Judy McGuinn. 

Type: Fiction/non-fiction. 

Tyndale House, 351 Executive Dr., Wheaton, IL, 60189, (708) 
668-8300. 

Type: Religious/inspirational. 

The Watershed Foundation, 6925 Willow St. NW, Ste. 201, 
Washington, DC, 20012, (202) 722-9105. 

Type: Poetry. 

Word, 5221 N. O’Connor Bivd., Ste. 1000, Irving, TX, 75039, 
(214) 556-1900. 

Type: Religious/inspirational. 

ZBS Foundation, RR 1, Box 1201, Fort Edward, NY, 12828, (518) 
695-6406, Fax: (518) 695-4041, Contact: Thomas Lopez. 
Type: Fiction drama series. 


VIDEO STUDIOS & 
PROGRAM SUPPLIERS & 
BUYERS 


ABC VIDEO, 1200 High Ridge Rd., Stamford, CT, 06905, (203) 
968-9100, Pres.: Jon Pelsinger; Publicity Mgr: Pamela Dill; 
Vice Pres., Sales/Mktg.: Mark Gilula. 


Emeryville, CA, 








Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


OPEN BRIEF 


AANTEKENEN 

United States Copyright Office 
101 Independence Ave SE 
Washington D.C., 20559-6000 
U.S.A. 


Betreft: Verweesde Werken plaat LP Hitler's 
Inferno Mierlo, 2 juli 2008 


Mijnheren, 


Safe Harbor voor het gebruik van verweesde werken voor wetenschappelijke, technische 
en medische literatuur. 


In december 2006 kondigde STM een beleid aan over verweesde werken, 
auteursrechtelijk beschermde werken (literaire werken, ook muziekwerken, met inbegrip 
van eventuele begeleidende werken, enz.) waarvoor een toekomstige gebruiker niet in 
staat is om de legitieme houder van de relevante rechten -eigenaar van het auteursrecht- 
te identificeren, te lokaliseren en contact op te nemen met het oog op het verkrijgen van 
toestemming voor het gebruik van dergelijke werken. 


Onlangs zijn de oprichtingsdocumenten per post naar CD Baby verzonden, adres 5925 
NE Ave,Portland,OR 97218-2891,USA. Het (nieuwe) bedrijf Audio-Rarities in Nederland 
en IntermediaryFoundation of the Universal Declaration of Human Rights (ook uit 
Nederland), om samen met Cdbaby Compact Disc en Mp3, of platen te distribueren via 
het internet en in internetshops zoals I-Tunes enz. 


CD Baby vroeg om een schriftelijk document van de eerste openbaarmaking van de 
eigenaar van een oude plaat -moreel recht- Bill Forrest verteller en Mary Jo Devlin 
(ondersteuning), Audio Rarities LPA , titel "Hitler's Inferno" in USA, 1945 einde van 
de oorlog. De stichting heeft uitvoerig onderzoek gedaan naar de platenmaatschappijj, 
de plaat en de eigenaar van Hitler’s Inferno, tussen 1994 en I1995.We hebben ook een 
juridisch rapport laten opstellen door een professional en we hebben ook de 
schriftelijke correspondentie tussen de Buma- Stemra, 


ie 


en bovendien toonde de database van Harry Fox Ageny Inc in New York USA, geen 
informatie over de eigenaar van de plaat Hitler's Inferno noch over 

Audio Rarities.De Stichting heeft een schriftelijke correspondentie met Freistaat Bayern 
Duitsland, de eigenaar van de originele liederen en toespraken uit nazi-Duitsland.Het 
album "Hitler's Inferno heeft een nieuwe registratie via de Nederlandse belastingdienst. De 
naam Audio Rarities -van de originele plaat- is overgenomen en opnieuw geregistreerd 
onder de naam Audio-Rarities met tussen “Audio” en “Rarities” een tussenstreepje door de 
nieuwe Audio-Rarities in Nederland samen met en in overleg met de Kamer van 
Koophandel en Industrie in Eindhoven Nederland. CD Baby verzocht aldus om een 
document van toestemming door de maker (auteur) van de originele plaat van de eerste 
openbaarmaking in 1945 in de USA. We hebben de documenten in deze brief bijgevoegd, 
zelfs is er een nieuwe registratie door de belastingdienst Oost-Brabant in 2005 
(belastingdienst Oost-Brabant,Inspectie der Registratie en Successie,Postbus: 
90116,5200MA,’s-Hertogenbosch Nederland) onder nummer: 4.516226.1. 


Eerste openbaarmaking 


De eerste openbaarmaking onder de titel "Hitler's Inferno" is gepubliceerd 

in november 1945 door Audio Rarities in de USA op 33 1/3 toeren LP (release WW2) 
einde van de oorlog, ter nagedachtenis aan.. (de les van gisteren) voorzien van een anti- 
fascistische commentaar. De originele plaat maakt bovendien deel uit van de verzameling 
van "Suzanne Statland Collection in holocaust Studies" van de Universiteit van Missouri 
Kansas City Libraries USA. Hitler's Inferno en de opeenvolgende tragedies wijzen op het 
onvermogen van de mens om de vernietigende impulsen van paranoide dictators als 
Hitler, Stalin, Pol Pot te controleren. Toen het eerste nieuws over de concentratiekampen 
in mei 1945 werd uitgezonden, was het gevoel van verontwaardiging groot. "het zou nooit 
meer mogen gebeuren in de beschaafde wereld". 


de langspeelplaat 


Hitler's Inferno, in words, in music 193271945, Marching songs of Nazi 
Germany,LPA 2445. 


de plateninhoud: 

Kant 1: 

1. Hitler in Rome 1937 / 2. Deutschland tiber alles / 3. Die Fahne Hoch / 4. Heil Hitler Dir! / 
5. Goebbels introduces Hitler 1934 / 6. Marchingsongs Medley. 


Kant 2: 
7 . Hitler speaks in Vienna 1939 / 8. Heil Deutschland /9.Wenn De S.S. und die S.A. 
Aufmarschiert / 10. Die jugend Marschiert / 11. Plead "Not Guilty at Nuremberg. 


[ voorzien van antifascistisch commentaar door Bill Forrest met ondersteuning van Mary Jo Devlin] 


oe 


(Internationale uitgevers en bibliotheken zijn zeer ingenomen met de toegang tot verweesde 
werken) 


Voorwaarden gebruik verweesde werken 


De voorwaarden voor gebruik beschrijft vijf uitgangspunten die gebruikers van 
verweesde werken moeten volgen: 


1.Er moet een redelijk ijverig onderzoek worden gedaan om de eigenaar van 
het auteursrecht te vinden, 


2.De gebruiker van verweesde werken is verplicht alle informatie zoals de 
naamsvermelding van de auteurs en over het werk zelf zo adequaat mogelijk in de gegeven 
omstandigheden te vermelden, 


3.Indien de eigenaar van het auteursrecht zich alsnog gaat melden, moet de 
eigenaar redelijke vergoeding of moet er een passende restitutie plaatsvinden, 


4. Indien de maker(s) van een verweesd werk in later stadium alsnog bezwaren maakt 
tegen het gebruik van een eerder verweesd werk, moet bij de afhandeling rekening 
worden gehouden met de creatieve inspanningen en investeringen die de gebruiker 
van het werk te goeder trouw heeft gedaan, 


5. Het gebruik van verweesd werk is niet exclusief.(verklaring van academische 
vrijheid (wetenschappelijke mensenrechten). 


Het doel van deze verklaring is de diepgaande doctrine te handhaven en te bevorderen 

dat wetenschappelijk onderzoek vrij moet zijn van latente en openlijke repressieve invloed 
van bureaucratische, politieke, religieuze en geldelijke richtlijnen, en dat 
wetenschappelijke creatie een mensenrecht is dat niet minder is dan andere rechten en 
hoop zoals die in internationale en europese verdragen en het internationale recht. 


Europese Commissie tegen Racisme en Intolerantie (ECRI) 2008 


ECRI moedigt de Nederlandse autoriteiten aan om ervoor te zorgen dat het 

strafrechtsysteem een doeltreffend antwoord biedt op uitingen van racisme en radicale 
discriminatie.De ECRI en de Europese Unie vinden dat de holocaust nooit vergeten 

mag worden.De ontkenning of herziening van duidelijk vastgestelde historische feiten zoals 
de Holocaust (waarvan de ontkenning of herziening, ontkenning of de grove minachting) dit 
niet uit de bescherming van artikel 10 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 
rechten van de mens mag worden verwijderd. Het recht van vrijheid van meningsuiting 
Artikel 10 lid 1 EVRM niet gekwalificeerd kan worden voor haatspraak. 


-strafbaar stellen van het delict Holocaust ontkenning. 
-vervolging ambtswege racistische of xenofobe daden. 


De ECRI en de Europese Unie zijn verheugd over de katalyserende rol die 
niet-gouvernementele organisaties hebben gespeeld bij de bevordering van 
mensenrechteneducatie en de bewustmaking van racisme: 
http://www.coeint/t/e/human_rights/ecri 


Fair use only 


Het project "Hitler's Inferno is uitsluitend bestemd voor "fair use only" in 
overeenstemming met titel U.S.C. Section 107, research and educational holocaust study 
learning projects and human rights purposes against racism. Meer informatie Holocaust 
ontkenning via de link http://holocaustdenial.org/ 


Auteursrechtenclaim 


De auteur [morele rechten] of zijn erfgenamen bij notariéle akte, kunnen bezwaar 
aantekenen indienen tegen deze openbare aankondiging over het eigendom van de plaat 
Audio Rarities LPA 2445 Hitler's Inferno, van 2 juni 2008 tot 2 augustus 2008.Wanneer 
iets niet correct is in deze openbare oproep of de bijlage(n), neem dan rechtstreeks contact 
op met het Ministerie van Justitie,postbus: 20301,2500EH,Den Haag in Nederland. 
Juridische geschillen "Nederlands recht". UPC-barcode "Hitler's 


Inferno":634479825064 http://n1/barcodepediaml/ 
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Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights verzoekt het U.S. 
Copyright Office vriendelijk om deze brief op Haar website openbaar te maken. Wij vragen 
het Copyright Office om Haar database naar Audio Rarities, Hitler's Inferno of LPA 2445 te 
onderzoeken. 


INFORMATIE EN CLAIMS RICHTEN AAN ADRES: 
[vanaf 2 juni 2008 tot en met 2 augustus 2008] 


Internet: IFUD of Human Rights 
http://mensenrechten.webs.com/ 


Internet Audio-Rarities 
http://tinyurl.com/49mj7} 


Kantoor:IFUD of Human Rights en Audio-Rarities 


Adres:Kastanje 28, 


5731NK MIERLO in NEDERLAND. 


KvK: IFUD of Human Rights 41092925 Eindhoven in Nederland. 
KvK: Audio-Rarities 17090220 Eindhoven in Nederland. 


HOOGACHTEND, 


IFUD of Human Rights en Audio-Rarities 
Voorzitter en directeur 


Kopie verzonden aan: 


Kopie verzonden aan: 


-International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) Secretary 
General mr.Peter Johan Lor 

Po.box:95312 

2509CH,DEN HAAG,NEDERLAND 


-International Publishers Assosiation (IPA) SecretaryGeneral Mr. Jens Bammel Avenue de 
Miremont 3 

CH-1206,GENEVA, 

SWITSERLAND. 


-COUNCILof EUROPE 

European Commission against Racism and intolerance (ECRI) 12,Avenue 
Tervuren 

B-1040 BRUSSELS,BELGIUM. 


-MINISTERIE VAN JUSTITIE 
Ernst Hirsch Ballin 
Po.Box:20301 

2500EH, DEN HAAG. 


-CD BABY 

General Director 
5925NE, 80 tn Ave 
PORTLAND,OR 97216 
USA 


-WIPO headquarters 
PO.BOX: 18 

CH-1211, GENEVA 20, 
SWITSERLAND. 
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Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


REGISTERED POST 
TO:CD BABY 
president mr. Tony van Veen 


$925 NE 80th Ave 
PORTLAND OR 97216 


USA 
Your letter of 
Your reference 
Our letter of July 2 2008 
Our reference Hitler’s Inferno project 
Enclosure(s) Copy (letter) + (checklist fair use) 
Contact Mr.J.P. van den Wittenboer 
Direct line e-mail: audiorarities@yahoo.com or ifudofhumanrights@yahoo.com 
Re NO CLAIMS TO THE PROJECT HITLER’S INFERNO 


Mierlo,August 6 2008 
Dear mr. van Veen, 


Hereby declares undersiged Intermediary Foundation of the Univesal Declaration of the 
Universal Declaration of Human Rights,mr.Joannes-Petrus van den Wittenboer;offices 
Kastanje 28, 5731NK MIERLO, The Netherlands: 


No claims send to the office,to the po.box,via e-mail by: 
US Copyright Office or other organizations and institutions or by the public.No claim by the 
owner of the moral right of the original work “Hitler’s Inferno”. 


In this letter We attach the copy from the letter July 2 2008 (US Copyright Office) and 
(checklist for fair use). 


best regards 
IFUD of HUMAN RIGHTS 
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CHECKLIST ‘AIR USE 


Please complete and retain a copy of this form in connection with each possible "fair use" of a copyrighted work for your project 


Name: - / - Ya Len bh), henbour Date: OL -2h -2008 Project: 


Institution: 





-oundation of 
Myersar Dette ration 
A Anuma gh &. 


A UDIO-RARITIF 


Favoring Fair Use 


Teaching (including multiple copies for classroom use) 
Research 

Scholarship 

Nonprofit Educational Institution 





Denying chedit to original author 
Col 





Transfoxnative or Productive use (changes the work for new utility) 
Restrictedaccess (to students or other appropriate group) 
Parody 


cococoeERKM 





Favoring Fair Use Opposing Fair Use 


OX Published work 
Factual or oe based 
Important t6 favored educational objectives 





Favoring Fair Use 









Q Small quarfitity 
QO Porti d is not central Q Portion used j¢ central to work 
or significant to entire work or "heart of the work" 


Amount is appropriate for favored educational purpose 








EFFECT 
Favoring Fair Use Opposing Fair Use 
W User owns lawfully acquired Q Could replace\sale of copyrighted work 
or purchased copy of original work QO Significantly inapairs market or potential 
{¥ One or few copies made market for copyrighted work or derivative 
Q No significant effect on the market or OQ Reasonably available licensing mechanism 
potential tnarket for copyrighted work for use of the cop\righted work 
No similar product marketed by the copyright holder ( Affordable permission available for using work 
1 Lack of liceAsing mechanism (3 Numerous copies niade 
a 
Q 





This document is provided as a courtesy of the Copyright Management Center, IUPUI, 530 W. New York St., Indianapolis, IN 46202. 
For further information and updates please visit http://www.copyright.iupui.edu/ This document last updated March 10, 2003. 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 
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~~ PUBLIC LETTER 









i 
| REGISTERED POST 
UNITED STATES 
COPYRIGHT OFFICE on. 2Beo? 
101 Independence Ave S.E. oe, Zoo) 


WASHINGTON D.C. 20559-6000 
USA. 


rd « itl Pg bid 
Mierlo,July 2 2008 
Dear Sirs, 


Safe Harbor Provisions for Use of Orphan works for Scientific, Technical and 
Medical Literature. 


In December 2006,STM announced a policy on Orphan Works,copyright works (literary 
works,also musical works,including any accompanying works etc.) for which a prospective 
user is unable to indentify,locate and contact the legitimate holder of thr relevant rights 
(“copyright owner”) for the purpose of obtaining permission to use such work. 


Recently the foundation documents send by post to Cdbaby, address 5925 NE 
Ave,Portland,OR 97218-2891,USA. The (new) company Audio-Rarities in the 
Netherlands and Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
also from the Netherland , “Cdbaby” to sell Compact disc and / Mp3 / or records over the 
internet,and in internet shops as “I-Tunes” etc.Cdbaby ask for a written document from 
the first release of the owner of a old record (moral right) Bill Forrest narrator and Mary Jo 
Devlin back stage, Audio Rarities LPA 2445 Title “Hitler’s Inferno” in USA ,1945 end of 
the War.The foundation made research to the record company,the record and the onwner 
and Hitler’s Inferno between 1994 and 1995.We have also a juridical report by a 
professional.Also we have written correspondence between the Buma-Stemra and the 
Foundation. The database from Harry Fox Angeny Inc in New York USA,showed no 
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information to the owner of the record,Hitler’s Inferno or Audio Rarities. The Foundation 
have a written correspondence to Freistaat Bayern,Germany te owner of the original songs 
and speeches of Nazi-Germany.The Album “Hitler’s Inferno have a new registration by 
the Dutch Tax.The Name Audio Rarities( form the original record) is takeover and new 
regisrered under Audio-Rarities (between Audio and Rarities a stripe by the new Audio- 
Rarities in Holland) by the Chamber of Commerce and Industry in Eindhoven,the 
Netherlands.Cdbaby ask me to show a document of permission from the owner of the 
record by I’ts first release in 1945, USA.We attached the documents in this letter,even 
there is a new registration by the Dutch Tax in 2005 (Belasingdienst Oost- 
Brabant,Inspectie der Registratie en Successie,Po.box:901 16,Postalcode:5200MA, City: ’s- 
Hertogenbosch,Country:The Netherlands). under Number: 4.516226.1.The first general 
release under the title “Hitler’s Inferno” was published in November 1945,By Audio 
Rarities in the USA on 33 1/3 rpm LP (a kin or release WW2) end of the War,to memory 
of, “Yesterday Lesson” anti-fascist commentary.The original record is part of “Suzanne 
Statland Collection in Holocaust Studies” from the University of Missouri-Kansas City 
Libraries USA.Hitler’s Inferno and the consecutive tragedies indicates man’s inability to 
control the destructive impulses of paranoid dictators like Hitler,Stalin,Pol Pot .When the 
first news of the concentration camps began to be broadcast in May 1945, the sense of 
outrage was considerable whwn one thinks of the murder and destruction. “It must never 
happen again in the civilized world”.The Title Hitler’s Inferno, in words,in music 1932- 
1945, Marching songs of Nazi Germany,LPA 2445,the record content: 


Part one. 


1. Hitler in Rome 1937 / 2. Deutschland tiber Alles / 3. Die Fahne Hoch / 4. Heil 
Hitler Dir! / 5. Goebbels introduces Hitler 1934 / 6. Marching songs Medley. 


Part two. 


7 . Hitler speaks in Vienna / 8. Heil Deutschland / 9. When Die S.S. und Die S.A. 
Aufmarschiert / 10. Die jugend Marschiert / 11. Plead “not guilty at Nuremberg”. 


Anti-fascist commentary by Bill Forrest and back stage Mary Jo Devlin. 
“International Publishers and librarians Agree On Acces to orphan Works”. 
The statement sets out five principles to be followed by users of orphaned works: 

1. A reasonable diligent rearch should be undertaken to find the copyright owner; 


2. The user of an orphan work must provide a clear and adequate attribution to the 
copyright owner; 
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3. If the copyright owner reapears,the owner should be resonable remunerated or 
appropriate restitution should be made; 


4, If injunctive relief is available against the use of a previously orphaned work,the 
injunctive relief should take into account the creative efforts and investment made 
in good faith by the user of the work; 


5. The use of orphaned work is non-exclusive. 


“Declaration of Academic Freedom” (Scientific Human Rights). 


Consegently,the researcher is all to often constrained or suppressed ,manipulating,works 
minimized by governments who working to a different ideological politic and secret 
fascist agenda. The aim of this Declaration is to uphold and further the fundamental 
doctrine that scientific research must be free of latent and overt repressive influence of 
bureaucratic,political religious and pecuniary directives,and that scientific creation is a 
humanright no less than other such right and forlorn hopes as prouned in International and 
European convenants and International law. 


“European Commission against Racism and Intolerance (ECRI) 2008” 


ECRI encourages the Dutch authorities in their efforts to ensure that the criminal justice 
system provides an effective response to manifestations of racism and radical 
discrimination. The ECRI and the European Union believes that the Holocaust never be 
forgotten. That denial or revision of “clearly established historlical facts such as the 
Holocaust (Whose negation or revision,denial or the gross minization) would be removed 
from the protection of Article 10 by Article 17”’of the European Convention on Human 
Rights. The Court stated that “there is no doubt that,like any other remark directed against 
the Convention’s underlying values,the justification of a pro-Nazi policy could not be 
allowed to enjoy the protection afford by Article 10. 


e Making the offence of Holocaust-denial punisable’ 
e Prosecuting acts of racist o xenophobic nature ex officio; 





Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offfices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.0.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail:i i com 
Internet-http://mensenrechten. webs.com 
Phone:+31 (0)6 50 425 5$2 


The ECRI and European Union welcomes the catalytic role that non-governmental 
organisations have played in promoting human rights education and raising awareness 
about racism http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri .The project “Hitler’s Inferno is 
for “fair use only” in accordance with Title U.S.C. Section 107,research and educational 
Holocaust study learning projects and humanrights purposes against racism.More 
information holocaust denial http://holocaustdenial.org/ .The author [Law, moral rights] 
or its heirs by notarial deed,can complaint and show the documents of the ownership over 
the record Audio Rarities LPA 2445 Hitler’s Inferno,from June 2 2008 up to-August 2 
2008.If any thing is not correct in this letter or the attachments,please contact directly the 
Dutch Government “Ministerie van Justitie”,Po.box:20301,postalcode:2500EH,City:The 
Hague,Country:The Netherlands. 


Legal disputes “Dutch Law”. 
UPC-barcode “Hitler’s Inferno”:634479825064 
http://nl/barcodepedia.nl/ 


Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights ask the U.S. 
Copyright Office friendly to place this letter on his website to make public. We ask the 
Copyright Office to research his database for Audio Rarities,Hitler’s Inferno or LPA 2445. 
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INFORMATION AND CLAIMS TO ADDRESS: 
[from June 2 2008 up to August 2 2008] 
Website IFUD of Human Rights http://mensenrechten.webs.com/ 
Website Audio-Rarities http://www.tinyurl.com/49mj7j 
Office IFUD of Human Rights and Audio-Rarities 
Address:Kastanje 28 
Postalcode: 573 INK 
City:Mierlo 
Country:The Netherlands. 
C.o.C.registration IFUD of Human Rights No:41092925 Eindhoven n.1. 
Co.C registration Audio-Rarities No:17090220 Eindhoven n.1. 


SINCERELY, 
IFUD of Human Rights and Audio-Rarities 
Chairman and director 

Mr. J.P. van den Wittenboer. 
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Copies to: 

International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA) 
Secretary General mr Peter Johan Lor 

Po.box:95312 

2509CH, THE HAGUE 

THE NETHERLANDS. 


International Publishers Assosiation (IPA) 
Secretary General Mr. Jens Bammel 
Avenue de Miremont 3 
(CH-1206,GENEVA, 

SWITSERLAND. 


COUNCIL of EUROPE 

European Commission against Racism and intolerance (ECRI) 
12,Avenue Tervuren 

B-1040 BRUSSELS 

BELGIUM. 


MINISTERIE VAN JUSTITIE 
Mr.Dr. Ernst Hirsch Ballin 
Po.Box:20301 

2500EH 

THE HAGUE. 
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CDBABY 

General Director 

5925 NE 80tn Ave 
PORTLAND OR 97216 
USA. 


WIPO headquarters 
Po.Box:18 
CH-1211,GENEVA 20, 
SWITSERLAND. 
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THE 
CAMPAIGN 
FOR THE 
UNITED 
STATES 
HOLOCAUST 
MEMORIAL 
MUSEUM 





May 31, 2016 


J.P. van den Wittenboer 
Kastanje 28 

Mierlo, Noord-Brabant 5731 NK 
Netherlands 


Dear Mr. van den Wittenboer: 


I am pleased to extend a formal welcome to you as a member of the United States 
Holocaust Memorial Museum’s Legacy of Light Society. Legacy of Light Society 
members are individuals — like you — who have thoughtfully included the Museum in 
their estate plans or otherwise established a charitable gift annuity, charitable 
remainder trust or other planned gift for the benefit of the Museum. It is through 
these gifts that the Museum seeks to ensure that this institution remains a vibrant and 
transformative force in the 21st century. We welcome your partnership in this 
historic task. 


You are joining us at an exciting time as we are engaged in a comprehensive 
campaign to raise $540 million - $300 million in cumulative annual funds, $40 million 
in capital commitments to build a state-of-the-art collections and conservation center, 
and $200 million in endowment commitments. Enclosed you will find a Confirmation 
of Deferred Commitment Form. Signing this form will allow the Museum to 
designate any funds we receive through your estate to the institution’s Permanent 
General Endowment Fund, and be counted today towards our campaign goal. 

Taking this simple extra step will make your legacy gift that much more ppoweeet, 
Please note that the form may be rescinded at any time. 


Also enclosed is a Consent Form. Please take a moment to complete and return this 
form as well so that you may receive all the benefits to which you are eligible for, 
including: 


Legacy of Light Society Memorial Candle 
Membership Pin 

Legacy of Light Membership Card 
Recognition in the Annual Report 
Subscription to the Museum’s magazine 
Museum passes for individual and family visits 
10% Discount at the Museum Shop 


Legacy oe be 





{00 Raoul Wallenberg Place, SW Washington, DE 20024-2126 T 202.488.0400 F 202.488.2690 ushmm.org/campaign 








J.P. van den Wittenboer 
May 31, 2016 
Page 2 


In addition, as the Director of Stewardship, for the Legacy of Light Society, you can 
always contact me with any question or Museum needs. My direct line is 
202.488.2634; I can also be reached via email at cmaier@ushmm.org. 


Because of the planned gifts from members of the Legacy of Light Society, the 
Museum is confident that we will succeed in the campaign, which will provide the 
resources it will take to meet any and all challenges that lie ahead. We are deeply 
grateful for your commitment to this institution and to the permanence of Holocaust 
memory. 


Sincerely, 


te Z. Maier, Director of Stewardship 
egacy of Light Society 
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September 2019 


J.P. van den Wittenboer 
Kastanje 28 
Mierlo, Noord-Brabant 5731 NK, 


Dear J.P. van den Wittenboer: 
It gives me great pleasure to send you the Museum’s 2020 calendar entitled Resilience of Spirit. 


Within the pages of this calendar are just a few examples of how the Jewish people found ways in the 
depths of the darkness of the Holocaust to sustain their individual sense of self and purpose, as well as 
to develop an awareness of life larger than their immediate tragic circumstances. During the course of 
those terrible years the Jewish people had so many of their individual freedoms and liberties taken 
away, which is why making even the smallest of choices demonstrated an assertion of their individuality 
and humanity. Oft times, there was a clear realization that perhaps these minor acts of resilience would 
only serve as messages to the future---to the world to come after the Holocaust. Nonetheless, each act 
of resilience was a private victory. As Rabbi Joseph B. Soloveitchik once said, “In every suffering there is 
a message.” 


In these weeks leading to the High Holy Days, Jewish men, women and even children turn inward to 
examine their lives and deeds, not just to acknowledge what may have gone wrong, but also in an effort 
to advance a commitment to a better coming New Year. It takes inner strength to face the truth of what 
fell short in the past year and the steps, no matter how small, needed to make the coming year better. 
The individual choices each Jewish person makes during these reflective times demonstrates a resilience 
of the hope that the future can and will be better than the past. 


You have made an important choice that demonstrates your own commitment to something much 
bigger then yourself. By having established a legacy gift for the Museum, you are making the choice to 
provide for the future of this institution and the permanence of Holocaust memory, understanding and 
relevance. You have made a choice that will resonate long into the future and will yield something 
bigger then yourself — you will share in promoting a vision for a world in which people confront hatred, 
prevent genocide and promote human dignity. 


For this we thank you deeply, and wish you and yours the best in the coming New Year. 


Sincerely, 


Celeste Z. Maier 
Director of Stewardship 


AMOUNT AT ESTIMATION 
20.040.000,00 euro 
AMOUNT IN PROCENTS: 


90% USHMM / 10% IFUD of human rights 


Revenues from CD sales and mp3 Hitler's Inferno Audio-Rarities are not part of this 
donation, and the IFUD of the Human Rights Foundation is not part of the donation. 
Breakfast, lunch, dinner, hotel, travel expenses, legal fees, attorney needed to settle 
this claim 90% at the civil court in The Hague, the Netherlands are all for costs 
USHMM. 


Human rights and holocaust are used selectively at times and places convenient to 
the Dutch state itself. Anything that does not directly fit in their stable is automatically 
denied. In this way international treaties and laws are set aside as well. Everything 
revolves around maintaining the status quo and international trade. Human rights are 
degraded to economic bustle. Dictatorial regimes - notorious violators of human 
rights - are a lucrative trading partner for the Dutch arms industry. 


They protect each other. The financial possibilities of the foundation "IFUD of Human 
Rights" to take action against the powerful Dutch state are minimal. We -IFUD of 
Human Rights together with Audio-Rarities- call on the European Commission and 
the European Parliament to take serious measures to stop all undemocratic 
tendencies with all possible means. 


The European Union with USHMM cannot support a government that is in favor of 
neonazism. https://archive.org/details/importance-of-european-remembrance-for-the-future-of-europe 


Authentic deed that has not been disputed by the Dutch state. The civil court will 
grant the enforceable title. The judge will not change the content of the notarial deed. 
The Dutch State has always been reluctant to refute the content of the authentic 
instrument. This is the fundamental reason for jurisdiction in absentia. Objection by 
judge in absentia against the Dutch state. The Dutch state has the deliberate 
intention to abuse the jurisdiction. The question is whether there will be fair justice 
(Article 6 ECHR). Otherwise, challenging a judge request for challenge “verzoek om 
wraking” as unsuitable to perform legal duties because of a potential conflict of 
interest or lack of impartiality. It is the right of IFUD of Human Rights to ask a judge to 
refrain from continuing to hear a case because of bias. Also an important part of a fair 
trial is that the court will always (at any time) treat the memory of the Holocaust with 
respect. 


SLOPPY FILE MANAGEMENT 


negligence, disinterest or maintaining the status quo... The Dutch State remains responsible for the 
management in the case. 


The State of the Netherlands has become acquainted with the documents of the case in various ways, 
including through a bailiff send by IFUD of Human Rights to the Dutch State. 


BEDRAG BIJ SCHATTING 

20.040.000,00 euro 

BEDRAG IN PROCENTEN: 

90% USHMM / 10% IFUD of Human Rights 


Opbrengsten verkoop cd-verkoop en mp3 Hitler's Inferno Audio-Rarities maken geen 
deel uit van deze donatie, en de IFUD van de Human Rights Foundation maakt geen 
deel uit van de donatie. Ontbijt, lunch, diner, hotel, reiskosten, leges, advocaat nodig 
om deze claim 90% af te handelen bij de burgerlijke rechter in Den Haag, Nederland 
zijn geheel voor kosten USHMM. 


Mensenrechten en holocaust worden selectief gebruikt op tijden en plaatsen die de 
Nederlandse staat zelf uitkomen. Alles wat niet direct in hun stal past, wordt 
automatisch geweigerd. Op deze manier worden ook internationale verdragen en 
wetten terzijde geschoven. Alles draait om het handhaven van de status quo en 
internationale handel. Mensenrechten worden gedegradeerd tot economische 
“koehandel’”. Dictatoriale regimes - beruchte schenders van mensenrechten - zijn een 
lucratieve handelspartner voor de Nederlandse wapenindustrie. 


Ze beschermen elkaar. De financiéle mogelijkheden van de stichting "IFUD of 
Human Rights" om op te treden tegen de machtige Nederlandse staat zijn 

minimaal. Wij -IFUD of Human Rights samen met Audio-Rarities- roepen de 
Europese Commissie en het Europees Parlement op om serieuze maatregelen te 
nemen om alle ondemocratische tendensen met alle mogelijke middelen een halt toe 
te roepen. 


De Europese Unie met USHMM kan geen regering steunen die voorstander is van 
neonazisme. https://archive.org/details/importance-of-european-remembrance-for-the-future-of-europe 


Authentieke akte die niet is betwist door de nederlandse staat. De burgerlijke rechter 
zal de executoriale titel verlenen. De rechter zal de inhoud van de notariéle akte niet 
wijzigen. De Nederlandse staat is altijd terughoudend geweest om de inhoud van de 
authentieke akte te weerleggen. Dat is de fundamentele reden voor rechtsmacht bij 
verstek. Bezwaar bij verstek door rechter tegenover de Nederlandse staat. De 
Nederlandse staat heeft de bewuste intentie om misbruik te maken van de 
rechtspraak. De vraag is of er eerlijke gerechtigheid zal gebeuren (artikel 6 
EVRM).Anders een rechter uitdagen "verzoek om wraking" als ongeschikt om 
wettelijke taken uit te voeren vanwege een potentieel belangenconflict of een gebrek 
aan onpartijdigheid. Het is het recht van IFUD of Human Rights om een rechter te 
vragen zich te onthouden van het voortzetten van de behandeling van een zaak 
vanwege vooringenomenheid. Tevens een belangrijk onderdeel van een eerlijk 
proces is dat de rechtbank altijd (ieder moment) respectvol zal omgaan met het 
gedachtengoed over de herinnering aan de holocaust. 


SLORDIG DOSSIERBEHEER 


nalatigheid, desinteresse of het handhaven van de status quo... De Nederlandse Staat blijft 
verantwoordelijk voor het beheer van het dossier in deze zaak. 


De Nederlandse Staat heeft op verschillende manieren kennis genomen van de stukken van de zaak, 
onder meer via een deurwaarder die door IFUD of Human Rights naar de Nederlandse Staat is 
gestuurd. 


38. 
Public and private institutions should be required to develop plans of action to 


address non-discrimination and the State should conduct human rights education 
and training programmes for public officials and make such training available to: 
Teaching on the principles of 
equality and non-discrimination should be integrated in formal and non-formal 
inclusive and multicultural education, with a view to dismantling notions of superiority 
or inferiority based on prohibited grounds and to promote dialogue and tolerance 
between different groups in society. States parties should also adopt appropriate 
preventive measures to avoid the emergence of new marginalized groups. 
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‘38. Openbare en particuliere instellingen moeten worden verplicht om actieplannen 
te ontwikkelen om discriminatie tegen te gaan en de staat moet opleidings- en 
trainingsprogramma's op het gebied van mensenrechten voor overheidsambtenaren 
uitvoeren en deze opleidingen ter beschikking stellen van rechters en kandidaten 
‘voor gerechtelijke benoemingen. Het onderwijs in de beginselen van gelijkheid en 
non-discriminatie moet worden geintegreerd in het formele en niet-formele, inclusieve 
en multiculturele onderwijs, met het oog op de ontmanteling van begrippen als 
superioriteit of inferioriteit op basis van verboden gronden en de bevordering van de 
dialoog en de verdraagzaamheid tussen de verschillende groepen in de 
samenleving. De staten die partij zijn moeten ook passende preventieve maatregelen 
nemen om het ontstaan van nieuwe gemarginaliseerde groepen te voorkomen. 
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COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL 
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Forty-second session 

Geneva, 4-22 May 2009 
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GENERAL COMMENT No. 20 


Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) 


I. INTRODUCTION AND BASIC PREMISES 


1. Discrimination undermines the fulfilment of economic, social and cultural rights for a 
significant proportion of the world’s population. Economic growth has not, in itself, led to 
sustainable development, and individuals and groups of individuals continue to face 
socio-economic inequality, often because of entrenched historical and contemporary forms of 
discrimination. 


2.  Non-discrimination and equality are fundamental components of international human 
rights law and essential to the exercise and enjoyment of economic, social and cultural rights. 
Article 2, paragraph 2, of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights 
(the Covenant) obliges each State party “to guarantee that the rights enunciated in the present 
Covenant will be exercised without discrimination of any kind as to race, colour, sex, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status”. 


3. The principles of non-discrimination and equality are recognized throughout the Covenant. 
The preamble stresses the “equal and inalienable rights of all” and the Covenant expressly 
recognizes the rights of “everyone” to the various Covenant rights such as, inter alia, the right to 
work, just and favourable conditions of work, trade union freedoms, social security, an adequate 
standard of living, health and education and participation in cultural life. 
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4. The Covenant also explicitly mentions the principles of non-discrimination and equality 
with respect to some individual rights. Article 3 requires States to undertake to ensure the equal 
right of men and women to enjoy the Covenant rights and article 7 includes the “right to equal 
remuneration for work of equal value” and “equal opportunity for everyone to be promoted” in 
employment. Article 10 stipulates that, inter alia, mothers should be accorded special protection 
during a reasonable period before and after childbirth and that special measures of protection and 
assistance should be taken for children and young persons without discrimination. Article 13 
recognizes that “primary education shall be compulsory and available free to all” and provides 
that “higher education shall be made equally accessible to all’. 


5. The preamble, Articles 1, paragraph 3, and 55, of the Charter of the United Nations and 
article 2, paragraph 1, of the Universal Declaration of Human Rights prohibit discrimination in 
the enjoyment of economic, social and cultural rights. International treaties on racial 
discrimination, discrimination against women and the rights of refugees, stateless persons, 
children, migrant workers and members of their families, and persons with disabilities include 
the exercise of economic, social and cultural rights,’ while other treaties require the elimination 
of discrimination in specific fields, such as employment and education.” In addition to the 
common provision on equality and non-discrimination in both the Covenant and the International 
Covenant on Civil and Political Rights, article 26 of the International Covenant on Civil and 
Political Rights contains an independent guarantee of equal and effective protection before and 
of the law. 


6. In previous general comments, the Committee on Economic, Social and Cultural Rights 
has considered the application of the principle of non-discrimination to specific Covenant rights 
relating to housing, food, education, health, water, authors’ rights, work and social security. 


1 See the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination 
(ICERD); the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women 
(CEDAW); the Convention relating to the Status of Refugees; the Convention relating to the 
Status of Stateless Persons; the Convention on the Rights of the Child; the International 
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their 
Families; and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. 


? ILO Convention No. 111 concerning Discrimination in Respect of Employment and 
Occupation (1958); and the UNESCO Convention against Discrimination in Education. 


> See general comment No. 18 (1989) of the Human Rights Committee on non-discrimination. 


4 The Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), general comment No. 4 
(1991): The right to adequate housing; general comment No. 7 (1997): The right to adequate 
housing: forced evictions (art. 11, para. 1); general comment No. 12 (1999): The right to 
adequate food; general comment No. 13 (1999): The right to education (art. 13); general 
comment No. 14 (2000): The right to the highest attainable standard of health (art. 12); general 
comment No. 15 (2002): The right to water (arts. 11 and 12); general comment No. 17 (2005): 
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Moreover, general comment No. 16 focuses on State parties’ obligations under article 3 of the 
Covenant to ensure equal rights of men and women to the enjoyment of all Covenant rights, 
while general comments Nos. 5 and 6 respectively concern the rights of persons with disabilities 
and older persons.” The present general comment aims to clarify the Committee’s understanding 
of the provisions of article 2, paragraph 2, of the Covenant, including the scope of State 
obligations (Part II), the prohibited grounds of discrimination (Part IID), and national 
implementation (Part IV). 


II. SCOPE OF STATE OBLIGATIONS 


7. | Non-discrimination is an immediate and cross-cutting obligation in the Covenant. 

Article 2, paragraph 2, requires States parties to guarantee non-discrimination in the exercise of 
each of the economic, social and cultural rights enshrined in the Covenant and can only be 
applied in conjunction with these rights. It is to be noted that discrimination constitutes any 
distinction, exclusion, restriction or preference or other differential treatment that is directly or 
indirectly based on the prohibited grounds of discrimination and which has the intention or effect 
of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise, on an equal footing, of 
Covenant rights.” Discrimination also includes incitement to discriminate and harassment. 


8. In order for States parties to “guarantee” that the Covenant rights will be exercised without 
discrimination of any kind, discrimination must be eliminated both formally and substantively:’ 


(a) Formal discrimination: Eliminating formal discrimination requires ensuring that a 
State’s constitution, laws and policy documents do not discriminate on prohibited grounds; for 
example, laws should not deny equal social security benefits to women on the basis of their 
marital status; 


(b) Substantive discrimination: Merely addressing formal discrimination will not 
ensure substantive equality as envisaged and defined by article 2, paragraph 2.° The effective 


The right of everyone to benefit from the protection of the moral and material interests resulting 
from any scientific, literary or artistic production of which he is the author (art. 15, para. 1 (c); 
general comment No. 18 (2005): The right to work (art. 6); and general comment No. 19 (2008): 
The right to social security. 


CESCR, general comment No. 5 (1994): Persons with disabilities; and general comment No. 6 
(1995): The economic, social and cultural rights of older persons. 


® For a similar definition see art. 1, ICERD; art. 1, CEDAW; and art. 2 of the Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities (CRPD). The Human Rights Committee comes to a similar 
interpretation in its general comment No. 18, paragraphs 6 and 7. The Committee has adopted a 
similar position in previous general comments. 


7 CESCR, general comment No. 16 (2005): The equal right of men and women to the enjoyment 
of all economic, social and cultural rights (art. 3). 


® See also CESCR general comment No. 16. 
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enjoyment of Covenant rights is often influenced by whether a person is a member of a group 
characterized by the prohibited grounds of discrimination. Eliminating discrimination in practice 
requires paying sufficient attention to groups of individuals which suffer historical or persistent 
prejudice instead of merely comparing the formal treatment of individuals in similar 

situations. States parties must therefore immediately adopt the necessary measures to prevent, 
diminish and eliminate the conditions and attitudes which cause or perpetuate substantive or 

de facto discrimination. For example, ensuring that all individuals have equal access to adequate 
housing, water and sanitation will help to overcome discrimination against women and girl 
children and persons living in informal settlements and rural areas. 


9. In order to eliminate substantive discrimination, States parties may be, and in some cases 
are, under an obligation to adopt special measures to attenuate or suppress conditions that 
perpetuate discrimination. Such measures are legitimate to the extent that they represent 
reasonable, objective and proportional means to redress de facto discrimination and are 
discontinued when substantive equality has been sustainably achieved. Such positive measures 
may exceptionally, however, need to be of a permanent nature, such as interpretation services for 
linguistic minorities and reasonable accommodation of persons with sensory impairments in 
accessing health-care facilities. 


10. Both direct and indirect forms of differential treatment can amount to discrimination under 
article 2, paragraph 2, of the Covenant: 


(a) Direct discrimination occurs when an individual is treated less favourably than 
another person in a similar situation for a reason related to a prohibited ground; e.g. where 
employment in educational or cultural institutions or membership of a trade union is based on the 
political opinions of applicants or employees. Direct discrimination also includes detrimental 
acts or omissions on the basis of prohibited grounds where there is no comparable similar 
situation (e.g. the case of a woman who is pregnant); 


(b) Indirect discrimination refers to laws, policies or practices which appear neutral at 
face value, but have a disproportionate impact on the exercise of Covenant rights as 
distinguished by prohibited grounds of discrimination. For instance, requiring a birth registration 
certificate for school enrolment may discriminate against ethnic minorities or non-nationals who 
do not possess, or have been denied, such certificates. 


Private sphere 


11. Discrimination is frequently encountered in families, workplaces, and other sectors of 
society. For example, actors in the private housing sector (e.g. private landlords, credit providers 
and public housing providers) may directly or indirectly deny access to housing or mortgages on 
the basis of ethnicity, marital status, disability or sexual orientation while some families may 
refuse to send girl children to school. States parties must therefore adopt measures, which should 
include legislation, to ensure that individuals and entities in the private sphere do not 
discriminate on prohibited grounds. 
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Systemic discrimination 


12. The Committee has regularly found that discrimination against some groups is pervasive 
and persistent and deeply entrenched in social behaviour and organization, often involving 
unchallenged or indirect discrimination. Such systemic discrimination can be understood as legal 
rules, policies, practices or predominant cultural attitudes in either the public or private sector 
which create relative disadvantages for some groups, and privileges for other groups. 


Permissible scope of differential treatment 


13. Differential treatment based on prohibited grounds will be viewed as discriminatory unless 
the justification for differentiation is reasonable and objective. This will include an assessment as 
to whether the aim and effects of the measures or omissions are legitimate, compatible with the 
nature of the Covenant rights and solely for the purpose of promoting the general welfare in a 
democratic society. In addition, there must be a clear and reasonable relationship of 
proportionality between the aim sought to be realized and the measures or omissions and their 
effects. A failure to remove differential treatment on the basis of a lack of available resources is 
not an objective and reasonable justification unless every effort has been made to use all 
resources that are at the State party’s disposition in an effort to address and eliminate the 
discrimination, as a matter of priority. 


14. Under international law, a failure to act in good faith to comply with the obligation in 
article 2, paragraph 2, to guarantee that the rights enunciated in the Covenant will be exercised 
without discrimination amounts to a violation. Covenant rights can be violated through the direct 
action or omission by States parties, including through their institutions or agencies at the 
national and local levels. States parties should also ensure that they refrain from discriminatory 
practices in international cooperation and assistance and take steps to ensure that all actors under 
their jurisdiction do likewise. 


II. PROHIBITED GROUNDS OF DISCRIMINATION 


15. Article 2, paragraph 2, lists the prohibited grounds of discrimination as “race, colour, sex, 
language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other 
status”. The inclusion of “other status” indicates that this list is not exhaustive and other grounds 
may be incorporated in this category. The express grounds and a number of implied grounds 
under “other status” are discussed below. The examples of differential treatment presented in this 
section are merely illustrative and they are not intended to represent the full scope of possible 
discriminatory treatment under the relevant prohibited ground, nor a conclusive finding that such 
differential treatment will amount to discrimination in every situation. 


Membership of a group 


16. In determining whether a person is distinguished by one or more of the prohibited grounds, 
identification shall, if no justification exists to the contrary, be based upon self-identification by 
the individual concerned. Membership also includes association with a group characterized by 
one of the prohibited grounds (e.g. the parent of a child with a disability) or perception by others 
that an individual is part of such a group (e.g. a person has a similar skin colour or is a supporter 
of the rights of a particular group or a past member of a group). 
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Multiple discrimination’ 


17. Some individuals or groups of individuals face discrimination on more than one of the 
prohibited grounds, for example women belonging to an ethnic or religious minority. Such 
cumulative discrimination has a unique and specific impact on individuals and merits particular 
consideration and remedying. 


A. Express grounds 


18. The Committee has consistently raised concern over formal and substantive discrimination 
across a wide range of Covenant rights against indigenous peoples and ethnic minorities among 
others. 


“Race and colour”’ 


19. Discrimination on the basis of “race and colour’, which includes an individual’s ethnic 
origin, is prohibited by the Covenant as well as by other treaties including the International 
Convention on the Elimination of Racial Discrimination. The use of the term “race” in the 
Covenant or the present general comment does not imply the acceptance of theories which 
attempt to determine the existence of separate human races. 


Sex 


20. The Covenant guarantees the equal right of men and women to the enjoyment of economic, 
social and cultural rights.'’ Since the adoption of the Covenant, the notion of the prohibited 
ground “sex” has evolved considerably to cover not only physiological characteristics but also 
the social construction of gender stereotypes, prejudices and expected roles, which have created 
obstacles to the equal fulfilment of economic, social and cultural rights. Thus, the refusal to hire 
a woman, on the ground that she might become pregnant, or the allocation of low-level or 
part-time jobs to women based on the stereotypical assumption that, for example, they are 
unwilling to commit as much time to their work as men, constitutes discrimination. Refusal to 
grant paternity leave may also amount to discrimination against men. 





” See para. 27 of the present general comment on intersectional discrimination. 


’° See the outcome document of the Durban Review Conference, para. 6: “Reaffirms that all 
peoples and individuals constitute one human family, rich in diversity, and that all human beings 
are born free and equal in dignity and rights; and strongly rejects any doctrine of racial 
superiority along with theories which attempt to determine the existence of so-called distinct 
human races.” 


11 See art. 3 of the Covenant, and CESCR general comment No. 16. 
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Language 


21. Discrimination on the basis of language or regional accent is often closely linked to 
unequal treatment on the basis of national or ethnic origin. Language barriers can hinder the 
enjoyment of many Covenant rights, including the right to participate in cultural life as 
guaranteed by article 15 of the Covenant. Therefore, information about public services and 
goods, for example, should also be available, as far as possible, in languages spoken by 
minorities, and States parties should ensure that any language requirements relating to 
employment and education are based on reasonable and objective criteria. 


Religion 


22. This prohibited ground of discrimination covers the profession of religion or belief of 
one’s choice (including the non-profession of any religion or belief), that may be publicly or 
privately manifested in worship, observance, practice and teaching. ~ For instance, 
discrimination arises when persons belonging to a religious minority are denied equal access to 
universities, employment, or health services on the basis of their religion. 


Political or other opinion 


23. Political and other opinions are often grounds for discriminatory treatment and include 
both the holding and not-holding of opinions, as well as expression of views or membership 
within opinion-based associations, trade unions or political parties. Access to food assistance 
schemes, for example, must not be made conditional on an expression of allegiance to a 
particular political party. 


National or social origin 


24. “National origin” refers to a person’s State, nation, or place of origin. Due to such personal 
circumstances, individuals and groups of individuals may face systemic discrimination in both 
the public and private sphere in the exercise of their Covenant rights. “Social origin” refers to a 
person’s inherited social status, which is discussed more fully below in the context of “property” 


status, descent-based discrimination under “birth” and “economic and social status”.° 


Property 
25. Property status, as a prohibited ground of discrimination, is a broad concept and includes 


real property (e.g. land ownership or tenure) and personal property (e.g. intellectual property, 
goods and chattels, and income), or the lack of it. The Committee has previously commented that 


? See also the General Assembly’s Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance 
and of Discrimination Based on Religion or Belief, proclaimed by the General Assembly in its 
resolution 36/55 of 25 November 1981. 


13 See paras. 25, 26 and 35, of the present general comment. 
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Covenant rights, such as access to water services and protection from forced eviction, should not 
be made conditional on a person’s land tenure status, such as living in an informal settlement." 


Birth 


26. Discrimination based on birth is prohibited and article 10, paragraph 3, of the Covenant 
specifically states, for example, that special measures should be taken on behalf of children and 
young persons “without any discrimination for reasons of parentage’. Distinctions must 
therefore not be made against those who are born out of wedlock, born of stateless parents or are 
adopted or constitute the families of such persons. The prohibited ground of birth also includes 
descent, especially on the basis of caste and analogous systems of inherited status.'* States 
parties should take steps, for instance, to prevent, prohibit and eliminate discriminatory practices 
directed against members of descent-based communities and act against the dissemination of 
ideas of superiority and inferiority on the basis of descent. 


B. Other status!® 


27. The nature of discrimination varies according to context and evolves over time. A flexible 
approach to the ground of “other status” is thus needed in order to capture other forms of 
differential treatment that cannot be reasonably and objectively justified and are of a comparable 
nature to the expressly recognized grounds in article 2, paragraph 2. These additional grounds 
are commonly recognized when they reflect the experience of social groups that are vulnerable 
and have suffered and continue to suffer marginalization. The Committee’s general comments 
and concluding observations have recognized various other grounds and these are described in 
more detail below. However, this list is not intended to be exhaustive. Other possible prohibited 
grounds could include the denial of a person’s legal capacity because he or she is in prison, or is 
involuntarily interned in a psychiatric institution, or the intersection of two prohibited grounds of 
discrimination, e.g. where access to a social service is denied on the basis of sex and disability. 


Disability 


In its ee comment No. 5, the Committee defined discrimination against persons with 
Gees any distinction, exclusion, restriction or preference, or denial of reasonable 


'4 See CESCR general comments Nos. 15 and 4 respectively. 


> Fora comprehensive overview of State obligations in this regard, see general comment 
No. 29 (2002) of the Committee on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination on 
art. 1, para. 1, regarding descent. 


16 See para. 15 of the present general comment. 


7 Fora definition, see CRPD, art. 1: “Persons with disabilities include those who have long- 
term physical, mental, intellectual or sensory impairments which in interaction with various 
barriers may hinder their full and effective participation in society on an equal basis with others.” 
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accommodation based on disability which has the effect of nullifying or impairing the 
recognition, enjoyment or exercise of economic, social or cultural rights”."® The denial of 
reasonable accommodation should be included in national legislation as a prohibited form of 
discrimination on the basis of disability.'” States parties should address discrimination, such as 
prohibitions on the right to education, and denial of reasonable accommodation in public places 
such as public health facilities and the workplace,”” as well as in private places, e.g. as long as 
spaces are designed and built in ways that make them inaccessible to wheelchairs, such users 
will be effectively denied their right to work. 


Age 


29. Age isa prohibited ground of discrimination in several contexts. The Committee has 
highlighted the need to address discrimination against unemployed older persons in finding 
work, or accessing professional training or retraining, and against older persons living in poverty 
with unequal access to universal old-age pensions due to their place of residence.”" In relation to 
young persons, unequal access by adolescents to sexual and reproductive health information and 
services amounts to discrimination. 


Nationality 


30. The ground of nationality should not bar access to Covenant rights,” e.g. all children 
within a State, including those with an undocumented status, have a right to receive education 
and access to adequate food and affordable health care. The Covenant rights apply to everyone 
including non-nationals, such as refugees, asylum-seekers, stateless persons, migrant workers 
and victims of international trafficking, regardless of legal status and documentation.”* 





'8 See CESCR general comment No. 5, para. 15. 


'? See CRPD, art. 2: “‘Reasonable accommodation’ means necessary and appropriate 
modification and adjustments not imposing a disproportionate or undue burden, where needed in 
a particular case, to ensure to persons with disabilities the enjoyment or exercise on an equal 
basis with others of all human rights and fundamental freedoms.” 


2 See CESCR general comment No. 5, para. 22. 
o See, further, CESCR general comment No. 6. 


2 This paragraph is without prejudice to the application of art. 2, para. 3, of the Covenant, 
which states: “Developing countries, with due regard to human rights and their national 
economy, may determine to what extent they would guarantee the economic rights recognized in 
the present Covenant to non-nationals.” 


3 See also general comment No. 30 (2004) of the Committee on the Elimination of All Forms of 
Racial Discrimination on non-citizens. 
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Marital and family status 


31. Marital and family status may differ between individuals because, inter alia, they are 
married or unmarried, married under a particular legal regime, in a de facto relationship or one 
not recognized by law, divorced or widowed, live in an extended family or kinship group or have 
differing kinds of responsibility for children and dependants or a particular number of children. 
Differential treatment in access to social security benefits on the basis of whether an individual is 
married must be justified on reasonable and objective criteria. In certain cases, discrimination 
can also occur when an individual is unable to exercise a right protected by the Covenant 
because of his or her family status or can only do so with spousal consent or a relative’s 
concurrence or guarantee. 


Sexual orientation and gender identity 


32. “Other status” as recognized in article 2, paragraph 2, includes sexual orientation.” States 
parties should ensure that a person’s sexual orientation is not a barrier to realizing Covenant 
rights, for example, in accessing survivor’s pension rights. In addition, gender identity is 
recognized as among the prohibited grounds of discrimination; for example, persons who are 
transgender, transsexual or intersex often face serious human rights violations, such as 
harassment in schools or in the workplace.” 


Health status 


33. Health status refers to a person’s physical or mental health.”° States parties should ensure 
that a person’s actual or perceived health status is not a barrier to realizing the rights under the 
Covenant. The protection of public health is often cited by States as a basis for restricting human 
rights in the context of a person’s health status. However, many such restrictions are 
discriminatory, for example, when HIV status is used as the basis for differential treatment with 
regard to access to education, employment, health care, travel, social security, housing and 
asylum.7” States parties should also adopt measures to address widespread stigmatization of 
persons on the basis of their health status, such as mental illness, diseases such as leprosy and 
women who have suffered obstetric fistula, which often undermines the ability of individuals to 


4 See CESCR general comments Nos. 14 and 15. 


5 For definitions, see the Yogyakarta Principles on the Application of International Human 
Rights Law in relation to Sexual Orientation and Gender Identity. 


6 See CESCR general comment No. 14, paras. 12(b), 18, 28 and 29. 


27 See the guidelines published by the Office of the High Commissioner for Human Rights and 
the Joint United Nations Programme on HIV/AIDS (UNAIDS) (2006), “International Guidelines 
on HIV/AIDS and Human Rights, 2006 Consolidated Version”. Available online at: 
http://data.unaids.org/Publications/IRC-pub07/JC1252-InternGuidelines_en.pdf. 
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enjoy fully their Covenant rights. Denial of access to health insurance on the basis of health 
status will amount to discrimination if no reasonable or objective criteria can justify such 
differentiation. 


Place of residence 


34. The exercise of Covenant rights should not be conditional on, or determined by, a person’s 
current or former place of residence; e.g. whether an individual lives or is registered in an urban 
or a rural area, in a formal or an informal settlement, is internally displaced or leads a nomadic 
lifestyle. Disparities between localities and regions should be eliminated in practice by ensuring, 
for example, that there is even distribution in the availability and quality of primary, secondary 
and palliative health-care facilities. 


Economic and social situation 


35. Individuals and groups of individuals must not be arbitrarily treated on account of 
belonging to a certain economic or social group or strata within society. A person’s social and 
economic situation when living in poverty or being homeless may result in pervasive 
discrimination, stigmatization and negative stereotyping which can lead to the refusal of, or 
unequal access to, the same quality of education and health care as others, as well as the denial 
of or unequal access to public places. 


IV. NATIONAL IMPLEMENTATION 


36. In addition to refraining from discriminatory actions, States parties should take concrete, 
deliberate and targeted measures to ensure that discrimination in the exercise of Covenant rights 
is eliminated. Individuals and groups of individuals, who may be distinguished by one or more of 
the prohibited grounds, should be ensured the right to participate in decision-making processes 
over the selection of such measures. States parties should regularly assess whether the measures 
chosen are effective in practice. 


Legislation 


37. Adoption of legislation to address discrimination is indispensable in complying with 
article 2, paragraph 2. States parties are therefore encouraged to adopt specific legislation that 
prohibits discrimination in the field of economic, social and cultural rights. Such laws should 
aim at eliminating formal and substantive discrimination, attribute obligations to public and 
private actors and cover the prohibited grounds discussed above. Other laws should be regularly 
reviewed and, where necessary, amended in order to ensure that they do not discriminate or lead 
to discrimination, whether formally or substantively, in relation to the exercise and enjoyment of 
Covenant rights. 


38. States parties should ensure that strategies, policies, and plans of action are in place and 
implemented in order to address both formal and substantive discrimination by public and 
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private actors in the area of Covenant rights. Such policies, plans and strategies should address 
all groups distinguished by the prohibited grounds and States parties are encouraged, among 
other possible steps, to adopt temporary special measures in order to accelerate the achievement 
of equality. Economic policies, such as budgetary allocations and measures to stimulate 
economic growth, should pay attention to the need to guarantee the effective enjoyment of the 
Covenant rights without discrimination. Public and private institutions should be required to 
develop plans of action to address non-discrimination and the State should conduct human rights 
education and training programmes for public officials and make such training available to 
judges and candidates for judicial appointments. Teaching on the principles of equality and 


non-discrimination should be integrated in formal and non-formal inclusive and multicultural 
education, with a view to dismantling notions of superiority or inferiority based on prohibited 
grounds and to promote dialogue and tolerance between different groups in society. States 
parties should also adopt appropriate preventive measures to avoid the emergence of new 
marginalized groups. 


Elimination of systemic discrimination 


39. States parties must adopt an active approach to eliminating systemic discrimination and 
segregation in practice. Tackling such discrimination will usually require a comprehensive 
approach with a range of laws, policies and programmes, including temporary special measures. 
States parties should consider using incentives to encourage public and private actors to change 
their attitudes and behaviour in relation to individuals and groups of individuals facing systemic 
discrimination, or penalize them in case of non-compliance. Public leadership and programmes 
to raise awareness about systemic discrimination and the adoption of strict measures against 
incitement to discrimination are often necessary. Eliminating systemic discrimination will 
frequently require devoting greater resources to traditionally neglected groups. Given the 
persistent hostility towards some groups, particular attention will need to be given to ensuring 
that laws and policies are implemented by officials and others in practice. 


Remedies and accountability 


40. National legislation, strategies, policies and plans should provide for mechanisms and 
institutions that effectively address the individual and structural nature of the harm caused by 
discrimination in the field of economic, social and cultural rights. Institutions dealing with 
allegations of discrimination customarily include courts and tribunals, administrative authorities, 
national human rights institutions and/or ombudspersons, which should be accessible to 
everyone without discrimination. These institutions should adjudicate or investigate complaints 
promptly, impartially, and independently and address alleged violations relating to article 2, 
paragraph 2, including actions or omissions by private actors. Where the facts and events at issue 
lie wholly, or in part, within the exclusive knowledge of the authorities or other respondent, the 
burden of proof should be regarded as resting on the authorities, or the other respondent, 
respectively. These institutions should also be empowered to provide effective remedies, such as 
compensation, reparation, restitution, rehabilitation, guarantees of non-repetition and public 
apologies, and State parties should ensure that these measures are effectively implemented. 
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Domestic legal guarantees of equality and non-discrimination should be interpreted by these 
institutions in ways which facilitate and promote the full protection of economic, social and 
cultural rights.”® 


Monitoring, indicators and benchmarks 


41. States parties are obliged to monitor effectively the implementation of measures to comply 
with article 2, paragraph 2, of the Covenant. Monitoring should assess both the steps taken and 
the results achieved in the elimination of discrimination. National strategies, policies and plans 
should use appropriate indicators and benchmarks, disaggregated on the basis of the prohibited 
grounds of discrimination.” 


8 See CESCR general comments Nos. 3 and 9. See also the practice of the Committee in its 
concluding observations on reports of States parties to the Covenant. 


29 See CESCR general comments Nos. 13, 14, 15, 17 and 19, and its new reporting guidelines 
(E/C.12/2008/2). 
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DONATION 


Donation by IFUD of Human Rights to USHMM (Legacy of Light Society): 
FROM: 


IFUD of Human Rights 
(J.P. van den Wittenboer) chairman 
Kastanje 28, 5731NK Mierlo 


THE NETHERLANDS 


TO: 


UNITED STATES HOLOCAUST MUSEUM 


(Legacy of Light Society) 


Celeste Maier “Director of Stewardship,Planned Giving and Endowments” 


100 Raoul Wallenberg Place,5SW Washington,DC 20024-2126 


UNITED STATES 


(by registered post) 


The original “certify copy” made by notary date “twenty-one June two thousand seven” by 
notary mr.Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak,notary Budel,municipality 

of Cranendonck the Netherlands./changes and comments not allowed in this 

deed], ballpoint,marker etc. 


DONATION 
Today the twenty-seventh of June Two thousand sixteen. 


Ninety percent (90%) of 20.040.000,00 euro Total amount 

twenty million and forty thousand euro. (ninety percent (90%) of the amount 10.000,00 
euros per offense by violation at each new date on the calendar, up to amaximum sum of two 
million euros a year) to: USHMM United States Holocaust Memorial Museum,(Legacy of 
Light Society). 


Revenues sales CD’s and Mp3 Hitler’s Inferno are no part of this donation.Audio-Rarities 
and IFUD of Human Rights are no part of this the donation. 


Extra cost 


breakfast,lunch,dinner,hotel,travel,fees,lawyer needed to liquidate this claim are 
for USHMM. 


(The claim in the notarial deed is not unuseful for hate speech and holocaust denial in 

the Netherlands and Europe the amount 10.000 euro (Dutch Law) refer to the jurispudence 
Siegfried Verbeke and Anne Frank onthe authenticity of Anne Frank’s 

Diary Gerechtshof Amsterdam in the Year 2000). 


http://www.archive.org/details/KopieA fschriftNotarieleAkte_2007 


Notarial acts have a special meaning 


Once a notarial act has been signed by the notary the date of signature is deemed to be the 
date of the act in relation to everyone.And everyone can rely on the fact that the act has been 
signed by the persons mentioned as signatories.Anyone who has arranged for a notarial act to 
be drawn up receives a copy (also know as an “execution copy”,wich enables him to prove the 
agreements it contains.If a debtor has acknowledged in a notarial act that he owes a sum of 
money an then fails to perform his obligations,the creditor may proceeddirectly to execution 
(i.e. the sale of debtor’s goods) on the strength on the execution copy.In such a case there is 
no need for the creditor to apply to the courts for leave to execute.The notary is an impartial 
expert whorepresents the interest of all involved in the drawing up of a notarial act.The 
notarial act must be kept in perpetuity.If the notary ceases practising,his notarial records will 
be transferred to another notary (his successor). In general, the parties may, if desired, an 
amount which forfeited is offense be captured in a notarial deed and knowingly and 

willingly agree that this Act provides grounds for an enforcement order to the extent that the 
obligations laid down therein are appropriate for effective implementation. If the Parties have 
agreed in the act and the notary deed is signed by the parties involved.The fact that the Dutch 
State was not present at that moment at the office from the notary for signing the act,a title to 
enforcement is “only allowed by court” 


“The deed created by notary may (is) not directly executable” 
So, if a defendant does not show up in a procedure the court will in most 


cases a judgment rendered in absent. Would convict in absent party subsequently 
more defenses than the law allows him to go into opposition. 


““A document which has the appearance of an authentic instrument shall be treated as 
such, subject to proof to the contrary” 


The Dutch State not disputing the content of the notarial deed in civil court,also shows an 
attitude not to go to court. 


“The Dutch State is inadmissible in court.” 


[You should not ignore the claim. If you do, it will be assumed that you admit to the truth of 
what is claimed against you. The plaintiff can then get a judgment against you, with no 
further notice to you, just as if there had been a trial. The judgment can then be enforced 
against you. To learn about what enforcement activities are available to the plaintiff to 
enforce a judgment, refer to “default judgment’’]. 


Article 285A of the Penal Code 
Second Book. crime 


Title XVIII. Crimes against personal freedom 


Article 285A 1. 


Who intentionally verbally, through gestures, in writing or image itself against a person out, 
apparently for his freedom to influence to make a statement of truth or conscience in front of a 
judge or civil servant, as he knowsor has serious reason to suspect that this statement will be 
issued, shall be punished with imprisonment of exceeding four years or a fine of the 

fourth category. 


Statement of claim definition 


[A written statement of the initiating litigant, called a plaintiff, in which he/she must state 
their case: the facts on which they intend to rely upon and the relief they seek, to 

the defendant and for the public record, for which they seek a civil trial and judicial 
determination. ] 


Hate Crimes 


In November 2003 published De Telegraaf for the first time an article about Justice 
Minister Piet Hein Donner together with Attorney General J.L. deWijkerslooth depicted as 


Adolf Hitler on the Internet and which also 60,000 e-mails sent worldwide. Later 


on Balkenende,Rutte, Schulz and Juncker depicted online as Nazi.(Today 2016 more than 
500.000 e-mails sent worldwide) 


De Telegracf? 
in wereldwijde smaadcampagne beledigt Karel de Werd minister Donner, 
maar justitie grijpt niet in 
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boogrte justitiite suterticw@en van 









iy 2g stancete | Suage had Mare de Wert 


Nedertand, minister vam Juvtinie PHL ° vines ae peueos mates meet 
Denner en de veorsiter van het college | = nates var Anens baiooty 
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Veet emge dat gebourde was het 
peaprckh tues die impecteut en may, regs 
De Wend (60), de a 1975 rijn Norerende 
aatmemervhodry! in Armnerdam faeliet 
fag gaan na cen emicrechic staking die 
door de vakbooden by myn bedeif wan 
uitgeruepen. Er volgden temtalicen 
fochtiazaken en mect dun revenmg rechten 
bogen zach over de coverkwikkelijke 
allay Het gerecttabod mm Amsterdces 
erie warm jueme tot dirsermaal toc de 
vervulging van twee vahbondvcuicrs 
wepem meineed, emar justine stogte dere De Werd rege Dat Mopt inderdaad 
hevelen revheweecks in de deft Dewor Mes vroww lag toen op serven en a ging 
de meinedige verklenngen van de eef cok hapot aan de lowgens van justitic 


stor Do 


http://www.archive.org/details/20089 13JBZ 


http://www.archive.org/details/HateCrimeNL2014 


http://www.archive.org/details/InternationalNetworkForHateS tudies_201506 


http://www.archive.org/details/HAATMISDADEN 


http://www.youtube.com/watch?v=V6v8bT3ByP0 


http://www.archive.org/details/SocialeDatabankNederland_201606 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/cd-rom-van%20karel-de-werd.jpg 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/aanzichtkaart. gif 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/aas-harten-donner.gif 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/aas-klaver-fernhout. gif 


http://www.mstsn1.net/oppositie/archief/aas-ruiten-balkenende. gif 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/aas-schoppen-wijkerslooth. gif 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/adolf-1.gif 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/donner-verdachte. gif 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/haken- 1. gif 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/ss. gif 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/ss-lauwerenkrans. gif 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/balkenende-ss2. jpg 


http://www.mstsn1.net/oppositie/archief/donner-compleet.jpg 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/fernhout-2ss.jpg 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/haken-0.jpg 


http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/hakenkruis.jpg 


http://www. mstsnl.net/oppositie/archief/wijkerslooth-hakenkruis.jpg 


http://www.fransmuthert. files. wordpress.com/201 1/08/schijt1 jpg 


https://ejbron.wordpress.com/2015/06/22/rutte-als-ss-er-moet-dat-nou/ 


https://ejbron.files.wordpress.com/2016/01/screenshot_1913.png 


http://www.archive.org/details/HogeRaadBJ6941 


http://www. youtube.com/watch?v=1 Y OoQJ8-4rg 


http://www.archive.org/details/EuropeesHofVanJustitie_20 1604 
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Legacy of Light Society (USHMM) 


http://www.archive.org/details/LegacyOfLightSociety 


European Commission and IT Companies announce Code of Conduct on 
illegal online hate speech 


Brussels, 31 May 2016 
European Commission - Press release 


The Commission together with Facebook, Twitter, YouTube and Microsoft (“the IT 
companies”) today unveil a code of conduct that includes a series of 


commitments to combat the spread of illegal hate speech online in Europe. 


The IT Companies support the European Commission and EU Member States in the effort to 
respond to the challenge of ensuring that online platforms do not offer opportunities for illegal 
online hate speech to spread virally. They share, together with other platforms and social 
media companies, a collective responsibility and pride in promoting and facilitating freedom 
of expression throughout the online world. However, the Commission and the IT Companies 
recognise that the spread of illegal hate speech online not only negatively affects the groups 
or individuals that it targets, it also negatively impacts those who speak out for freedom, 
tolerance and non-discrimination in our open societies and has a chilling effect on the 
democratic discourse on online platforms. In order to prevent the spread of illegal hate 
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speech, it is essential to ensure that relevant national laws transposing the Council Framework 
Decision on combating racism and xenophobia are fully enforced by Member States in the 
online as well as the in the offline environment. While the effective application of 
provisionscriminalising hate speech is dependent on a robust system of enforcement of 
criminal law sanctions against the individual perpetrators of hate speech, this work must 

be complemented with actions geared at ensuring that illegal hate speech online 

is expeditiously reviewed by online intermediaries and social media platforms, upon receipt of 
a valid notification, in an appropriate time-frame. To be considered valid in this respect, a 
notificationshould not be insufficiently precise or inadequately substantiated. Véra Jourova, 
EU Commissioner for Justice, Consumers and Gender Equality, said, "The recent terror 
attacks have reminded us of the urgent need to address illegal online hate speech. Social 
media is unfortunately one of the tools that terrorist groups use to radicalise young people 
and racist use to spread violence and hatred. This agreement is an important step forward 

to ensure that the internet remains a place of free and democratic expression, where 
European values and laws are respected. I welcome the commitment of worldwide IT 
companies to review the majority of valid notifications for removal of illegal hate speech in 
less than 24 hours and remove or disable access to such content, if necessary." Twitter’s 
Head of Public Policy for Europe, Karen White, commented: “Hateful conduct has no place 
on Twitter and we will continue to tackle this issue head on alongside our partners in industry 
and civil society. We remain committed to letting the Tweets flow. However, there is a clear 
distinction between freedom of expression and conduct that incites violence and hate. In 
tandem with actioning hateful conduct that breaches Twitter’s Rules, we also leverage the 
platform’s incredible capabilities to empower positive voices, to challenge prejudice and to 
tackle the deeper root causes of intolerance. We look forward to further constructive dialogue 
between the European Commission, member states, our partners in civil society and our peers 
in the technology sector on this issue.” Google’s Public Policy and Government Relations 
Director, Lie Junius, said: “We ’re committed to giving people access to information through 
our services, but we have always prohibited illegal hate speech on our platforms. We have 
efficient systems to review valid notifications in less than24 hours and to remove illegal 
content. We are pleased to work with the Commission to develop co- and self-regulatory 
approaches to fighting hate speech online." Monika Bickert, Head of Global Policy 
Management at Facebook said: "We welcome today’s announcement and the chance to 
continue our work with the Commission and wider tech industry to fight hate speech. With a 
global community of 1.6 billion people we work hard to balance giving people the power to 
express themselves whilst ensuring we provide a 
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respectful environment. As we make clear in our Community Standards, there’s no place for 
hate speech on Facebook. We urge people to use our reporting tools if they find content that 
they believe violates our standards so we can investigate. Our teams around the world review 
these reports around the clock and take swift action.”’ John Frank, Vice President EU 
Government Affairs at Microsoft, added: “We value civility and free expression, and so our 
terms of use prohibit advocating violence and hate speech on Microsofthostedconsumer 
services. We recently announced additional steps to specifically prohibit the posting of 
terrorist content. We will continue to offer our users a way to notify us when they think that 
our policy is being breached. Joining the Code of Conduct reconfirms our commitment to this 
important issue." By signing this code of conduct, the IT companies commit to 
continuingtheir efforts to tackle illegal hate speech online. This will include the continued 
development of internalprocedures and staff training to guarantee that they review the 
majority of valid notifications for removal of illegal hate speech in less than 24 hours and 
remove or disable access to such content, if necessary. The IT companies will 

also endeavour to strengthen their ongoing partnerships with civil society organisations who 
will help flag content that promotes incitement to violence and hateful conduct. The IT 
companies and the European Commission also aim to continue their work in identifying and 
promoting independent counter-narratives, new ideas and initiatives, and supporting 
educational programs that encourage critical thinking. The IT Companies also underline that 
the present code of conduct is aimed at guiding their own activities as well as sharing best 
practices with other internet companies, platforms and social media operators. 


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1937_en.htm 


Research Hitler’s Inferno (online) 


http://www. archive.org/details/RESEARCHHitlersInferno 


http://www.youtube.com/watch?v=hB | VauWoup0 
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European Court of Justice 


EXHIBITION "ANNE FRANK - A HISTORY FOR TODAY" AT THE EUROPEAN 
COURT OF JUSTICE 


Under the 2004 Dutch Presidency of the European Union, Vassilios Skouris, President of the 
Court, in the presence of Piet Hein Donner, Minister of Justice of the Netherlands, opened the 
exhibition. Vassilios Skouris, President of the Court of Justice of the European Communities, 
adopted today in the presence ofPiet Hein Donner, Minister of Justice of the Netherlands, the 
exhibition “Anne Frank A History for Today” opened. This traveling exhibition, which 
follows the exhibition “The World of Anne Frank”’, has more than 10 million visitors in 60 
different countries. 


http://www.archive.org/details/CJEO486NL 


[Imagine this brutality, shamelessness wrongdoing the Minister of Justice of the Netherlands 
when he knew he is depicted online as Adolf Hitler without problem also open the Anne 
Frank exhibition at the European Court of Justice in Luxembourg] 


Swept under the carpet 


Abuse of power by the political establishment placing himself above the law. Under the 2016 
Dutch Presidency of the European Union, Dutch prime Minister Rutte, president Schulz of the 
European Parliament and Juncker of the European Commission shown in SS uniforms online. 
Neither the Dutch government, European Commission nor the European Parliament ordered 
to open an investigation into the posting of fabricated photo’s. All complaints against 

by IFUD of Human Rights, swept under the carpet. 


-14- 


Default Judgment 


Request a default Judgment by court in the Netherlands. Ask the court to enter a judgment 
in USHMM favor “Default judgment” because the Dutch State didn’t begin a falseness 

investigation for the court to the notarial deed, notarial deeds enjoys a special Legal status. 
This deed is not be falsely certified by the notary. The court may even directly speak out a 


default judgment. After the default judgment a European enforcement order may be 
requested by the lawyer in Dutch court. The European Enforcement Order is a simple 
procedure that can be used for uncontested cross-border claims. This procedure allows a 


judgment in an uncontested claim delivered in one Member State to be easily recognised and 
enforced in another Member State. 


http://www.archive.org/details/DutchNotaris 
http://www.archive.org/details/V ALSHEIDSPROCEDURESommatie2014 


http://www.archive.org/details/PRIMEMINISTEROFTHENETHERLANDS 


Data DVD-ROM 


DVD-ROM 1: Part of the notarial deed is a data DVD-ROM with detailed information. 
Refer to section 7b. TheDVD-ROM is in the office at the notary. 


DVD-ROM 2:There is also a second data DVD-ROM specifying content refer to an 
infringement complaint to the European Commission against the Dutch member State. 
That DVD is at the office in Mierlo from IFUD of Human Rights. 
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Concluding sentence 


Finally, it doesn’t matter whether the Dutch State considers that everything in the notarial 
deed is not the truth.The notarial deed has recognized in accordance with the Law the status 
of the legal truth. 


IFUD of Human Rights 
Chairman 


J.P. van den Wittenboer 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.0.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com 


Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


AFSCHRIFT 


RECTIFICATIE 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven ------—----—-------------------___---___-____-- 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te ---- 
Budel, gemeente Cranendonck: ~-—~----- == 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter -—- 
van de "Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens", tevens eigenaar van de eenmanszaak "Audio-Rarities”, voigens zijn verklaring 
geboren te Mierio veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres -- 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. —-------—--—-—__-_--------_------_--__-_____ 
De voormeide stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het ------ 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te ------------ 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting is geregistreerd met het ----—- 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de ---------- 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van ——------ 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. —~---—---+-------------—__--__---_________-_________--__----_---_ 
De comparant verklaarde dat hij een eerder gedane “onder ede verklaring van ------ 
zestien juli tweeduizend vier'wil rectificeren. 
De comparant rectificeert het navolgende: -—------—-—-----------------_---____-_-----___---_ 
De partijen: ———-———__-_—___-_____---_______-_____________________LLELEELE EL 
1a).Hoofdpartij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, ----------- 
Binnenhof 19, Den Haag, “N.L.", waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de --------- 
Nederlandse Staat niet in de specifieke bestuurstaak heeft gehandeld, maar in de ---—- 
ondernemersactiviteit, public relations, en de wetenschap, bestaat er geen voldoende - 
grond haar anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die dezelfde of 
vergelijkbare activiteiten verrichten. $$$ _$______________________ 
2a)-Hoofdpartij. Eenmanszaak Audio Rarities, Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, "N.L.”, — 
directeur J.P. van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der 
Nederlanden “Ministerie van Economische Zaken in Den Haag” een rechtsverhouding 
is aangegaan voor “fair use only" met het project "Hitler's Inferno” in verband met ------- 
zakendoen in Japan in negentienhonderd acht en negentig, door de Nederlandse ------ 
overheid in verband met vierhonderd (400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland 
en Japan. Op één en twintig september negentienhonderd acht en negentig ------------- 
"spreekdagen” zijn door Audio-Rarities,de heer J.P. van den Wittenboer ten adres van 
het Ministerie van Economische Zaken persoonlijk en mondeling de ---------------------~ 
licentievoorwaarden voor "fair use only" met het Hitler's Inferno"project grondig ---------- 
besproken. Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen schriftelijke “fair use - 
only-agreement” vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een schriftelijke - 
bevestiging door de Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderd acht - 
en negentig, vanuit Tokio, Japan verzonden, waarin de mondelinge afspaak van één -- 
en twintig september negentienhonderd acht en negentig en wat besproken is, kort ---- 
samengevat is bevestigd. De Staat heeft zich vrijwillig zelf partij gekozen. 
3a).Secondiare-partij. De privaatrechtelijke rechtspersoon de Stichting Intermediary -- 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, Kastanje 28, 5731 NK, ---—-- 
Mierlo, “N.L.", voorzitter J.P. van den Wittenboer. Als exclusieve internationaal 
licentiehouder "fair use only" over het werk Hitler's Inferno, door Audio Rarties LPA --- 
2445 USA, nineteenhundred fourty five, World-War II, werkzaam tevens als -------------- 
intermediair, wetenschappelijk, mensenrechten. -——-——-——-——-------—-—---___----------- 

















4a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Zuid-Duitse Deelstaat ------ 
Freistaat Bayern, Duitsiand, Alexandera Strasse 3, 80538, Miinchen, Deutschland. Als 
algemeen auteursrechthouder over het werk "Hitler's Inferno". Kontrollratdirektive 50. -- 
5a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon de Amerikaanse auteurs -- 
en muziekrechtenorganisatie The Harry Fox Agency inc., New York U.S.A., 771 Third - 
Avenue, New York, 10017 USA, vertegenwoordigd door Frank S. Rittman in de functie 
van International Business Administrator, die zich laat vergezellen door Edward --------- 
P_Murpy en Yoshio Inomata. Aangaande het verstrekken van een schriftelijke ----------- 
internationale exclusieve-licentie “Hitler's Inferno" voor "fair use only”, datum afgifte ---- 
licentie zeventien augustus negentienhonderd vijf en negentig.--—------------ 
Voorwaarden en condities "fair use only" voor wetenschappelijk en bibliotheek - 
gebruik. 
Hitler's Inferno is een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, hetwelk bestaat uit -- 
afzonderlijke werken van liederen en toespraken uit het tijdperk Hitler Duitsland in een 

door de maker Audio Rarities (USA) in een logische anti-fascistische vorm aan 
elkander in de Engelse taal gesproken commentaar in negentienhonderd vijf en veertig 
in de USA, het einde van de Tweede Wereldoorlog, hierbij wordt, onverminderd het ---- 
auteursrecht op ieder werk afzonderlijk, als de maker aangemerkt Audio Rarities (USA) 
degene, onder wiens leiding en toezicht het totale werk is tot stand gebracht. Het —--—- 
auteursrecht over de Duitse toespraken en geluidsopnames door Adolf Hitler en ------- 
NSDAP -bij overdracht door de geallieerden na negentienhonderd vijf en veertig- 
berusten bij de Zuid-Duitse deelstaat Freistaat Bayern, en de nederlandse versies van 

toespraken en liederen van de NSB bij de staat der Nederlanden. Hierbij is in het geval 
van het werk “Hitler's Inferno” het totale auteursrecht in eigendom van Freistaat --------- 
Bayern, het doel hiervan is om misbruik onder controle te kunnen houden door de -—-- 
staat en strafbaar te stellen in verband met het ondeskundig gebruik van toespraken, - 
liederen, afbeeldingen en gedragingen die na negentienhonderd vijf en veertig na de -- 
val van het Derde Rijk bewezen en ernstig fout waren bevonden door het Tribunaal in - 
Neurenberg. Zowel de hedendaagse Duitse wet-en regelgeving (Duitse grondwet) ----- 
alsmede de Amerikaanse en Nederlandse wet- en regelgeving alsmede Europese en - 
Internationale Verdragen maken uitzonderingen voor het gebruiken van materialen ——- 
voor historische, wetenschappelijke en educatieve doelstellingen voor gebruik door —-- 
bibliotheken en op scholen, studie of gebruik door wetenschappers, (Title 17, United -- 
States Code). Bij het auteursrecht moet nog iets anders worden onderscheiden en wel 

het zogenaamde persoonlijkheidsrecht droit moral door Audio Rarities (USA). Het ----- 
persoonlijkheidsrecht van de auteur van het werk gaat nimmer teniet. Dit recht moet --- 
alzo beschouwd worden als een absoluut en exclusief zelfstandig recht, staande naast 
het auteurschap. Uit het een en ander volgt, dat het persoonlijkheidsrecht ----—---------- 
onafhankelijk van het auteursrecht een zelfstandig, niet overdraagbaar recht vormt. Als 
de toespraken en liederen in negentienhonderd vijf en veertig op rechtmatige manier — 
zijn verzameld, hetgeen uit onderzoek is gebleken en moet worden aangenomen, heeft 
Audio Rarities (USA) het exclusieve recht de plaat “Hitler's Inferno" in eigenbeheer te - 
vermenigvuldigen en te verspreiden. Het droit moral kan na overlijden van de maker --- 
worden uitgeoefend door degenen die hij daartoe bij uiterste wilsbeschikking heeft ---- 
aangewezen. Zonder uiterste wilsbeschikking door de maker zelf afgegeven, of bij ----- 
ontbreken van informatie over de maker,alleen mogelijk met een schriftelijke licentie --- 
door de auteursrechtenorganisatie.Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of the Universal Declaration of Human Rights, postbus 324, 5660 AH, ----- 
Geldrop Nederland heeft sinds negentienhonderd vijf en negentig bij schriftelijke 
licentie door de Amerikaanse Auteursrechten organisatie “The Harry Fox Agency Inc" - 
in New York USA, te gelden als exclusieve licentichouder op het mogen beheren en --- 























internationaal verspreiden van het intellectueel & mechanische eigendomsrechten ----- 
"Hitler's Inferno", hiernaast kunnen bibliotheken, archieven, musea als niet-exclusieve 
licentiehouders fungeren en wetenschappers-agreementen verstrekken aan 
onderzoekers. Het op de geluidsdragers vastgelegde materiaal is gegarandeerd 
authentiek. Het werk "Hitler's Inferno" is gegarandeerd geen nazisme of neo-nazisme. 
Het is een getuigenis over de holocaust. De juridische afhandeling over de 
auteursrechten en over het werk zijn in negentienhonderd negen en negentig en -------- 
daarna op zestien juli tweeduizend vier met een titel “In naam der Koningin" notariee! - 
vastgelegd bij Notariaat op de Laak, Capucijnerplein 38, Budel Nederland. Het werk is 
verder geregistreerd met een registratienummer bij de Belastingdienst "registratie en -- 
successie" in Nederland. Op één maart negentienhonderd negen en tachtig traden de 
Verenigde Staten toe tot de “Berner Conventie ", een tussen een aantal staten 
gesloten verdrag, (Berner Conventie, gedefinieerd onder sectie 101 van Title 17,United 
States Code) waarbij het auteursrecht van onderdanen van elk van de deeinemende — 
Staten beschermd wordt in alle aangesloten Staten, waaronder ook Nederland. 
Stichting Stemra is de Nederlandse zusterorganisatie van de Amerikaanse 
auteursrechtenorganisatie The Harry Fox, Inc New York. Vervaardigde opnamen van - 
uitzonderlijke documentaire waarde naast andere items mogen in officiéle archieven -- 
worden bewaard. Hitler's Inferno is opgenomen in de USA, bij de Universiteit van 
Kansas City, Missouri, in de Miller Nicols Library,en maakt deel uit van een 
wetenschappelijke verzameling van items over de holocaust onder de rubriek ------------ 
“Suzanne Statland Collections in Holocaust Studies" a bibliography of research - 
materials. aaan neces een ence 

Toegelaten: hetgeen in overeenstemming is met de wettelijke en de morele norm met 
hetgeen naar de regels van het maatschappelijke verkeer redelijkerwijs geoorloofd is -- 
met inachtneming van Artikel 25 A W en title 17 United States Code, in combinatie met 
in kracht rechtsgeldige Europese en Internationale Verdragen (Berner Conventie, ------ 
WIPO- Verdragen, Rome Conventie, TRIPS agreement van World Trade 
Organisation), Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele 
Rechten, waarin de auteursrechten van wetenschappers en de beoefening van de ----- 
wetenschap, mensenrechten zijn geworden, waar individuele aangesloten——------------- 
Staten aan zijn verbonden. ----—-------—-——_____----______-_______-__----____-__-____--- 
Verboden: in het algemeen iedere gehele of gedeeltelijke mechanische overname, ---- 
bewerking of nabootsen inbreuk op intellectueel eigendom in gewijzigde vorm voor een 
ander doel of een daadwerkelijk verschil vertonen dan het oorspronkelijke doel door de 
maker zelf verkozen; alle produkten die niet in overeenstemming zijn met de wettelijke 
en de morele norm, en alles wat met hetgeen naar de regels van het maatschappelijke 
verkeer redelijkerwijs niet geoorloofd is en als redelijkerwijs aannemelijk is, dat ook de 
maker die inbreuken zou hebben afgekeurd; ten gehore brengen of vertonen in het ---- 
openbaar, illegaal verspreiden van produkten of misbruik van gedachtengoed, 
negativisme, obsceniteit, obscurantisme; gebaren, uitdrukkingen, emblemen, 
geschiedvervalsing; muziek gezongen en gesproken alsmede instrumentale . 
bewerkingen, met inbegrip van de beschikbaarstelling voor het publiek op zodanige --- 
wijze dat deze voor leden van het publiek op een door hen individueel gekozen plaats 
en tijd toegankelijk zijn, hierbij inbegrepen omroepuitzendingen, sportevenementen, al 
dan niet per kabel satelite, en internettransmissies.------------—---------------------------------- 
indien aan twee of meer personen een gemeenschappelijk auteursrecht op een zelfde 
werk toekomt, kan, tenzij anders is overeengekomen, de handhaving van dit recht door 
ieder hunner geschieden. De Staat de monopoliehouder over het vervolgen van - 
strafbare feiten in overeenstemming met wat hierover is vastgelegd in —---------------- 
negentienhonderd vijf en veertig door de geallicerden controleraad op grond van de --- 
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wetgeving ter voorkoming van nationalisme en militairisme van de Tweede -—------------ 
Wereldoorlog "kontrollratdirektive 50". —-------—---—-_---------_---------------------_-------- 
De volgende partijen zijn aanwezig.------——-----------------------------------_------------ 
Bij de ondertekening van deze notariéle rectificatie zijn de volgende partijen aanwezig: 
J.P. van den Wittenboer in de functie als directeur Audio-Rarities en in de functie als -- 
Voorzitter van Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights. 
De overige partijen zijn niet in persoon vertegenwoordigd bij de ondertekening van de - 
rectificatie van de notariéle akte. 
Originele schriftelijke bewijzen zullen aan de akte worden gehecht, wanneer niet —-- 
origineel zal worden aangegeven dat het een kopie of een print betreft Onder de 
originele aanhechtingen zit ook een “originele Kiezerspas voor de verkiezingen voor --- 
Provinciale Staten Noord-Brabant die gehouden is op zeven en twintig maart 
tweeduizend zeven. De kiezerspas was bestemd voor de heer Joannes Petrus van ---- 
den Wittenboer, adres Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, waarbij door hemzelf de volmacht 
aan de Voorzitter van de Stichting Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights is afgegeven op de kiezerspas om te gaan stemmen. Het 
stemrecht is een grondrecht,en dat moet hoog worden gehouden. De burgerij is vrij om 
de eigen mening te geven over de volksvertegenwoordigers. Gezien de verklaring ----- 
onder ede in de notariéle akte de dato twee en twintig juni negentienhonderd vier en — 
negentig, kan niet worden uitgegaan van een democratie, maar is sprake van een —---- 
schijndemocratie. Er is geen stem uitgebracht. Er zal eerst een integraal --------------- 
parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de --------- 
rechtsstaat en de democratie. De bewindsman Hirsch Ballin die zijn kabinetszetel ------ 
verloor door de IRT-affaire in negentienhonderd vier en negentig (verwijs ook naar ----- 
notariéle akte van een verklaring de dato één en twintig januari negentienhonderd vier 
en negentig), die aftrad als minister van justitie omdat de Tweede Kamer hem had ----- 
verboden verdere bemoeienis te hebben met de zware criminaliteit, deze bewindsman 
die later in tweeduizend zeven wederom de post van "minister van justitie” mag -- 
bekleden onder Balkenende, heeft nu kennelijk de opdracht om onderzoek te 
verrichten naar de misdaadorganisatie waar hij zelf lid van is " Kabinet Balkenende IV" 
In rubriek "15" van akte notarieel "in naam der koningin" de diverse boekwerkjes met -- 
bewijzen en brieven van Audio-Rarities en de Stichting, zijn thans digitaal vastgelegd - 
op een DVD-rom, met actualisering tot en met tweeduizend zeven inbegrepen. Op de - 
DVD-rom zijn daarnaast extra opgenomen een complete website door de sociale ------- 
databank Nederland, in Huizen, Noord-Holland, "N.L.”, en een rapport in 
pdfbestandsformaat "naboek 20e editie 2006" door H.M. Walker uit Berlicum en 
Stichting Werkgroep negentienhonderd zeventig, in Tilburg, "N.L". De DVD-rom en de 
inhoud hiervan alle aanwezige stukken maakt thans onderdeel uit van de notariéle ---- 
rectificatie.--------------------------------------------------------------------------- 
De rubrieken "15 en 16" immateriéle of naamschade. Door de Staat der Nederianden - 
het mondeling agreement "fair use only" Hitler's Inferno te hebben geschonden op een 
of meer keren en / of tijden en / of data. Te concretiseren in een geldvordering. ---------- 
Wordt de echtheid van deze authentieke akte en de titel betwist. Wanneer een ---- 
gerechtsdeurwaarder komt met een betekende grosse, waarvan de echtheid en / of -— 
onjuistheid wordt betwist. De gerechtsdeurwaarder dient dan zijn opdrachigever aan te 
spreken en vervolgens dient de opdrachtgever de Staat der Nederlanden waartegen -- 
de grosse is betekend te benaderen voor verificatie van de echtheid en onjuistheid. —-- 
Wordt de echtheid en / of onjuistheid van een authentieke akte betwist; dan vermeidt -- 
artikel. 159 lid 1 Rv:een geschrift dat het uiterlijk heeft van een authentieke akte,geidt - 
als zodanig behoudens bewijs van het tegendeel.__-_-—-———_—_----------_-___------_-- 
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Algemeen geldt, dat het tegenbewijs tegen de authentieke akte drukt op degene die --- 
haar onjuistheid en / of valsheid beweert, in een speciale “Valsheidsprocedure” bij de - 
civiele rechter. Bij deze notariéle akte met de titel geldt, dat deze procedure voor de —- 
civiele rechter absoluut en alleen in combinatie van een openbaar parlementair_--- 
onderzoek naar het rechtssysteem volgt, met horen van alle getuigen onder ede. In --- 
een “valsheidsprocedure" worden de notariéle akte van een verklaring de dato én en 
twintig januari negentienhonderd vier en negentig en notariéle akte onder ede de dato 
twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig onderdeel van één totale -------- 
valsheidsprocedure op alle akten. ------------------------------------------------------------------- 
Artikel 430 Rv. Geeft algemene regels, voor grossen van excecutoriale titels en de ----- 
betekening daarvan, voordat zij ten uitvoer kunnen worden gelegd. - 
De kracht van het schriftelijk bewijs is in de oorspronkelijke akte (minuutakte) gelegen. 
Grossen en gehele afschriften van een authentieke akte die volgens de wettelijke --—--- 
voorschriften moeten worden bewaard, leveren, wanneer zij zijn afgegeven door een -- 
daartoe bevoegde ambtenaar (in dit geval de notaris) hetzelfde bewijs op als de -------- 
oorspronkelijke akte. --------------------------------_------------------------------- wen nnen enews 
Problemen met het vinden van een gerechtsdeurwaarder door de opdrachtgever. 
Problemen bij het bereid vinden van een gerechtsdeurwaarder voor het uitvoeren van - 
de opdracht "ministerieplicht" kunnen zich voordoen. Te denken valt van het naar —---- 
elkander en op elkander afschuiven van de opdracht. Daarbij moet opdrachtgever ------ 
eerst alle gerechtsdeurwaarders in Den Haag schriftelijk benaderen om daarna zich te 
kunnen richten tot de Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders ------- 
KBvG, postbus:12, 3740 AA in Baarn. Uiteindelijk moet via de Tweede Kamer de ------- 
ministeriéle verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie worden geactiveerd om -- 
ambishalve een gerechtsdeurwaarder aan te wijzen die de opdracht moet uitvoeren. -- 
De minister van justitie heeft de taak algemeen te zorgen dat de rechtsbedeling -------- 
behoorlijk kan functioneren. Men spreekt wel van apparaatzorg. Verder te denken vait 
(gezien de aard en de opstelling door de Nederlandse Staat (de goodwill-belangen), ~- 
dat de Staat de status quo zal handhaven zo lang enigszins mogelijk is, en zich 
daarom om die reden van geen enkele Wet, Verdrag rekenschap en verantwoording -- 
Zal even. ------------------------------------------- += nnn nnn 
De geconstateerde feiten. Op datum zeventien augustus tweeduizend vijf is het ------- 
Duitse volkslied gezongen ten gehore gebracht via de TV -omroep SBS6 om acht ------ 
(20.00) uur, voorafgaande aan het voetbalinterland Nederland tegen Duitsland in ------- 
Rotterdam, daarna is op datum vijf april tweeduizend zes het Duitse volkslied ------------ 
instrumentaal (kort in een reclame van Achmea) ten gehore gebracht via TV -omroep - 
NOS Nederland 1, voor het (acht) 20.00 - uur journaal, daarna is op datum zeven april 
tweeduizend zes het Duitse volkslied instrumentaal (kort in de reclame van Achmea) -- 
ten gehore gebracht via TV-omroep RTL4 voor het (half acht)19.30- uur journaal. ------- 
Verder is sprake van over langere periode plegen van negativisme en -------------------- 
wetenschappelijke sabotage onder hoofdverantwoordelijkheid van de Nederlandse -—-- 
Staat gericht tegen de stichting, Audio-Rarities met het Hitler's Inferno project, verwijs -- 
naar rubriek “15"DVDrom. Verder: Nederlandse Staat laat het toe dat Zij door derden - 
als Adolf Hitler op Internet is geportretteerd, in de vorm van een (ex)-minister van ------ 
Justitie die thans de post bekleed van minister van sociale zaken mr. J.P.H. Donner --- 
met “hitlerkapsel", en een procureur-generaal Jhr. Mr. De Wijkerslooth de Weerdesteijn 
als “Adolf Hitler" die het onderwerp discriminatie in zijn takenpakket heeft,afgebeeld --- 
met een "hakenkruis" op het hoofd en met "Hitlersnor". De Nederlandse -Staat laat dit -- 
ondanks de bekendheid met de websites en de bekendheid wie achter deze websites - 
zitten, (de heer K.H de Werd en Stichting Sociale Databank Nederland,R.M. 








Brockhus), bewust voortbestaan. De bewijzen zijn te vinden op de DVD-rom in rubriek 
"15". Er zijn door die derden K.H. de Werd inmiddels zestigduizend (60.000) e-mails —- 
hiervan internationaal verzonden. ee 
Dat er tussen de hoofdpartijen de Staat der Nederlanden en Audio-Rarities (kamer van 
Koophandel: 17090220) een rechtsversverhouding bestaat of heeft bestaan niet in -~-- 
specifieke bestuurstaak, uithoofde van “fair use only" “Hitler's Inferno" Audio Rarities — 
LP A 2445, uithoofde waarvan de schuldenaar nog iets van de Staat der Nederlanden 
had te vorderen, nu te vorderen heeft of nog in de toekomst te vorderen zal krijgen in - 
verband met schenden afspraken / overeenkomst.------------------------------------------- ——- 
Gevorderd wordt. Voor naamschade en omzetderving een geldbedrag van twintig ~- 
miljoen euro (€ 20.000.000,00), hierbij op te tellen de wettelijke rente jaarlijks, extra -- 
de bedragen per overtreding tot een maximum per jaar, executie en ----—----------- 
administratiekosten. Alle daaruit voortvioeiende kosten komen geheel voor rekening --- 
van de schuldenaar. -------------___-___ 
Verbeurd zullen worden. Bij het ten gehoren laten brengen van Duitse volkslied of -—— 
andere zaken zonder vergunning die zich buiten het referentiekader “fair use only" ----- 
vallen), op Nederlands grondgebied en / of het zich op internet als Adolf Hitler laten ---- 
afbeelden op de Website van K.H. de Werd casu quo Sociale Databank Nederland, -~ 
R.M. Brockhus, of via een andere manier, (bij Ministerie van Justitie bekende websites 
,en regelmatig bezocht door ministerie van Justitie). Letterlijk van de website van de — 
Sociale Databank Nederland, citeer: GEEN AANKLACHT. Justitie zal geen vervolging 
instellen wegens smaad tegen Karel de Werd, terwiif hij toch minister van Justitie mr. ~ 
J.P.H. Donner en de voorzitter van het college van procureursgeneraal mr. J.P. de ---~ 
Wijkerslooth als Adolf Hitler op zijn website heeft gezet.Het ministerie liet via 
voorlichter lvo Hommes weten: “Er zal geen aangifte gedaan worden. Het is deze ------ 
persoon enkel en alleen te doen om aandacht voor zijn zaak en daar werken wij niet — 
aan mee." (De Telegraaf van achttien oktober tweeduizend drie), einde citaat. Bedrag 
tienduizend euro (€ 10.000,00) per overtreding per constatering per keer per ----~ 
iedere nieuwe data op de kalender, oplopen tot een geldbedrag maximum van --- 
twee miljoen euro (€ 2.000.000,00) per jaar. Buiten beslag vallen goederen voor ----- 
openbare dienst van de Staat,artikel 436 Burgerlijk Wetboek. --------------------------------- 
Voor beslag zijn vatbaar. Bedragen bestemd voor educatieve en wetenschappelijke - 
doelen tot een maximum van honderd duizend euro (€ 100.000,00). De marktwaarde - 
(in geld) afgeschreven en verouderd materieel Landmacht, Marine en Luchtmacht die - 
niet meer voor de openbare dienst van de Staat dienen. Deze zaken kunnen zonder --- 
limiet worden beslagen indien niet aan de betekening, van het bevel van de -------—--- 
gerechtsdeurwaarder wordt voldaan door de Nederlandse Staat. Verder kan beslag --- 
worden gelegd op roerende zaken die niet bestemd zijn voor de openbare dienst van - 
de Staat:oude metatlen, afgeschreven computers, afgeschreven -—----—----—----------- 
kantoorinventaris,sloopmaterialen uit gebouwen van de overheid die na verbouwingen 
vrijkomen en die op de dumphandel te verkopen zijn, alles waar enigszins een 
geldbedrag aan toe te kennen valt. Verder alle roerende en niet roerende zaken die --- 
niet onder de openbare dienst valien met inbegrip van derdenbeslag op tegoeden ------ 
onder de Nederlandse Staat die niet te kwalificeren vallen voor openbare dienst. -------- 
Het totaalbedrag van de schuldvordering. twintig miljoen euro (€ 20.000.000,00) ---- 
met bijtelling van veertig duizend euro (€ 40.000,00) voor viermaal geconstateerde ----- 
overtredingen, maakt Totaal bedrag twintig miljoen veertig duizend euro 
{€ 20.040.000,00). 
De volgende stukken DVD-rom, brieven, licentie zullen aan deze akte worden ----- 
gehecht. wanna nner 
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1b. De originele brief door de Nederlandse Staat "Royal Netherlands Embassy” Tokio, 
Japan, datum veertien december negentienhonderd acht en negentig, inzake het --—-— 
werkbezoek van één en twintig september negentienhonderd acht en negentig, de ----- 
mondelinge bespreking van de voorwaarden voor "fair use only" ten Ministerie van —-— 
Economische Zaken in Den Haag met Audio- Rarities. -------------------------------------- 
2b. Kleurenprint van de uitnodiging door Ministerie van Economische Zaken "speciale 
spreekdagen voor genodigden" Zakendoen in Japan, gericht aan Music Company ------ 
International, J.P. van den Wittenboer is (Audio-Rarities). Contact inzake verwerking — 
van de uitnodiging, EVD, Lucy Wentholt. -------------_-----------_---------------------~ 
3b. De originele brief "licentie" door de Amerikaanse auteurs en muziekrechten 
organisatie Harry Fox Agency Inc, New York USA, zeventien augustus -----------—----- 
negentienhonderd vijf en negentig, inzake Hitler's Inferno project. -------------------- 
4b. De originele brief door de DCO Bestuur en Onderwijs Commissie van Justitie van - 
de Tweede Kamer, Den Haag, datum veertien september tweeduizend zes, kenmerk - 
“Hitler's Inferno”. ---------------------------------------------------—---------------------------------—- 
5b. De originele brief door Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie, achttien december 
negentienhonderd acht en negentig, kenmerk: BRF 51.04JH/kk, verwijs naar rubriek -- 
"20" akte notarieel zestien juli tweeduizend vier “In naam der Koningin".-—-----------—- 
6b. De originele brief door de Hoge Raad der Nederlanden van vier januari --------------- 
tweeduizend zeven, inzake reageren op het verzoek de onechtheid of valsheid van de 
notariéle akte van twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig te bewijzen - 
of kunnen aantonen, kenmerk: 73 91 /SvdO/rk. --------—-----------------------------------—----- 
7b. DvD-rom door Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human ----- 
Rights en Audio-Rartties, met de stukken en getuigen onder rubriek “15" aangevuld en 
onderdeel van deze rectificatie. —-—--—-----_---------------_-____--_--- 
8b. De originele Stempas voor de provinciale staten Noord-Brabant, kieskring 1 —----- 
('s-Hertogenbosch), om te stemmen op zeven maart tweeduizend zeven, in Gemeente 
Geldrop en Mierlo, waarbij J.P. van den Wittenboer de Voorziter van Intermediary ---—-- 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, volmacht geeft de stem uit - 
te brengen. Kaartnummer:17710161113.-—_-_-___---------—-_-__--_-_----____-_---__---_------ 
In het hoofd van deze akte de woorden “In naam der Koningin", uitvoerbaar bij —~ 
voorraad, tenzij de schuldenaar de combinatie de vordering, de titel, de akte(n) -- 
onrechtmatig of ongegrond voorkomt,een door de schuldenaar aan te spannen - 
“Valsheidsprocedure" via de civiele Rechter. ------—----------—-------------------____------ 
De voormelde rectificatie op de notariéle grosse "In naam der Koningin” de dato 
zestien juli tweeduizend vier heeft comparant met een eed versterkt in handen van mij, 
notaris, afgelegd, nadat hij mij had verklaard de betekenis van de eed te beseffen en te 
weten dat de wet het plegen van meineed strafbaar stelt. 
SLOTBEPALINGEN --------------------------__-----------------__------------------------------- 
Voormelde opgave, volledige voorlezing, afvraging en beantwoording hebben ----------- 
plaatsgehad in tegenwoordigheid van de getuigen. —————- 
De comparant en de getuigen zijn mij, notaris, bekend en hun identiteit is door mij, ----- 
notaris, aan de hand van de hiervoor gemelde en daartoe bestemde 

documenten vasigesteld. 
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Waarvan akte, 
in minuut opgemaakt, is verleden te Budel, gemeente Cranendonck, op de datum in --- 
het hoofd van deze akte vermeld, in tegenwoordigheid van de dames ---------------------- 
mevrouw Catharina Jacoba van Casteren-Daniéls, geboren te Weert -----------------— 
twee en twintig januari negentienhonderd negen en zestig en -------------------------------- 
Hendrina Maria Antonia Meeuwissen, geboren te Bude! negen en twintig november — 
negentienhonderd zes en vijftig, als getuigen. 





Na zakelijke opgave van de inhoud en toelichting van deze akte aan de comparant, ---- 
heeft deze verklaard tijdig voor het verlijden te hebben kennis genomen van de inhoud 

van deze akte en daarmee in te stemmen. Vervolgens is deze akte onmiddellijk na ---- 
volledige vooriezing door de comparant, de getuigen en mij, notaris, ondertekend. ------ 


Volgen handtekeningen van de comparant, de getuigen en de notaris. 





se, 
—s. ROYAL NETHERLANDS EMBASSY 
Be & 5-3 Shiba Koen 3-chome, Minato-ku, Tokyo 105-0011 Phone (O3;5401-G411 Faxt03)540)-0420 


Netherlands-Japan i \ 


1608-2066 \ 


Audio Rarities 

Music Company International 
T.a.v. dhr. J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


Re: Werkbezoek september iA 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Onder verwijzing naar het Sesprek op 21 september j.1. betreffende "Zakendoen Japan" 
heb ik de eer u het volgende te berichten. De afgelopen periode is dezerzijds getracht 
kanalen te vinden om bekendheid te kunnen geven aan de informatie rond de cd "Hitler’s 
Inferno - de les van gisteren (getuigenis als les voor de toekomst)". 

Zoals reeds in Den Haag besproken is dit geen eenvoudige aangelegenheid. Japan kampt 


Kennis, maar in de Japanse beleving heeft de eerdere opkomst van het facisme in Europa 
duidelijk een eigen dimensie. 





Ambassaderaad Economie en Handel 


ADYIREB 7105-0011 BPSBARSLEZy S6e35 Tel. {03}5401-0411 Fax (03)5407-0420 
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Voorlichtingsbijeenkomst 
“Zakendoen in Japan” ~ i) 


23 september 1998 a ee ae 
wf oe A 
Misschien juist vanwege de huidige problemen bigft Japan in de belangstelling staan. Om 
Nederlandse bedrijven de mogelijkheid te bieden de antwikkelingen in het lend beter te volgen 
organiseert de EVD in Samenwerking met de Kamer van Koophandel Rotterdam, de Japan Trade 
Club, NCH en de Fenedex op 23 september de voorlichtingsbijeenkomst ‘Zakendoen in Japan’, 
Daarnaast wordt een aantal spreekdagen georganiseerd met vertegenwoordigers van de 
Nederlandse ambassade te Tokio en het Consulgat-Generaal te Osaka. Deze spreekdagen bieden 
Nederlandse bedrijven de gelegenheid bij hun plannen en activiteiten in Japan gebruik te maken van 
de medewerking van de Nederlandse vertegenwoordigingen in Japan. De gesprekken vinden plaats 
op 21 (EVD Den Haag}, 22 (Kuk Apeldoorn] en 23 september a.s. (KvK Gouda}. 
Locatie voorlichtingsbijeenkomst- 
Kamer van Koonhande! Gouda 
Burg. van Reenensingef 101 
Gouda 
{circa 5 min. vanaf het NS Station Gouda, uitgang Bloemendsal. Ruime Parkeergelegenheid bij het KvK- 
gebouw! 
Tad voorlichtingsbijeenkomst: 
10.00 - 14.00 uur 
{vanaf 03.30 uur inschrijving} 
Kosten: 
De deeinamekosten voor de voorlichtinasbijeenkomst bedragen f 125,-- p.p. 
Beelname aan de individuele gesprekken is gratis. 
Aanmelding voorlichtingsbijeenkemst: 
Aanmelding is alleen mogesijk via het biigevoegde aanmeidingsformulier: sluitingsdatum voor inschrijving van 
de voorlichtingsbiicenkomst is viijdag 18 september a.s. 
U ontvangt geen bevestiging van uw aanmeiding aan de voorlichtingsbijeenkamst. 
Aanmelding spreekdagen: 
Via biigevoegd formutier. Omstreeks twee weken voor aanvang van de spreekdegen wordt u benaderd door 
de codrdinator van de EVO of de Setrokken Kamer van Keophande! voor een definitieve atspraak waarvan 
schriftelijk bevestiging voigt. 
Annulering: 
Bij verhindering kan de plaats van de decinemer worden ingenamen door een medewerker van hetzelfde 
bedrijf. Deeinamekosten zijn niet verschuldigd wanneer uiterijk een dag voor de datum van de bijeenkomst is 
geannuleerd. 
Mailing: 
Voor de mailing van deze bijeenkomst is gebruik gemaakt van verschillende adresbestanden. 
Hierdoor kan het voorkomen dat u meer dan een aankondiging ontvangt. 
lalichtingen: 
EVO, Lucy Wentholt 
telefoon: C70-3797013 
3 
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October 17, 1995 


Mr. J.P. van den Wittenboer 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
Postbox 324 

5660 AH Geldrop 

THE NETHERLANDS 


Re: __ Hitler’s Inferno Project 
Dear Mr. van den Wittenboer- 


Thank you for your letter dated August 16th; please excuse my delay in responding to your inquiry. I 


regret that we cannot provide you with any recommendations on U.S. record companies who may wish 


to act as your distributor. I am, however, enclosing a section from the 1995 Billboard International 
Buyer's Guide in the event you wish to contact any of them directly. 


Sincerely, 

Fi 

International Business Administrator 
encl. 
ce: Edward P. Murphy 


Yoshio Inomata 


7H THIRD AVENUE, NEW YORK, NEW YORK 10017 (212) 370-5330 FAX: (212) 953-2384 





DCO Bestuur en Onderwijs Intermediary Foundation of the Universal Declaration of 


Commissie Justitie Human Rights 

T.av. de heer J.P.van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP 

Plaats en Datum Den Haag, 14 september 2006 

Betreft “Hitler’s Inferno 

Ons kenmerk JUST060608 

Uw kenmerk K05/1077/12Sv 

Uw brief van 14 september 2006 

Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief is onder de leden van de vaste commissie voor Justitie 


verspreid. 


In haar vergadering van 6 september 2006 heeft de commissie besloten geen verdere 


actie te ondernemen. 


Dit betekent dat de leden van de commnissie individueel wel actie kunnen ondernemen 
Naat aanleiding van uw brief. Zij kunnen uw opmerkingen bijvoorbeeld gebruiken bij 
de behandeling van weisvoorstellen of vragen stellen aan de regering. 





mevr. mr. NJ.P. Coenen 
griffier van de vaste commissie voor Justitie 


Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 
Plein 2 

Den Haag 


Postbus 20618 
2500 EA Den Haag 


Tel: 070-318 2007 
Fax: 070-318 3444 


E-mail: ciejust@tweedekamer.nl 


KN-B 


Kowrsnerrice Notraritie BeERGEPSORGANISATIE 


Music Company International 

T.a.v. de heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


Den Haag, 18 december 1998 


Ons kenmerk : BRFS1.04 JH/kk 
Doorkiesnr : (070) 330 71 61 
Geachte heer Van den Wittenboer, 


Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief, met bijiagen, van 11 december 1998 op i4 december 
daarna. 


U heeft een tekst meegestuurd over de betekenis van de notariéle akte, gebaseerd op hetgeen u aan 
informatie van een notaris hebt verkregen en verder daarover in de vakditeratuur hebt gevonden. U 
verzoekt de KNB de tekst waar nodig aan te vullen, dan wel een algemene uitleg te geven. 


kunnen worden gemaakt. De akte wordt opgemaakt door een onpartijdige deskundige die er naar zal 
streven de akte zo op te stellen dat rech ijke procedures worden voorkomen. 

Van een notariéle akte kan een grosse, een officieel en gewaarmerkt bijzonder afschrift, worden uit- 
gegeven. De daarop rechthebbende kan hiermee zonder rechterlijk vonnis zijn rechten uitoefenen. 


Spui 184 Postbus 16020 Telefoon 076 - 330 71 {1 ABN AMRO 43.61.82.953 
2511 BW Den Haas 2500 BA Den Haag Telefax 070-345 32 25 Postbank 125185 





KNB oo 


Kowinxitixe) Notarizre BEROEPSORGANISATIE 


-2- 


Vanwege deze voordelen van een notariéle akte en omwille van de rechtszekerheid heeft de wet 
voor sommige overeenkomsten en techtshandelingen de notariéle akte verplicht gesteld. 

Voor een opsomming, alsmede voor meer informatie over de notariéle akte en de functie van de 
notaris verwijs ik u naar de folder “Functie en werktertein van de notaris”, welke u hierbij aantreft. 


Hoogachtend, 


Vo e f\ V) Yat Kontnonbu i 


mw mr F.C. van der Steur-de Jong 


Spui 14 Postbus 16020 Telefoon 070-330 71 11 ABN AMRC 43.01 82.953 


251 BW Den Haag 2500 BA Den Haag Telefax 070 - 345 32 26 Postbank 125185 





HOGE RAAD DER NEDERLANDE}S, 


Aan de heer J.P. van den Wittenboer 

Inermediary Foundation of the Universal Declaration of 

Human Rights NS ye 
Postbus 324 ane 
5660 AH GELDROP 


Datum 4 januari 2007 Kenmerk ~7391/SvdO/rk 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Ter voorkoming van misverstand wijs ik u €rop dat de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad, 
mr. J.W. Fokkens, en de Voorzitter van het College van Procureurs-generaal, mr. H.N. Brouwer, 
verschillende functionarissen zijn. De Procureur-Generaal bij de Hoge Raad is geen lid van het 
College van procureurs-generaal en behoort niet tot het Openbaar Ministerie. 


Uit uw brief blijkt niet dat de Procureur-Generaal u - gelet op zijn taken en bevoegdheden - van 


dienst zou kunnen zijn. De Procureur-Generaal zal daarom niet ingaan op de inhoud van die brief 
én de door u meegezonden bijlagen. 


Hoogachtend, 
De Kabinetschef van de Procureur-Generaal, 


c we 


Mr. S. van den Oever 


Postbus 20303 | 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 13 11 
Lange Voorhout 34 | Bezoekadres: Kazernesiraat 52 | www hogeraad ol 
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De ondergetekende, mr. Theodorus Hubertus Johannes Maria op de 

Laak, notaris te Budel, gemeente Cranendonck, verklaart dat de afgedrukte 
fotokopieén door hem zijn vergeleken met de originele stukken 

en dat deze fotokopieén volledig overeenstemmen met de originele stukken. 
Getekend te Budel, gemeente Cranendonck, zeven en twintig juni tweeduizend 





That people in The Hague of the Dutch State train things by repeatedly asking the 
court for a postponement. They protect one another. The financial possibilities of the 
foundation are almost minimal in order to take action against the powerful state. The 
Dutch State also refuses free legal assistance for the foundation. 


Dat soort mensen in Den Haag van de Nederlandse Staat traineren de boel door 
steeds bij herhaling uitstel te vragen bij de rechtbank.Ze houden elkaar de hand 
boven het hoofd. De financiéle mogelijkneden door de stichting zijn vrijwel minimaal 
om actie te kunnen ondernemen tegen de machtige Staat. De Nederlandse Staat 
weigert ook gratis juridische bijstand voor de stichting. 


(information and advice without obligation at the address below) 


IFUD of Human Rights 


Kastanje 28, 
5731NK, Mierlo 


The Netherlands 


Hague Institute for Global Justice 
THE HAGUE, NETHERLANDS 


The Hague Institute for Global Justice is an independent, non-profit 
organization that aims to shape discourse and bridge gaps between research, 
policy and practice on global issues at the critical intersection of peace, 
security and justice. A range of projects in different areas provides analyses 
and recommendations to policymakers, practitioners and local stakeholders 
around the world. 


https://www.thehagueinstituteforglobaljustice.org/ 
Address: Sophialaan 10, 2514 JR Den Haag, The Netherlands 





Gift Notification 


Thank you for your incredible support. 


The information you provide here about your legacy gift for United States Holocaust 
Memorial Museum will ensure that our records are accurate and that we use your gift in the 
way that you intend. This is not a binding legal document; please provide only the 
information you feel comfortable sharing and any information you do provide will be kept 
confidential. If you have any questions, please contact George E. Hellman at 202-488-059! or 
email planned_giving@ushmm.org. 


Date of estate plan or designation: 


| 27-06-2016 


| have included a gift for the United States Holocaust Memorial Museum through my:* 


r Will 
r . bese 
Beneficiary Designation 
L Gift of Real Estate 
Le 4s ; 
Life Insurance Policy 
rm 
Real Estate/Property 
r Stocks and Bonds 
x 


Other 
Is this gift revocable or irrevocable? 


This gift is revocable (can be changed). 


This gift is irrevocable (cannot be changed). 
Is this a percentage or a specified amount? 


This gift is a percentage of my estate or account's value. 


This gift is a specified amount. 
Please tell us about your gift designation: 


ae 


| planned this gift in honor or in memory of someone. 
| would like this gift to go to a specific program or purpose. 


United States Holocaust Memorial Museum may use my gift where it is needed most. 


United States Holocaust Memorial Museum recognizes our incredibly generous legacy supporters with membership into 
the Legacy of Light Society. 


Yes, please list my/our name(s) as part of United States Holocaust Memorial Museum publications. 


No, please do not list my/our name(s). 


Please confirm your contact information: 


First Name* 


Joannes Petrus (chairman IFUD of Human Rights) 


a 


Last Name* 


| van den Wittenboer 


Address 


| Kastanje 28 


Address 2 


— 


City 





| Mierlo 


State 


— 


ZIP 


| 5731NK 


Country 

A ASN A 
[ tHe Netherlands ¥ | 
Phone 


— 


Email* 





| tudomumanihts@yanoo.com 


* denotes required field 


This donation you will find in our foundation ANNUAL REPORT 2020 IFUD of Human Rights. 
The ANNUAL REPORT is online (pdf) at december 31 2020 


We send you at the end of this year a DvD data-rom (ANNUAL REPORT IFUD of Human Rights 


Thank you, LP. 








£. Hellman, USHMM - 


Mtenboer 





G 








Dear iP. 





Thank you for taking the time to share your opinions with us ano for jetting us know that you Nave left a gif to the Museum in your will. estate pian, or by 


beneficiary designation 





Your support of the United States Holocaust Memorial Museum plays an important role in our mission te secure permanent relevance of Holocaust 
memory and education in our constantly changing world 







We will b¢ in touch wath you soon about our Leda E iy, Gur way 
future. We hope you will take a minute to complete our online Git Notificatic 2 Inform: 
work matters to you. that what we do is important enough to be honored by your legacy gift. and that 





f recognizing your thoughtful contribution to help secure the Museum's 
son that you voluntarily provide about your git affirms that cur 
you trust us to be good Stewards of your legacy 








AS we all Cairy-on in spite of the ever-changing situation and the challenges we face brought on dy the current global health crisis. we at the United States 
Holocaust Memorial Museum want to thank you again for your ongoing support cf our timeless mission. We hope you know how much we value your 
continued dedication to. and partnership with. our institution 


Even though our physical doors. are currently closed. our critical work in a world with increasing Holocaust denial, and an alarming rise m deadly racism 
and antisemitism. continues. Ve therefore greatly appreciate you taking the time to share your Jeecaback with us. as your input heips us secure the 
permanent relevance of Holocaust memory and education in our constant: changing world. 


Sincerely, 


George £. Hellman: JD 
Associate Deputy Cnief Development Officer. 
Planned Giving and Endowments 


United States Holocaust Memorial Museum 
ween Usha org 
202-488-6597 





Thank you, J.P.! 


George E. Hellman, USHMM <: 





Tou.P. van den Wittenboer 





Dear J.P., 


Thank you for taking the time to share your opinions with us and for letting us know that you have teft a gift to the Museum in your will, estate plan, or by 
beneficiary designation. 


Your support of the United States Holocaust Memorial Museum plays an important role in our mission to secure permanent relevance of Holocaust memory and 
education in our constantly changing world. 


We will be in touch with you soon about our Legacy of Light Society, our way of recognizing your thoughtful contribution to help secure the Museum's future. 
We hope you will take a minute to complete our online Gift Notification Form. Information that you voluntarily provide about your gift affirms that our work 
matters to you, that what we do is important enough to be honored by your legacy gift, and that you trust us to be good stewards of your legacy. 


As we all carry-on in spite of the ever-changing situation and the challenges we face brought on by the current global health crisis, we at the United States 
Holocaust Memorial Museum want to thank you again for your ongoing support of our timeless mission. We hope you know how much we value your continued 
dedication to, and partnership with, our institution. 


Even though our physical doors are currently closed, our critical work in a world with increasing Holocaust denial, and an alarming rise in deadly racism and 
antisemitism, continues. We therefore greatly appreciate you taking the time to share your feedback with us, as your input helps us secure the permanent 
relevance of Holocaust memory and education in our constantly changing world. 


Sincerely, 


George E. Hellman, JD 
Associate Deputy Chief Development Officer, 
Planned Giving and Endowments 


United States Holocaust Memorial Museum 


www.ushmm.org 
202-488-6591 


[ vertaling engels naar nederlands] 


Bedankt JP! 


yx 





George E. Hellman, USHMM <gepiance_ oh 
: JP van den Wittenboer 









Beste JP, 
Bedankt dat u de tijd heeft genomen om uw mening met ons te delen en ons te laten weten dat u een 
geschenk aan het museum heeft nagelaten in uw testament, nalatenschapsplan of door 

aanduiding begunstigde. 

Uw steun aan het United States Holocaust Memorial Museum speelt een belangrijke rol in onze missie 
om blijvende relevantie van Holocaustherinneringen en 

onderwijs in onze constant veranderende wereld. 

We zullen binnenkort contact met u opnemen over onze Legacy of Light Society , onze manier om uw 
doordachte bijdrage te erkennen om de toekomst van het museum veilig te stellen. 

We hopen dat u even de tijd neemt om ons online meldingsformulier voor geschenken in te 

vullen . Informatie die u vrijwillig verstrekt over uw geschenk, bevestigt dat ons werk 

is belangrijk voor u, dat wat we doen belangrijk genoeg is om geéerd te worden door uw nalatenschap 
en dat u erop vertrouwt dat wij goede rentmeesters van uw nalatenschap zijn. 

Terwijl we allemaal doorgaan ondanks de steeds veranderende situatie en de uitdagingen waarmee 
we worden geconfronteerd als gevolg van de huidige wereldwijde gezondheidscrisis, zijn we in de 
Verenigde Staten 

Holocaust Memorial Museum wil je nogmaals bedanken voor je voortdurende steun aan onze tijdloze 
missie. We hopen dat u weet hoeveel we uw vervolg waarderen 

toewijding aan en partnerschap met onze instelling. 

Ook al zijn onze fysieke deuren momenteel gesloten, ons kritische werk in een wereld met 
toenemende ontkenning van de Holocaust en een alarmerende toename van dodelijk racisme en 
antisemitisme, gaat door. We stellen het daarom zeer op prijs dat u de tijd neemt om uw feedback met 
ons te delen, aangezien uw inbreng ons helpt het permanente te beveiligen 

relevantie van Holocaustherinnering en onderwijs in onze constant veranderende wereld. 

Vriendelijke groet, 

George E. Hellman, JD 

Associate plaatsvervangend Chief Development Officer, 

Geplande donaties en schenkingen 

Holocaustherdenkingsmuseum van de Verenigde Staten 


www.ushmm.org 
202-488-6591 


We call on the European Commission and the European Parliament to take serious 
measures to stop all undemocratic tendencies by all possible means. The European 
Union cannot support a government that supports Neo-Nazism. 


We roepen de Europese Commissie en het Europees Parlement op serieuze 
maatregelen te nemen om alle ondemocratische tendensen met alle mogelijke 
middelen een halt toe te roepen. De Europese Unie kan geen regering steunen 
die neonazisme ondersteunt. 
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European Parliament resolution on the importance of European remembrance for the 
future of Europe 
(2019/2819(RSP)) 


The European Parliament, 


— having regard to the universal principles of human rights and the fundamental principles 
of the European Union as a community based on common values, 


— having regard to the statement issued on 22 August 2019 by First Vice-President 
Timmermans and Commissioner Jourova ahead of the Europe-Wide Day of 
Remembrance for the victims of all totalitarian and authoritarian regimes, 


— having regard to the United Nations Universal Declaration of Human Rights adopted on 
10 December 1948, 


- having regard to its resolution of 12 May 2005 on the 60th anniversary of the end of the 
Second World War in Europe on 8 May 1945!, 


— having regard to Resolution 1481 of the Parliamentary Assembly of the Council of 
Europe of 26 January 2006 on the need for international condemnation of crimes of 
totalitarian Communist regimes, 


— having regard to Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on 
combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of 
criminal law?, 


— having regard to the Prague Declaration on European Conscience and Communism 
adopted on 3 June 2008, 


— having regard to its declaration on the proclamation of 23 August as European Day of 
Remembrance for the Victims of Stalinism and Nazism adopted on 23 September 
2008°, 


— having regard to its resolution of 2 April 2009 on European conscience and 
totalitarianism‘, 


— having regard to the Commission report of 22 December 2010 on the memory of the 
crimes committed by totalitarian regimes in Europe (COM(2010)0783), 


— having regard to the Council Conclusions of 9-10 June 2011 on the memory of the 
crimes committed by totalitarian regimes in Europe, 


- having regard to the Warsaw Declaration of 23 August 2011 on the European Day of 
Remembrance for Victims of Totalitarian Regimes, 


1 OJ C 92 E, 20.4.2006, p. 392. 

2 OJ L 328, 6.12.2008, p. 55. 

30J C8 E, 14.1.2010, p. 57. 

4 OJ C 137 E, 27.5.2010, p. 25. 
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having regard to the joint statement of 23 August 2018 of the government 
representatives of the EU Member States to commemorate the victims of communism, 


having regard to its historic resolution on the situation in Estonia, Latvia and Lithuania, 
adopted on 13 January 1983 in reaction to the ‘Baltic Appeal’ of 45 nationals from these 
countries, 


having regard to the resolutions and declarations on the crimes of totalitarian 
communist regimes adopted by a number of national parliaments, 


having regard to Rule 132(2) and (4) of its Rules of Procedure, 


whereas this year marks the 80th anniversary of the outbreak of the Second World War, 
which led to unprecedented levels of human suffering and the occupation of countries in 
Europe for many decades to come; 


whereas 80 years ago on 23 August 1939, the communist Soviet Union and Nazi 
Germany signed a Treaty of Non-Aggression, known as the Molotov-Ribbentrop Pact, 
and its secret protocols, dividing Europe and the territories of independent states 
between the two totalitarian regimes and grouping them into spheres of interest, which 
paved the way for the outbreak of the Second World War; 


whereas, as a direct consequence of the Molotov-Ribbentrop Pact, followed by the 
Nazi-Soviet Boundary and Friendship Treaty of 28 September 1939, the Polish 
Republic was invaded first by Hitler and two weeks later by Stalin — which stripped the 
country of its independence and was an unprecedented tragedy for the Polish people — 
the communist Soviet Union started an aggressive war against Finland on 30 November 
1939, and in June 1940 it occupied and annexed parts of Romania — territories that were 
never returned — and annexed the independent republics of Lithuania, Latvia and 
Estonia; 


whereas after the defeat of the Nazi regime and the end of the Second World War, some 
European countries were able to rebuild and embark on a process of reconciliation, 
while other European countries remained under dictatorships — some under direct Soviet 
occupation or influence — for half a century and continued to be deprived of freedom, 
sovereignty, dignity, human rights and socio-economic development; 


whereas although the crimes of the Nazi regime were evaluated and punished by means 
of the Nuremberg trials, there is still an urgent need to raise awareness, carry out moral 
assessments and conduct legal inquiries into the crimes of Stalinism and other 
dictatorships; 


whereas in some Member States, communist and Nazi ideologies are prohibited by law; 


whereas European integration has, from the start, been a response to the suffering 
inflicted by two world wars and by the Nazi tyranny that led to the Holocaust, and to the 
expansion of totalitarian and undemocratic communist regimes in central and eastern 
Europe, and a way to overcome deep divisions and hostility in Europe by cooperation 
and integration and to end war and secure democracy in Europe; whereas for the 
European countries that suffered under Soviet occupation and communist dictatorships, 
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the enlargement of the EU, beginning in 2004, signifies their return to the European 
family to which they belong; 


whereas the memories of Europe’s tragic past must be kept alive, in order to honour the 
victims, condemn the perpetrators and lay the ground for a reconciliation based on truth 
and remembrance; 


whereas remembering the victims of totalitarian regimes and recognising and raising 
awareness of the shared European legacy of crimes committed by communist, Nazi and 
other dictatorships is of vital importance for the unity of Europe and its people and for 
building European resilience to modern external threats; 


whereas 30 years ago, on 23 August 1989, the 50th anniversary of the Molotov- 
Ribbentrop Pact was marked and the victims of totalitarian regimes remembered during 
the Baltic Way, an unprecedented demonstration by two million Lithuanians, Latvians 
and Estonians who joined hands to form a living chain spanning from Vilnius to Tallinn 
through Riga; 


whereas despite the fact that on 24 December 1989 the Congress of People’s Deputies 
of the USSR condemned the signing of the Molotov-Ribbentrop Pact, in addition to 
other agreements made with Nazi Germany, the Russian authorities denied 
responsibility for this agreement and its consequences in August 2019 and are currently 
promoting the view that Poland, the Baltic States and the West are the true instigators of 
Wwil; 


whereas remembering the victims of totalitarian and authoritarian regimes and 
recognising and raising awareness of the shared European legacy of crimes committed 
by Stalinist, Nazi and other dictatorships is of vital importance for the unity of Europe 
and its people and for building European resilience to modern external threats; 


whereas openly radical, racist and xenophobic groups and political parties have been 
inciting hatred and violence in society, for example through the online dissemination of 
hate speech, which often leads to a rise in violence, xenophobia and intolerance; 


Recalls that, as enshrined in Article 2 of the TEU, the Union is founded on the values of 
respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for 
human rights, including the rights of persons belonging to minorities; recalls that these 
values are common to all Member States; 


Stresses that the Second World War, the most devastating war in Europe’s history, was 
started as an immediate result of the notorious Nazi-Soviet Treaty on Non-Aggression 
of 23 August 1939, also known as the Molotov-Ribbentrop Pact, and its secret 
protocols, whereby two totalitarian regimes that shared the goal of world conquest 
divided Europe into two zones of influence; 


Recalls that the Nazi and communist regimes carried out mass murders, genocide and 
deportations and caused a loss of life and freedom in the 20th century on a scale unseen 
in human history, and recalls the horrific crime of the Holocaust perpetrated by the Nazi 
regime; condemns in the strongest terms the acts of aggression, crimes against humanity 
and mass human rights violations perpetrated by the Nazi, communist and other 
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11. 


totalitarian regimes; 


Expresses its deep respect for each victim of these totalitarian regimes and calls on all 
EU institutions and actors to do their utmost to ensure that horrific totalitarian crimes 
against humanity and systemic gross human rights violations are remembered and 
brought before courts of law, and to guarantee that such crimes will never be repeated; 
stresses the importance of keeping the memories of the past alive, because there can be 
no reconciliation without remembrance, and reiterates its united stand against all 
totalitarian rule from whatever ideological background; 


Calls on all Member States of the EU to make a clear and principled assessment of the 
crimes and acts of aggression perpetrated by the totalitarian communist regimes and the 
Nazi regime; 


Condemns all manifestations and propagation of totalitarian ideologies, such as Nazism 
and Stalinism, in the EU; 


Condemns historical revisionism and the glorification of Nazi collaborators in some EU 
Member States; is deeply concerned about the increasing acceptance of radical 
ideologies and the reversion to fascism, racism, xenophobia and other forms of 
intolerance in the European Union, and is troubled by reports in some Member States of 
collusion between political leaders, political parties and law enforcement bodies and the 
radical, racist and xenophobic movements of different political denominations; calls on 
the Member States to condemn such acts in the strongest way possible as they 
undermine the EU values, of peace, freedom and democracy; 


Calls on all Member States to commemorate 23 August as the European Day of 
Remembrance for the victims of totalitarian regimes at both EU and national level, and 
to raise the younger generation’s awareness of these issues by including the history and 
analysis of the consequences of totalitarian regimes in the curricula and textbooks of all 
schools in the EU; calls on the Member States to support the documentation of Europe’s 
troubled past, for example through the translation of the proceedings of the Nuremberg 
trials into all EU languages; 


Calls on the Member States to condemn and counteract all forms of Holocaust denial, 
including the trivialisation and minimisation of the crimes perpetrated by the Nazis and 
their collaborators, and to prevent trivialisation in political and media discourse; 


Calls for a common culture of remembrance that rejects the crimes of fascist, Stalinist, 
and other totalitarian and authoritarian regimes of the past as a way of fostering 
resilience against modern threats to democracy, particularly among the younger 
generation; encourages the Member States to promote education through mainstream 
culture on the diversity of our society and on our common history, including education 
on the atrocities of World War II, such as the Holocaust, and the systematic 
dehumanisation of its victims over a number of years; 


Calls, furthermore, for 25 May (the anniversary of the execution of the Auschwitz hero 
Rotamaster Witold Pilecki) to be established as International Day of Heroes of the Fight 
against Totalitarianism, which will be an expression of respect and a tribute to all those 
who, by fighting tyranny, demonstrated their heroism and true love for humankind, and 
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will also provide future generations with a clear example of the correct attitude to take 
in the face of the threat of totalitarian enslavement; 


Calls on the Commission to provide effective support for projects of historic memory 
and remembrance in the Member States and for the activities of the Platform of 
European Memory and Conscience, and to allocate adequate financial resources under 
the ‘Europe for Citizens’ programme to support commemoration and remembrance of 
the victims of totalitarianism, as set out in Parliament’s position on the 2021-2027 
Rights and Values Programme; 


Declares that European integration as a model of peace and reconciliation has been a 
free choice by the peoples of Europe to commit to a shared future, and that the 
European Union has a particular responsibility to promote and safeguard democracy, 
respect for human rights and the rule of law, not only within but also outside the 
European Union; 


Points out that in the light of their accession to the EU and NATO, the countries of 
Eastern and Central European have not only returned to the European family of free 
democratic countries, but also demonstrated success, with the EU’s assistance, in 
reforms and socio-economic development; stresses, however, that this option should 
remain open to other European countries as stipulated in Article 49 TEU; 


Maintains that Russia remains the greatest victim of communist totalitarianism and that 
its development into a democratic state will be impeded as long as the government, the 
political elite and political propaganda continue to whitewash communist crimes and 
glorify the Soviet totalitarian regime; calls, therefore, on Russian society to come to 
terms with its tragic past; 


Is deeply concerned about the efforts of the current Russian leadership to distort 
historical facts and whitewash crimes committed by the Soviet totalitarian regime and 
considers them a dangerous component of the information war waged against 
democratic Europe that aims to divide Europe, and therefore calls on the Commission to 
decisively counteract these efforts; 


Expresses concern at the continued use of symbols of totalitarian regimes in the public 
sphere and for commercial purposes, and recalls that a number of European countries 
have banned the use of both Nazi and communist symbols; 


Notes that the continued existence in public spaces in some Member States of 
monuments and memorials (parks, squares, streets etc.) glorifying totalitarian regimes, 
which paves the way for the distortion of historical facts about the consequences of the 
Second World War and for the propagation of the totalitarian political system; 


Condemns the fact that extremist and xenophobic political forces in Europe are 
increasingly resorting to distortion of historical facts, and employ symbolism and 
rhetoric that echoes aspects of totalitarian propaganda, including racism, anti-Semitism 
and hatred towards sexual and other minorities; 


Urges the Member States to ensure compliance with the provisions of the Council 
Framework Decision, to counter organisations that spread hate speech and violence in 
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public spaces and online; 


21. Stresses that Europe’s tragic past should continue to serve as a moral and political 
inspiration to face the challenges of today’s world, including the fight for a fairer world, 
creating open and tolerant societies and communities embracing ethnic, religious and 
sexual minorities, and making European values work for everyone; 


22. Instructs its President to forward this resolution to the Council, the Commission, the 
governments and parliaments of the Member States, the Russian Duma and the 
parliaments of the Eastern Partnership countries. 
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Resolutie van het Europees Parlement over het belang van Europese herinnering voor 
de toekomst van Europa 
(2019/2819(RSP)) 


Het Europees Parlement, 


— gezien de universele beginselen van mensenrechten en de fundamentele beginselen van 
de Europese Unie als een gemeenschap gebaseerd op gedeelde waarden, 


_ gezien de verklaring van 22 augustus 2019 van eerste vicevoorzitter Timmermans en 
commissaris Jourova voorafgaand aan de pan-Europese herdenkingsdag voor de 
slachtoffers van alle totalitaire en autoritaire regimes, 


— gezien de Universele Verklaring van de rechten van de mens van de Verenigde Naties, 
aangenomen op 10 december 1948, 


—  gezien zijn resolutie van 12 mei 2005 over de zestigste verjaardag van het einde van de 
Tweede Wereldoorlog in Europa op 8 mei 1945!, 


— gezien Resolutie 1481 van de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa van 
26 januari 2006 over de noodzaak van internationale veroordeling van de misdaden van 
totalitaire communistische regimes, 


— gezien Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad van 28 november 2008 betreffende de 
bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door 
middel van het strafrecht?, 


—  gezien de Verklaring van Praag over het Europese geweten en het communisme, die op 
3 juni 2008 werd aangenomen, 


— gezien de op 23 september 2008 aangenomen verklaring van het Europees Parlement 
over de proclamatie van 23 augustus als Europese herdenkingsdag voor de slachtoffers 
van het stalinisme en het nazisme?, 


— gezien zijn resolutie van 2 april 2009 over het Europese geweten en het totalitarisme’*, 


_ gezien het verslag van de Commissie van 22 december 2010 over de herinnering aan de 
misdaden van totalitaire regimes in Europa (COM(2010)0783), 


—  gezien de conclusies van de Raad van 9 en 10 juni 2011 over de herinnering aan de 
misdaden van totalitaire regimes in Europa, 


— gezien de Verklaring van Warschau van 23 augustus 2011 ter gelegenheid van de 
Europese herdenkingsdag voor de slachtoffers van totalitaire regimes, 


'PB C 92 E van 20.4.2006, blz. 392. 

7 PB L 328 van 6.12.2008, blz. 55. 

3 PB C8 E van 14.1.2010, blz. 57. 

4 PBC 137 E van 27.5.2010, blz. 25. 
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gezien de gezamenlijke verklaring van de vertegenwoordigers van de regeringen van de 
EU-lidstaten van 23 augustus 2018 ter herdenking van de slachtoffers van het 
communisme, 


gezien zijn op 13 januari 1983 aangenomen historische resolutie over de situatie in 
Estland, Letland en Litouwen, als reactie op het “Baltisch Appel” van 45 burgers van 
deze landen, 


gezien de resoluties en verklaringen over de misdaden van totalitaire communistische 
regimes die door een aantal nationale parlementen zijn aangenomen, 


gezien artikel 132, leden 2 en 4, van zijn Reglement, 


overwegende dat het dit jaar 80 jaar geleden is dat de Tweede Wereldoorlog uitbrak, 
waarmee een periode van niet eerder gezien menselijk lijden begon en de decennialang 
durende bezetting van Europese landen werd ingeluid; 


overwegende dat de communistische Sovjet-Unie en nazi-Duitsland 80 jaar geleden, op 
23 augustus 1939, een niet-aanvalsverdrag ondertekenden, bekend als het Molotov- 
Ribbentroppact, vergezeld van geheime protocollen, waarin Europa en het grondgebied 
van onafhankelijke landen tussen deze twee totalitaire regimes werden opgedeeld in 
belangensferen, hetgeen de weg effende voor het uitbreken van de Tweede 
Wereldoorlog; 


overwegende dat het Molotov-Ribbentroppact en het daaropvolgende grens- en 
vriendschapsverdrag tussen de nazi’s en de Sovjet-Unie van 28 september 1939 de 
rechtstreekse aanleiding zijn geweest voor de invasie van de Poolse Republiek — eerst 
door Hitler en twee weken later door Stalin, waardoor de Poolse onafhankelijkheid werd 
opgeheven en het Poolse volk in een ongeziene tragedie werd gestort — voor het begin 
op 30 november 1939 van een agressieve oorlog van de communistische Sovjet-Unie 
tegen Finland, voor de bezetting en annexatie door de Sovjet-Unie in juni 1940 van 
verschillende delen van Roemenié — gebieden die nooit werden teruggegeven — en voor 
de gedwongen annexatie door de Sovjet-Unie van de onafhankelijke republieken 
Litouwen, Letland en Estland; 


overwegende dat de nederlaag van het naziregime en het einde van de Tweede 
Wereldoorlog voor een deel van de Europese landen een periode van naoorlogse 
heropbouw en een verzoeningsproces inluidde, maar dat andere Europese landen een 
halve eeuw een dictatuur bleven, sommige rechtstreeks bezet door of onder de 
rechtstreekse invloed van de Sovjet-Unie, en dat hen hierdoor de kans op vrijheid, 
soevereiniteit, waardigheid, mensenrechten en sociaal-economische ontwikkeling voor 
lange tijd werd ontnomen; 


overwegende dat de misdaden van het naziregime werden beoordeeld en bestraft tijdens 
de Processen van Neurenberg, maar dat het nog steeds dringend noodzakelijk is het 
besef te vergroten van de misdaden van het stalinisme en andere dictaturen en deze te 
onderwerpen aan morele beoordelingen en juridische onderzoeken; 


overwegende dat in sommige lidstaten communistische en nazistische ideologieén bij 
wet verboden zijn; 
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overwegende dat de Europese integratie vanaf het begin een reactie vormde op niet 
alleen het leed dat door de twee wereldoorlogen werd aangericht en op de nazi-tirannie, 
die tot de Holocaust leidde, maar ook op de expansie van totalitaire en ondemocratische 
communistische regimes in Midden- en Oost-Europa, en tevens een middel was om de 
grote verdeeldheid en vijandschap in Europa door samenwerking en integratie te 
overbruggen, en om oorlog te beéindigen en de democratie in Europa veilig te stellen; 
overwegende dat de uitbreiding van de EU sinds 2004 voor de Europese landen die 
onder het juk van de Sovjetbezetting en van communistische dictaturen gebukt zijn 
gegaan een terugkeer betekent naar de Europese familie waar ze thuishoren; 


overwegende dat de herinnering aan Europa's tragische verleden levend moet worden 
gehouden, teneinde de slachtoffers in ere te houden, de daders te veroordelen, en de 
basis te leggen voor een verzoening die op de waarheid en herinnering stoelt; 


overwegende dat de herdenking van slachtoffers van totalitaire regimes en de erkenning 
en het besef van de gedeelde Europese erfenis van misdaden die zijn gepleegd door 
communistische, nazistische en andere dictaturen, van wezenlijk belang zijn voor de 
eenheid van Europa en zijn volkeren, alsook om Europa weerbaar te maken tegen 
hedendaagse externe dreigingen; 


overwegende dat er 30 jaar geleden, op 23 augustus 1989, naar aanleiding van de 50e 
verjaardag van het Molotov-Ribbentroppact en de herdenking van de slachtoffers van 
totalitaire regimes, een ongeziene demonstratie plaatsvond onder de naam “de Baltische 
Weg”, waarbij twee miljoen Litouwers, Letten en Esten hand in hand gingen staan om 
een menselijke ketting te vormen van Vilnius, door Riga, tot Tallinn; 


overwegende dat op 24 december 1989 het Congres van Volksafgevaardigden van de 
USSR de ondertekening van het Molotov-Ribbentroppact en andere overeenkomsten 
met nazi-Duitsland heeft veroordeeld, terwijl de Russische autoriteiten in augustus 2019 
hebben ontkend verantwoordelijk te zijn voor die overeenkomst en momenteel de visie 
naar voren schuiven dat Polen, de Baltische staten en het Westen de eigenlijke 
aanstokers van de Tweede Wereldoorlog waren; 


overwegende dat de herdenking van slachtoffers van totalitaire en autoritaire regimes en 
de erkenning en het besef van de gedeelde Europese erfenis van misdaden die zijn 
gepleegd door stalinistische, nazistische en andere dictaturen, van wezenlijk belang zijn 
voor de eenheid van Europa en zijn volkeren, alsook om Europa weerbaar te maken 
tegen hedendaagse externe dreigingen; 


overwegende dat openlijk radicale, racistische en xenofobe groepen en politieke partijen 
aanzetten tot haat en geweld in de samenleving, bijvoorbeeld via de online-verspreiding 
van haatzaaiende uitlatingen, die vaak leiden tot een toename van geweld, 
vreemdelingenhaat en intolerantie; 


herinnert eraan dat krachtens artikel 2 VEU eerbied voor de menselijke waardigheid, 
vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de mensenrechten, 
waaronder de rechten van personen die tot minderheden behoren, de waarden zijn 
waarop de Unie berust; herinnert eraan dat alle lidstaten deze waarden delen; 


benadrukt dat de Tweede Wereldoorlog, de meest verwoestende oorlog in de Europese 
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geschiedenis, is begonnen als onmiddellijk gevolg van het beruchte niet-aanvalsverdrag 
tussen de nazi’s en de Sovjet-Unie van 23 augustus 1939, ook bekend als het Molotov- 
Ribbentroppact en zijn geheime protocollen, waarbij twee totalitaire regimes met het 
oog op de verovering van de wereld, Europa in twee invloedssferen verdeelden; 


herinnert eraan dat de regimes van de nazi’s en de communisten massamoorden, 
genocide en deportaties hebben uitgevoerd en een verlies van levens en vrijheid in de 
20° eeuw hebben veroorzaakt op een schaal die nog niet eerder in de menselijke 
geschiedenis was voorgekomen, en wijst op de weerzinwekkende misdaad van de 
Holocaust die het naziregime heeft gepleegd; veroordeelt in de krachtigste 
bewoordingen de daden van agressie, misdaden tegen de mensheid en de grootschalige 
mensenrechtenschendingen door de nazistische, communistische en andere totalitaire 
regimes; 


spreekt zijn grote eerbied uit voor elk slachtoffer van deze totalitaire regimes en roept 
alle EU-instellingen en -actoren op alles in het werk te stellen om te waarborgen dat de 
weerzinwekkende totalitaire misdaden tegen de menselijkheid en systemisch grove 
mensenrechtenschendingen niet worden vergeten en voor de rechter worden gebracht, 
alsook ervoor te zorgen dat dergelijke misdaden nooit meer plaatsvinden; benadrukt dat 
het belangrijk is de herinnering aan het verleden levend te houden, omdat er geen sprake 
kan zijn van verzoening zonder herinnering, en herhaalt dat het een gesloten front wil 
vormen tegen elke vorm van totalitarisme, ongeacht de ideologische achtergrond; 


verzoekt alle EU-lidstaten een duidelijk en principieel oordeel te vellen over de 
misdaden en daden van agressie van de totalitaire communistische regimes en het 
naziregime; 


veroordeelt alle uitingen en verspreiding van totalitaire ideologieén, zoals het nazisme 
en het stalinisme, in de EU; 


veroordeelt het historisch revisionisme en de verheerlijking van nazicollaborateurs in 
sommige EU-lidstaten; is ernstig bezorgd over de toenemende acceptatie van radicale 
ideologieén en de terugkeer van fascisme, racisme, vreemdelingenhaat en andere 
vormen van onverdraagzaamheid in de Europese Unie, en maakt zich zorgen over 
berichten uit sommige lidstaten dat politieke leiders, politieke partijen en 
rechtshandhavingsinstanties contacten onderhouden met de radicale, racistische en 
xenofobe bewegingen van verschillende politieke kleur; verzoekt de lidstaten dergelijke 
daden zo krachtig mogelijk te veroordelen, aangezien zij de EU-waarden, van vrede, 
vrijheid en democratie, ondermijnen; 


roept alle lidstaten op 23 augustus te vieren als Europese herdenkingsdag voor de 
slachtoffers van totalitaire regimes, op zowel EU- als nationaal niveau, en verzoekt het 
bewustzijn over dit onderwerp te vergroten bij de jongere generatie door de 
geschiedenis en bestudering van de gevolgen van totalitaire regimes op te nemen in de 
curricula en handboeken van alle scholen in de EU; dringt er bij de lidstaten op aan de 
documentatie over het woelige Europese verleden te ondersteunen, bijvoorbeeld door de 
verslagen van de processen van Neurenberg in alle talen van de EU te vertalen; 


dringt er bij de lidstaten op aan om alle vormen van ontkenning van de Holocaust, 
waaronder het bagatelliseren en minimaliseren van de misdaden die zijn begaan door 
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nazi’s en hun collaborateurs, te veroordelen en te bestrijden, onder meer door het 
bagatelliseren van de misdaden in het politieke discours en de media te voorkomen; 


pleit voor een gemeenschappelijke cultuur van gedenken, waarbij de misdaden van 
fascistische, stalinistische en andere totalitaire en autoritaire regimes uit het verleden 
scherp worden afgekeurd om zo weerbaarder te worden tegen moderne dreigingen voor 
de democratie, met name onder de jongere generaties; spoort de lidstaten aan educatie 
via de mainstreamcultuur over de diversiteit van onze samenleving en over onze 
gemeenschappelijke geschiedenis aan te moedigen, inclusief educatie over de 
wreedheden die zijn begaan in de Tweede Wereldoorlog, zoals de Holocaust, en de 
stelselmatige en jarenlange ontmenselijking van de slachtoffers; 


roept er tevens toe op 25 mei (de dag waarop de Auschwitz-held ritmeester Witold 
Pilecki werd geéxecuteerd) uit te roepen tot Internationale Dag van helden in de strijd 
tegen totalitarisme, als blijk van respect voor en om hulde te brengen aan al diegenen 
die heldhaftigheid en een ware liefde voor de mensheid hebben getoond door zich te 
verzetten tegen tirannie, alsook om toekomstige generaties een duidelijk voorbeeld te 
geven van de juiste houding in het geval ze in aanraking komen met de dreiging van 
totalitaire onderwerping; 


verzoekt de Commissie doeltreffende steun te verlenen aan projecten in verband met 
herinnering en herdenking van de geschiedenis in de lidstaten en aan de activiteiten van 
het Platform Europese nagedachtenis en Europees geweten, alsook - in het kader van 
het programma Europa voor de burger - adequate financiéle middelen toe te wijzen aan 
ondersteuning van de nagedachtenis en herdenking van de slachtoffers van totalitarisme, 
zoals uiteengezet in het standpunt van het Parlement over het programma Rechten en 
waarden 2021-2027; 


geeft aan dat de volkeren van Europa door vrijwillig te kiezen voor de Europese 
integratie als een model van vrede en verzoening er blijk van hebben gegeven zich te 
willen inzetten voor een gedeelde toekomst, en dat de Europese Unie een bijzondere 
verantwoordelijkheid draagt om niet alleen in, maar ook buiten de Unie de democratie, 
de eerbiediging van de mensenrechten en de rechtsstaat te bevorderen en te waarborgen; 


wijst erop dat de Oost- en Midden-Europese landen door hun toetreding tot de EU en de 
NAVO niet alleen zijn teruggekeerd naar de Europese familie van vrije democratische 
landen, maar ook, met de steun van de EU, hebben blijk gegeven van successen wat 
betreft hervormingen en sociaal-economische ontwikkeling; benadrukt echter dat deze 
mogelijkheid open moet blijven staan voor andere Europese landen, zoals bepaald in 
artikel 49 VEU; 


beklemtoont dat Rusland het grootste slachtoffer blijft van het communistische 
totalitarisme en dat zijn ontwikkeling tot een democratische staat wordt belemmerd 
zolang de regering, de politieke elite en de politieke propaganda de communistische 
misdaden blijven goedpraten en het totalitaire regime van de Sovjet-Unie blijven 
verheerlijken; roept bijgevolg de Russische samenleving op het tragische verleden 
onder ogen te zien; 


is ernstig bezorgd over de pogingen van de huidige leiders in Rusland om historische 
feiten te verdraaien en misdaden van het totalitaire regime van de Sovjet-Unie goed te 
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praten, en beschouwt deze als een gevaarlijk onderdeel van de informatieoorlog die 
tegen democratisch Europa wordt gevoerd en erop gericht is Europa te verdelen; 
verzoekt de Commissie daarom deze pogingen resoluut tegen te gaan; 


spreekt zijn bezorgdheid uit dat symbolen van het Sovjetregime nog steeds worden 
gebruikt in de publieke ruimte en voor commerciéle doeleinden en herinnert eraan dat 
een aantal Europese landen het gebruik van zowel nazistische als communistische 
symbolen hebben verboden; 


merkt op dat de voortdurende aanwezigheid in sommige lidstaten van monumenten en 
gedenktekens in de publieke ruimte (parken, pleinen, straten enz.) ter verheerlijking van 
het Sovjetleger — de voormalige bezettingsmacht in die landen — de weg effent om 
historische feiten over de gevolgen van de Tweede Wereldoorlog te verdraaien en het 
totalitaire politieke systeem te propageren; 


veroordeelt het feit dat extremistische en xenofobe krachten in Europa steeds vaker hun 
toevlucht nemen tot verdraaiing van de historische feiten, en gebruikmaken van 
symbolisme en retoriek die doet denken aan aspecten van totalitaire propaganda, 
waaronder racisme, antisemitisme en haat jegens seksuele en andere minderheden; 


dringt er bij de lidstaten op aan ervoor te zorgen dat zij aan de bepalingen van het 
kaderbesluit van de Raad voldoen, door organisaties te bestrijden die in de publieke 
ruimte en online haatzaaiende taal en geweld verspreiden; 


beklemtoont dat Europa’s tragische verleden als morele en politieke inspiratie moet 
blijven dienen bij het aanpakken van de uitdagingen waarvoor de wereld van vandaag 
ons stelt, waaronder de bestrijding van ongelijkheid in de wereld, het tot stand brengen 
van open en verdraagzame samenlevingen en gemeenschappen waarin etnische, 
religieuze en seksuele minderheden niet worden buitengesloten, en het creéren van 
omstandigheden waarin eenieder de vruchten kan plukken van de Europese waarden; 


verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad, de Commissie, 
de regeringen en parlementen van de lidstaten, de Russische Doema en de parlementen 
van de landen van het Oostelijk Partnerschap. 
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De Gelegraaf 


De Jonge: ’Het valt niet mee 
met racisme in Nederland’ 


Door ONZE PARLEMENTAIRE REDACTIE 


13-09-2020 
in BINNENLAND 


DEN HAAG - Het valt niet mee met het racisme in Nederland, zegt minister De Jonge 
(Volksgezondheid). Voor veel mensen is het volgens hem nog een ’dagelijkse realiteit’ die we 
’als onkruid keer op keer opnieuw uit de grond’ moeten trekken. 





ANP/ HH 


Dat zegt de minister in de jaarlijkse Abel Herzberglezing, waarin hij ook terugkijkt 
op zijn eigen onzekerheden tijdens het begin van de coronacrisis. En hij loopt vast 
vooruit op het CDA-verhaal tijdens de verkiezingen komend jaar, waarbij hij zich 
sterk afzet tegen het liberalisme. 


Racisme 


De Jonge verwijst naar het werk van de naamgever van de lezing, Abel Herzberg, 
die meerdere verhalen schreef over de jodenvervolging in de Tweede Wereldoorlog 
en zijn eigen tijd in verschillende concentratiekampen. ,,Wat zou het mooi zijn als 
we vandaag tegen elkaar konden zeggen dat antisemitisme en racisme tot een 


duister verleden behoorde. Dat we het na 1945 met wortel en tak hadden uitgeroeid. 
Maar niets 1s minder waar.” 


De minister refereert aan de Black Lives Matter-protesten na de dood van George 
Floyd, ’een terechte roep om erkenning’. Volgens hem is racisme, ondanks de 
goede bedoelingen van mensen, ook in Nederland nog steeds aanwezig. ,,I[k geloof 
oprecht niet dat er grote groepen Nederlanders zijn die zich bewust racistisch 
uitlaten, of die racisme goedkeuren. Maar dat is geen reden om te denken dat het 
wel meevalt. Het valt niet mee.” 


Het probleem is volgens hem het grootst als mensen elkaar niet meer willen 
begrijpen en tegenover elkaar komen te staan. ,,Dat is racisme. En we hebben het 
als onkruid keer op keer opnieuw uit de grond te trekken. Omdat racisme mensen 
onrecht doet.” 


Onzekerheden 


De Jonge kijkt ook terug op het begin van de coronacrisis en de onzekerheden bij 
zijn werk als ’coronaminister’. ,,Die onzekerheden hadden we allemaal - ik voelde 
die ook. Ik wil grip hebben, de controle houden in mijn werk. De dingen voor zijn, 
de dingen voorzien, een besluit nemen als je de impact ervan kunt overzien. Maar 
dat kon niet tijdens die eerste coronamaanden.” 


De kritiek op zijn werk heeft De Jonge ’niet helemaal koud’ gelaten. Aan het begin 
van zijn lezing leest hij een aantal van de haatberichten voor die hij kreeg 
(‘massamoordenaar’, "Hugo Hitler’, ’vaccinazi’). Toch wil hij die mensen niet 
afschrijven, maar juist de hand toesteken. Want: ,,De meeste haat is projectie van 
een gevoel van miskenning, onrecht, angst.” 


Het idee van de hand toesteken sluit aan bij de richting waar De Jonge als kersverse 
CDA-lijsttrekker zijn partij op wil sturen. Hij wil zijn partij, die zich kenmerkt door 
een rechter- en linkerflank, zoals bekend graag naar "het midden’ sturen. De 
oplossing van de problemen ligt volgens hem in ’een sterke samenleving’. 


Liberalisme 


De Jonge keert zich in zijn lezing af van het liberalisme, waar de huidige 
coalitiepartner VVD om bekend staat. Het geloof in de markt is volgens De Jonge 
*niet zaligmakend’. Maar alle verantwoordelijkheid naar de overheid schuiven is 
volgens hem ook ’alleen maar een recept voor meer onvrede’. 


Politieke ambities in hun toespraken zijn groot. Hoe wordt het enthousiasme 
overgebracht in de praktijk. Niet alleen het typeren van de problematiek en de 
politieke ambities zijn belangrijk. Wat is het beoogd effect? Vinden er ook 
daadwerkelijk oplossingen plaats? Wanneer gaat de overheid daadwerkelijk 
optreden? 


Political ambitions in their soeeches are high. How the enthusiasm is conveyed in 
practice. Not only the characterization of the problems and the political ambitions are 
important. What is the intended effect? Do solutions actually take place? When will 
the government actually take action? 


selective prosecution policy Public 
Prosecutor's Office 


Images with a swastika of the Turkish President Erdogan are prosecuted by the 
Dutch Public Prosecutor's Office (Openbaar Ministerie), while images of Rutte are not 
prosecuted. There is a selective prosecution policy by the Public Prosecutor's Office. 
It probably has to do with the Dutch trade relationship with Erdogan.Is there still an 
independent judiciary in the Netherlands now that the legal system seems to be 
politicized? 


CIDI Monitor Antisemitische Incidenten 
2017: Antisemitische uitingen rukken op in 
politiek en internet 
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Afbeelding CIDI ‘Monitor antisemitische incidenten in Nederland 2017’ blz 34 





Het Centrum Informatie en Documentatie Israel (CIDI) maakt zich zorgen over het 
toenemende antisemitisme op internet. 


Bron: CIDI 
10-03-2018 


anne frank stichting 


Aan de Tweede Kamer der Staten - Generaal 


Amsterdam, 6 september 2018 


Gespreksnotitie Norbert Hinterleitner (Anne Frank Stichting) 
ten behoeve van het rondetafelgesprek Antisemitisme op 12 september 2018 


Wat zijn effectieve maatregelen tegen antisemitisme? 


Geachte leden, 


De bekende Amerikaanse historica Deborah Lipstadt, die gezaghebbende boeken heeft geschreven 
over de Holocaust en over holocaustontkenning na de oorlog, schrijft in haar binnenkort te 
verschijnen boek Antisemitism — Here and Now: “Joden zijn zoiets als een graadmeter van de 
samenleving. Wie ze aanvalt, valt alle democratische waarden aan’. Dat is een stelling die ik 
persoonlijk — en die ook de Anne Frank Stichting die ik hier vertegenwoordig — goed kan 
onderschrijven. 


Ik zal me kort en bondig beperken tot het beantwoorden van de vraag waarvoor u mij heeft 
uitgenodigd.: ‘Wat zijn effectieve maatregelen tegen antisemitisme’. 


Het tegengaan van antisemitisme vereist wat ons betreft meerdere maatregelen, waaronder 
monitoring om een goed beeld te hebben van de omvang en herkomst van het probleem. Ook zijn er 
soms — gelukkig niet altijd of aan de lopende band — juridische of anderszins curatieve maatregelen 
nodig tegen personen of instellingen die zwaar over de schreef gaan. Of maatregelen in de sfeer 
van beveiliging van joodse instellingen of gebouwen. 


Maar het zal u niet verbazen als ik hier vooral een pleidooi wil houden voor preventieve 
maatregelen, met name voor educatie. De Anne Frank Stichting is een educatieve instelling en 
werkt eerst en vooral preventief. Zeker op de lange termijn zijn educatie, onderwijs en voorlichting 
de beste antwoorden op de vraag hoe antisemitisme effectief moet worden bestreden. In maar ook 
naast het museum, het Anne Frank Huis, richten wij ons op educatie in de brede zin van het woord. 
We ontwikkelen een scala aan educatieve materialen — van films, brochures, boeken, online 
publicaties, etc, voor uiteenlopende lagen in het onderwijs. Wij geven trainingen, online maar vooral 
ook live, face-to-face, aan groepen docenten, docenten in opleiding, maatschappelijk werkers in 
opleiding, politieagenten, fancoaches in de voetbalwereld en werken met zogenaamde peer 
educators: jongeren die wij opleiden om met leeftijdsgenoten in debat te gaan. We werken dus 
voornamelijk met professionals die invioed hebben op gedrag en houding van jongeren. 


Als het gaat over het tegengaan van antisemitisme hanteren wij in die trainingen en bij dit 
educatieve materiaal een aantal ankerpunten. We willen duidelijk overbrengen dat 
antisemitisme moet worden gezien als een uniek fenomeen, met een eeuwenoude en eigen 
geschiedenis. Antisemitisme onderscheidt zich in een aantal opzichten van andere vormen 
van racisme. Bijvoorbeeld in een vaak opduikend geloof in een samenzwering van vermeend 
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machtige Joden. Waar nodig leggen wij de focus op het eigene van antisemitisme: hoe kun je het 
fenomeen herkennen, hoe kun je er op reageren en welke materialen kun je daar het beste bij 
inzetten. Dat verschilt natuurlijk van doelgroep tot doelgroep. Daarbij moet wel bedacht worden dat 
je bij educatie over antisemitisme in de eerste plaats vanuit de doelgroep moet denken. De meeste 
leerlingen (en trouwens ook de meeste docenten) zijn nooit in contact met Joden gekomen, hebben 
nooit zorgvuldig over hun beelden over Joden nagedacht en nooit een aanleiding gedacht hun (vaak 
stereotiepe) beelden kritisch tegen het licht te houden. 


Tegelijk willen wij de mensen die wij trainen of voor wie wij ondersteunend materiaal maken 
goed doordringen van het feit dat antisemitisme in educatief verband het best aan de orde 
kan worden gesteld als een fenomeen dat in zijn uitingsvorm veel overeenkomsten vertoont 
met andere vormen van haat, zoals homofobie of islamofobie. Door in een klas (of workshop, 
training, etc) deze vormen gezamenlijk en waar mogelijk in onderling verband aan de orde te 
stellen, kun je mensen (jong én oud) wellicht het best bereiken. Zet in educatieve settings in 
op het samen zoeken naar achiterliggende mechanismen, overeenkomsten en verschillen. Op 
die manier kun je meer gevoeligheid kweken voor de norm dat deze vormen van haat niet kunnen 
en niet mogen. ‘Bestrijd antisemitisme met dialoog’ was dan ook het betoog van Mark Leonard, 
directeur van de European Council on Foreign Relations, op 29 augustus jl. in de Volkskrant. 


Een derde ankerpunt: laat jongeren/mensen leren van (elkaars) persoonlijke ervaringen en verhalen. 
Als we één ding in onze decennialange ervaring met educatie over dit onderwerp hebben geleerd is 
het dat jongeren zich het best kunnen verplaatsen in persoonlijke verhalen en ervaringen. Bij 
leren van de geschiedenis of van actuele casussen is het van belang om mensen van viees 
en bloed tegen te komen. Dat betekent — als aanvulling op het grote, globale 
geschiedenisverhaal — ook aandacht voor regionale en lokale geschiedenis en actuele 
gebeurtenissen. Als wij, om een voorbeeld te geven, fanatieke voetbalsupporters gevoeligheid voor 
antisemitisme willen bijbrengen, gaan wij samen met hen op zoek naar de geschiedenis en de 
huidige situatie van Joods leven in hun stad. Dat werkt. 


Er valt nog veel meer te vertellen over de educatieve strategie van de Anne Frank Stichting. 
Bijvoorbeeld over het feit dat wij mensen (in de eerste plaats jongeren) eerst en vooral positieve 
waarden willen meegeven: het belang van gelijke rechten voor een vreedzame en democratische 
samenleving. Anne Frank was slachtoffer van de Holocaust is, het belangrijkste voorbeeld van 
waartoe gebrek aan gelijke rechten, het uitschakelen van de rechtstaat en het gebrek van 
democratische waarden kunnen leiden. 


Wij willen u, geachte Kamerleden, vragen om er voor te zorgen dat naast onderwijs over de 
Holocaust ook onderwijs over hedendaagse vormen van antisemitisme en andere vormen van 
discriminatie expliciet in de curricula oogenomen worden zodat docenten getriggerd worden goede 
leermiddelen over dit onderwerp in te zetten en scholing over de omgang met deze problematiek te 
ondergaan. 


Daarnaast willen we vragen het onderzoek naar antisemitisme in het voortgezet onderwijs dat de 
Anne Frank Stichting in 2013 heeft opgezet om de vijf jaar te laten herhalen om een vinger aan de 
pols te houden en om een duidelijk beeld van deze vorm van discriminatie op scholen en op het 
schoolplein te kunnen krijgen. 


Ik dank u voor uw aandacht. 


BCE 





© avro/kro 


Moet Koefnoen worden 
aangeklaagd? 


Jeroen Schmale 18-10-16, 
MAJESTEITSSCHENNIS 
Een burger die koning Willem-Alexander een moordenaar noemt krijgt een maand cel, 


tv-makers die de familie in een SS-uniform laten lopen, horen niets van justitie. Expert 
Gerard Aalders noemt het klassenjustitie. 


‘Nationaal coordinator’ moet discriminatie en 
racisme breed gaan aanpakken 


Racisme en discriminatie zijn overal, en moeten breed worden bestreden. Daarom wil 
minister Ollongren een ‘nationaal codrdinator discriminatie en racisme’ benoemen én 
een zware adviescommissie. De Kamer praat er donderdag over. 


Bron: volkskrant 
Remco Meijer 


9 december 2020 


Nederlandse politici afgeschilderd als 
nazi's, de Nederlandse overheid gaat niet 
in actie Komen. 


Het feit dat de Nederlandse overheid meer dan 8,5 miljoen euro heeft uitgetrokken 
voor de oprichting van het Holocaustmuseum in Amsterdam betekent niet dat dit de 
vrijorief voor de gefotoshopte beelden van de Jonge, Rutte, Ollongren en 
hoogwaardigheidsbekleders voorzien van hakenkruizen,ss-tekens en Hitlersnorren 
die online verschijnen te tolereren. De Duitse regering draagt 4 miljoen euro bij aan 
de financiering van het Nationaal Holocaust Museum in Amsterdam. 
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Fotoshop: Mark Rutte / 2020 


Belediging, verspreiding van afbeeldingen,van propagandamateriaal van 
ongrondwettige organisaties,gebruik van symbolen van ongrondwettige organisaties. 
Specifieke omstandigheden worden in iedere individuele casus afgewogen door de 


Officier van Justitie bij het O.M. of iets strafbaar is. 


https://dontbetheirfool.com/pics/Rutte%20in%20SS%20pakie.jpg 


Ignore Facts & 
Tea tie ANN 


Premiere : Maart 2020, Binnenhof, Den Haag, Netherlands 


Met 0.a. Mark Rutte, Hugo de Jonge, Jaap van Dissel, Marion 
Koopmans, Ab Osterhaus, Ferdinand Grapperhaus, Dr. Fauci 





Bron: twitter Ben de Bruycker (Politik Analyst) 23 augustus 2020 


https://twitter.com/populistsplanet/status/1297348196197437440/photo/1 


Ook Angela Merkel afgeschilderd als 
nazi, Merkel zelf gaat niet 
in actie komen. 


DeM 


Merkel reageert niet op vergelijking met Hitler 


Ano To XITAEP 
ITH MEPKEA 





Griekse demonstranten verspreidden in 2011 deze postkaart van een gephotoshopte Merkel in nazi-uniform. 'Van Hitler 
naar Merkel’, luidt het bijschrift.Beeld REUTERS 


22 juni 2012, 13:56 / demorgen.be 
De Duitse bondskanselier Angela Merkel negeert de berichten in de media waarin Zij 
in de hoek van Adolf Hitler gedrumd wordt. "Ze stelt het vast, maar reageert er niet 
op", verklaarde de plaatsvervangende woordvoerder van de regering, Georg Streiter, 
vandaag in Berlijn. "Dat is nu eenmaal persvrijheid." 


De volgende vraag die zich dan opwerpt is of het wel gepast is als staatshoofd met 
symbolen uit het Derde Rijk te worden afgebeeld in de sociale media. Er is 
persvrijheid, daar zijn echter ook grenzen aan verbonden. Duitsland heeft ook een 


voorbeeldro! te vervullen. 


Holocaust ontkenning 


Marine Le Pen verliest politieke 
onschendbaarheid 


Het Europees Parlement heeft vandaag met een ruime meerderheid de 
opheffing van de parlementaire onschendbaarheid van Marine Le Pen 
goedgekeurd. 


Le Pen vergeleek tijdens een demonstratie in 2010 moslims die op straat bidden, met 
de Duitse bezetting tijidens de Tweede Wereldoorlog. 


Het Zweedse Europarlementslid Cecilia Wikstrém is belast is met het dossier. 

Het is niet de eerste keer dat vooraanstaande leden van het extreemrechtse Front 
National hun immuniteit verliezen in Straatsburg. Bruno Gollnisch overkwam het al 
twee keer en Jean-Marie Le Pen, vader van, verloor zijn parlementaire 
onschendbaarheid nadat hij de gaskamers "een detail" in de geschiedenis had 
genoemd. 


Bron: demorgen.be 


02-07-2013 


Belgische Holocaust-ontkenner 


Laurent Louis werd in 2015 veroordeeld tot een boete van 20.000 euro en een 
voorwaardelijke celstraf van zes maanden voor het feit dat hij vraagtekens zette bij 
het aantal Joden dat door de nazi’s vermoord werd in gaskamers tijdens de Tweede 
Wereldoorlog. De oud-parlementariér verdedigde een uitspraak van Jean-Marie Le 
Pen, de oprichter van de Franse partij Front National, die in 2013 zei dat de 
gaskamers ‘een detail’ in de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog ijn. 


Bron: trouw.nl 


25-09-2017 
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ONTWERPBESLUIT VAN HET EUROPEES PARLEMENT 


over het verzoek om opheffing van de immuniteit van Marine Le Pen 
(2012/2325(IMM)) 


Het Europees Parlement, 


gezien het aan het Parlement voorgelegde verzoek om opheffing van de immuniteit van 
Marine Le Pen, dat op 26 november 2012 werd ingediend door de minister van justitie van 
de Franse Republiek in verband met een verzoek van 7 november 2012 van de procureur- 
generaal bij het hof van beroep van Lyon, en van de ontvangst waarvan op 10 december 
2012 ter plenaire vergadering kennis werd gegeven, 


na op 23 mei 2011 Bruno Gollnisch, lid EP, in diens hoedanigheid van vertegenwoordiger 
van Marine Le Pen, te hebben gehoord overeenkomstig artikel 7, lid 3, van zijn 
Reglement, 


gezien de artikelen 8 en 9 van protocol nr. 7 betreffende de voorrechten en immuniteiten 
van de Europese Unie, en artikel 6, lid 2, van de Akte van 20 september 1976 betreffende 
de verkiezing van de leden van het Europees Parlement door middel van rechtstreekse 
algemene verkiezingen, 


gezien de arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 12 mei 1964, 10 juli 
1986, 15 en 20 oktober 2008, 19 maart 2010, 6 september 2011 en 17 januari 2013', 


gezien artikel 26 van de Grondwet van de Franse Republiek, 
gezien artikel 6, lid 2, en artikel 7 van zijn Reglement, 
gezien het verslag van de Commissie juridische zaken (A7-0236/2013), 


. overwegende dat de procureur-generaal bij het gerechtshof van Lyon gevraagd heeft om 
opheffing van de immuniteit van Marine Le Pen, lid van het Europees Parlement, met het 
oog op een strafrechtelijke procedure wegens verdenking van een strafbaar feit; 


. overwegende dat artikel 9 van het Protocol betreffende de voorrechten en immuniteiten 
van de Europese Unie bepaalt dat de leden op hun eigen grondgebied de immuniteiten 
genieten welke aan de leden van de volksvertegenwoordiging in hun land zijn verleend; 


. overwegende dat artikel 26 van de Grondwet van de Franse Republiek bepaalt dat leden 
van het Franse parlement niet strafrechtelijk kunnen worden vervolgd, aangehouden, in 
hechtenis genomen of berecht op grond van meningen die zij hebben geuit of een stem die 
zij hebben uitgebracht in de uitoefening van hun mandaat; 


' Zaak 101/63, Wagner/Fohrmann en Krier, jurispr. 1964, blz. 195, zaak 149/85, Wybot/Faure e.a., jurispr. 1986, 
blz. 2391, zaak T-345/05, Mote/Parlement, jurispr. 2008, blz. II-2849, gevoegde zaken C-200/07 en C-201/07, 
Marra/De Gregorio en Clemente, jurispr. 2008, blz. I-7929, zaak T-42/06, Gollnisch/Parlement (nog niet in de 
jurisprudentie verschenen) en zaak C-163/10, Patriciello (nog niet in de jurisprudentie verschenen), en gevoegde 
zaken T-346/11 en T-347/11, Gollnisch/Parlement, jurispr. 2010, blz. II-1135. 
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. overwegende dat Marine Le Pen wordt verdacht van aanzetten tot haat, discriminatie of 


geweld jegens cen groep personen, op grond van hun religieuze overtuiging, hetgeen in de 
Franse wetgeving strafbaar is gesteld bij artikel 24, lid 8, artikel 23, lid 1, en artikel 42 van 
de Wet van 29 juli 1881 en artikel 93, lid 3, van Wet 82-652 van 29 juli 1982, en waarop 
sancties zijn gesteld bij artikel 24, leden 8, 10, 11 en 12, van de Wet van 29 juli 1881 en 
artikel 131-26, leden 2 en 3, van het wetboek van strafrecht; 


. overwegende dat de feiten waarvan Marine Le Pen wordt verdacht, geen rechtstreeks of 


kennelijk verband houden met de uitoefening van haar mandaat als lid van het Europees 
Parlement en dat het evenmin gaat om meningen of stemmen die zij in de uitoefening van 
haar ambt als lid van het Europees Parlement heeft uitgebracht, in de zin van artikel 8 van 
Protocol nr. 7 betreffende de voorrechten en immuniteiten van de Europese Unie; 


. overwegende dat de beschuldiging geen verband houdt met de positie van Marine Le Pen 


als lid van het Europees Parlement; 


. overwegende dat er geen reden is om te vermoeden dat hier sprake is van fumus 


persecutionis; 


. besluit de immuniteit van Marine Le Pen op te heffen; 


. verzoekt zijn Voorzitter dit besluit en het verslag van zijn bevoegde commissie te doen 


toekomen aan de minister van justitie van de Franse Republiek en aan Marine Le Pen. 
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TOELICHTING 


1. Achtergrond 


Tijdens de vergadering van 10 december 2012 kondigde de Voorzitter overeenkomstig artikel 
6, lid 2, van het Reglement aan, van de procureur-generaal bij het gerechtshof van Lyon een 
verzoek te hebben ontvangen om opheffing van de parlementaire immuniteit van Marine Le 
Pen. De Voorzitter heeft dit verzoek op grond van artikel 6, lid 2, naar de Commissie 
juridische zaken verwezen. 


Mevrouw Le Pen wordt verdacht van aanzetten tot haat, discriminatie of geweld jegens een 
groep personen, op grond van hun religieuze overtuiging, hetgeen in de Franse wetgeving 
strafbaar is gesteld bij artikel 24, lid 8, artikel 23, lid 1, en artikel 42 van de Wet van 29 juli 
1881 en artikel 93, lid 3, van Wet 82-652 van 29 juli 1982, en waarop sancties zijn gesteld bij 
artikel 24, leden 8, 10, 11 en 12, van de Wet van 29 juli 1881 en artikel 131-26, leden 2 en 3, 
van het wetboek van strafrecht. 





2. Wetgeving en procedure betreffende de immuniteit van leden van het Europees 
Parlement 


De artikelen 8 en 9 van protocol nr. 7 betreffende de voorrechten en immuniteiten van de 
Europese Unie luiden als volgt: 


"Artikel 8 


Tegen de leden van het Europees Parlement kan geen opsporing plaatsvinden, noch kunnen 
zij worden aangehouden of vervolgd op grond van de mening of de stem, die zij in de 
uitoefening van hun ambt hebben uitgebracht. 


Artikel 9 
Tijdens de duur van de zittingen van het Europees Parlement genieten de leden: 


(a) op hun eigen grondgebied, de immuniteiten welke aan de leden van de 
volksvertegenwoordiging in hun land zijn verleend, 


(b) op het grondgebied van elke andere lidstaat, vrijstelling van aanhouding en gerechtelijke 
vervolging in welke vorm ook. 


De immuniteit beschermt hen eveneens, wanneer zij zich naar de plaats van de bijeenkomst 
van het Europees Parlement begeven of daarvan terugkeren. 


Op deze immuniteit kan geen beroep worden gedaan in geval van ontdekking op heterdaad, 
terwijl zij evenmin kan verhinderen dat het Europees Parlement het recht uitoefent de 
immuniteit van een van zijn leden op te heffen." 


Artikel 26' van de Franse grondwet luidt als volgt: 





' Artikel gewijzigd bij Constitutionele Wet nr. 95-880 van 4 augustus 1995. 
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"Leden van het Parlement kunnen niet worden vervolgd, aangehouden, in hechtenis 
genomen of berecht op grond van meningen die zij hebben geuit of een stem die zij 
hebben uitgebracht in de uitoefening van hun mandaat. 


Leden van het Parlement kunnen zonder toestemming van de vergadering waarvan zij 
deel uitmaken niet in een strafrechtelijke of correctionele zaak worden vervolgd of 
aangehouden of anderszins aan vrijheidsbenemende of -beperkende maatregelen 
worden onderworpen. Deze toestemming is niet vereist, wanneer sprake is van een 
misdrijf waarbij zij op heterdaad worden betrapt of van een definitieve veroordeling. 


De hechtenis, de vrijheidsbenemende of beperkende maatregelen of de vervolging van 
leden van het Parlement worden voor de duur van de vergaderperiode opgeschort, 
indien de vergadering waarvan zij deel uitmaken daarom verzoekt. 


De betrokken vergadering wordt van rechtswege bijeengeroepen voor extra zittingen 
om in voorkomende gevallen bovengenoemde alinea te kunnen toepassen." 


De procedure in het Europees Parlement wordt geregeld door de artikelen 6 en 7 van het 
Reglement. Deze luiden als volgt: 


"Artikel 6 — Opheffing van de immuniteit 


L, 


Bij de uitoefening van zijn bevoegdheden met betrekking tot voorrechten en immuniteiten 
streeft het Parlement in de eerste plaats naar handhaving van zijn integriteit als 
democratische wetgevende vergadering en naar waarborging van de onafhankelijkheid 
van zijn leden bij de uitvoering van hun taken. 


Ieder door een daartoe bevoegde autoriteit van een lidstaat tot de Voorzitter gericht 
verzoek om opheffing van de immuniteit van een lid wordt ter plenaire vergadering 
medegedeeld en verwezen naar de bevoegde commissie. 


oe 


Artikel 7 — Immuniteitsprocedures 


1. 


De bevoegde commissie behandelt de verzoeken om opheffing van de immuniteit of om 
verdediging van de immuniteit en voorrechten onverwijld in volgorde van binnenkomst. 


De commissie stelt een met redenen omkleed ontwerpbesluit op waarin wordt aanbevolen 
het verzoek om opheffing van de immuniteit of om verdediging van de immuniteit en 
voorrechten in te willigen dan wel af te wijzen. 


De commissie kan de betrokken autoriteit om informatie of opheldering verzoeken die zij 
nodig acht om zich een oordeel te vormen over de wenselijkheid van opheffing of 
verdediging van de immuniteit. Het betrokken lid krijgt de gelegenheid te worden gehoord 
en kan alle documenten of andere schriftelijke bewijsstukken overleggen die het voor het 
vormen van bovengenoemd oordeel nodig acht. Het betrokken lid kan zich doen 
vertegenwoordigen door een ander lid. 
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7. Decommissie kan een met redenen omkleed advies uitbrengen over de bevoegdheid ter 
zake van de desbetreffende autoriteit en over de ontvankelijkheid van het verzoek, maar 
spreekt zich in geen geval uit over de vraag of het betrokken lid al dan niet schuldig is, 
noch over de wenselijkheid het betrokken lid wegens de meningen of handelingen die het 
lid worden verweten, strafrechtelijk te vervolgen, zelfs indien de commissie door de 
behandeling van het verzoek uitgebreide kennis van de zaak krijgt. 


LJ 


11, De commissie behandelt de zaak en de ontvangen documenten met de grootste 
vertrouwelijkheid." 


3. Motivering bij het voorgestelde besluit 


De procureur-generaal bij het gerechtshof van Lyon heeft om opheffing van de parlementaire 
immuniteit van Marine Le Pen, lid van het Europees Parlement, gevraagd met het oog op 
eventuele gerechtelijke vervolging wegens verdenking van aanzetten tot haat, discriminatie en 
geweld jegens een groep personen op grond van religieuze overtuiging. De feiten hebben zich 
als volgt toegedragen. Tijdens een openbare bijeenkomst met aanhangers van Front National 
op 10 december 2010 in Lyon, hield Marine Le Pen een toespraak die op de radio werd 
uitgezonden en in de pers werd weergegeven. Een en ander geschiedde in het kader van een 
verkiezingscampagne voor de functie van voorzitter van Front National, voor welke functie 
mevrouw Le Pen werd gekozen en die zij op 16 januari 2011 heeft aanvaard. De toespraak 
bevatte een aantal uitlatingen die de aanleiding vormden voor de beschuldiging van aanzetten 
tot haat, discriminatie en geweld jegens een groep personen op grond van religieuze 
overtuiging: "Vijftien jaar terug zagen we de eerste hoofddoekjes bij ons op straat 
verschijnen, steeds meer hoofddoekjes. Toen kwamen de burka's: steeds meer burka's. 
Daarna de gebedskleedjes op straat (...) en nu zijn er zo'n 10 tot 15 plaatsen waar mensen bij 
elkaar komen en beslag leggen op de openbare ruimte (...). Sommige mensen praten zo graag 
over de tweede wereldoorlog en de bezetting, nou over bezetting gesproken, dat is precies wat 
we nu meemaken (...). Geen tanks, geen soldaten, maar toch een bezetting, en dat vreet aan de 
mensen". 


De procureur-generaal in Lyon gelastte op 13 januari 2012 een strafrechtelijk onderzoek nadat 
op | december 2011 een klacht was ingediend door de Association de défense des droits de 
l'homme. De klacht was gericht tegen het besluit van de officier van justitie te Lyon om een 
op aangifte van dezelfde feiten ingesteld strafrechtelijk onderzoek te staken. 


De onderzoeksrechter vorderde Marine Le Pen te verschijnen ter zitting van 12 oktober 2012. 
Bij monde van haar advocaat liet mevrouw Le Pen weten dat zij niet voor de rechter wenste te 
verschijnen, met een beroep op haar parlementaire immuniteit. Diezelfde dag zond de 
onderzoeksrechter het dossier door naar justitie met het verzoek de opheffing van de 
immuniteit van mevrouw Le Pen aan te vragen, zodat zij kan worden verhoord, zonodig na 
uitvaardiging van een verschijningsbevel. 
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Ingevolge artikel 9 van Protocol nr. 7 betreffende de voorrechten en immuniteiten van de 
Europese Unie genieten de leden op hun eigen grondgebied, de immuniteiten welke aan de 
leden van de volksvertegenwoordiging in hun land zijn verleend. Artikel 26 van de Franse 
grondwet bepaalt dat leden van het Franse parlement niet kunnen worden vervolgd, 
aangehouden, in hechtenis genomen of berecht op grond van meningen die zij hebben geuit of 
een stem die zij hebben uitgebracht in de uitoefening van hun mandaat. Er is daarom een 
besluit van het Parlement nodig om de strafvervolging tegen mevrouw Le Pen doorgang te 
laten vinden. 


De draagwijdte van de immuniteit die aan leden van het Franse parlement wordt geboden, 
komt feitelijk overeen met die van de immuniteit uit hoofde van artikel 8 van Protocol nr. 7 
voor leden van het EP, en omvat eveneens meningen die het parlementslid bij de vervulling 
van zijn/haar taken naar buiten brengt. Zoals het Hof van Justitie overwoog: "een door een 
Europees afgevaardigde buiten het Europees Parlement afgelegde verklaring die in zijn 
lidstaat van herkomst heeft geleid tot strafvervolging wegens lasterlijke aanklacht, vormt 
slechts een in de uitoefening van zijn parlementair ambt uitgebrachte mening die onder de in 
die bepaling neergelegde immuniteit valt, indien die verklaring een subjectieve beoordeling 
weergeeft die een rechtstreeks en voor de hand liggend verband vertoont met de uitoefening 
van dat ambt"' (cursivering toegevoegd). Ook overwoog het Hof onlangs in de zaak Gollnisch 
* dat de mening (in ruimste zin) van een EP-lid alleen door de immuniteit — op grond van het 
EU-recht — wordt gedekt indien deze "bij de vervulling [van zijn/haar taken] wordt geuit", 
hetgeen dus een verband impliceert tussen de geuite mening en de vervulling van 
parlementaire taken. Dat verband moet bovendien rechtstreeks zijn en voor de hand liggend. 


Gezien de feiten in deze zaak zijn er geen aanknopingspunten voor het vereiste rechtstreeks 
en voor de hand liggend verband. De gebeurtenissen vallen buiten de sfeer van de politieke 
activiteiten van Marine Le Pen als lid van het Europees Parlement nu het veeleer gaat om 
activiteiten in de zuiver nationale of regionale sfeer, want de toespraak was gericht tot kiezers 
in Lyon in het kader van een verkiezingscampagne voor het voorzitterschap van Front 
National, en moet dus los worden gezien van haar bezigheden als lid van het Europees 
Parlement. Het feit waarvan Marine Le Pen wordt beschuldigd houdt dus geen rechtstreeks en 
voor de hand liggend verband met haar taken als lid van het Europees Parlement en evenmin 
gaat het om een mening die zij heeft verwoord in het kader van haar taken als lid van het 
Europees Parlement in de zin van artikel 8 van Protocol nr. 7. De beschuldiging houdt dus 
geen verband met het mandaat van mevrouw Le Pen van afgevaardigde in het Europees 
Parlement. 


Marine Le Pen heeft de gelegenheid gehad zich te doen horen overeenkomstig artikel 7, lid 3, 
van het Reglement, waarbij - in overeenstemming met diezelfde bepaling - Bruno Gollnisch 
als gemachtigde van mevrouw Le Pen, namens haar een toelichting heeft gegeven. Gezien die 
toelichting bestaat er geen reden te veronderstellen dat zich hier een geval van fumus 
persecutionis voordoet. 


4. Conclusie 


Op grond van bovengenoemde overwegingen, na de redenen voor en tegen de opheffing van 


' Patriciello, reeds aangehaald, dictum en punt 41. 
* Gevoegde zaken T-346/11 en T-347/11 Bruno Gollnisch / Parlement, reeds aangehaald. 
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de immuniteit van het betrokken lid te hebben overwogen, wordt het Europees Parlement 
aanbevolen de parlementaire immuniteit van Marine Le Pen op te heffen. 
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Twijfels over de oprechtheid van de toespraak door Mark Rutte. Woorden die 
uitgesproken worden,zijn niet altiid gemeend. De toespraak is om zich moreel 
prestige toe te eigenen en tevens voor politiek gewin voor de Nederlandse 
staat.Waarom wordt er niet handhavend tegen opgetreden? Het rondzenden van 
foto’s via het internet van Rutte 0.a voorzien van nazisymboliek. Zoals in het verleden 
ook reeds het geval bij Piet Hein Donner en Joan de Wijkerslooth de Weerdesteijn. 


Geveinsde emoties Minister van 
Algemene Zaken tijdens Nationale 
Holocaust herdenking Amsterdam 26 
Januari 2020 





Screenshot NOS - Minister van Algemene Zaken Mark Rutte 


https://archive.org/details/mark-rutte-holocaust-herdenking-2020 


Rijksoverheid 





Toespraak van minister-president Mark Rutte 
bij de Nationale Holocaust Herdenking, 
Amsterdam 


Toespraak | 26-01-2020 
Dames en heren, 


De kleine Anny Aa was 1 jaar en bijna 10 maanden oud toen zij werd vermoord in de gaskamer van Sobibor. Haar 
naam is de 1e van 102.000 namen die deze week worden voorgelezen in Westerbork. De namen van meer dan 
honderdduizend Joodse medeburgers, van honderden Roma en Sinti — mannen, vrouwen, kinderen. Hier viakbij 
krijgen zij ook in steen hun naam terug. Wat zij zelf niet terug kunnen nemen, moeten wij hen teruggeven. 


De vraag blijft: hoe kon het gebeuren? Hoe kon het er zijn: zoveel haat, wreedheid en rechteloosheid? Hoe konden 
vervolging, deportatie en moord zich vrijwel ongehinderd voltrekken, onder de ogen van zovelen? 


Het antwoord is donker en ook confronterend. 


We kennen de feiten, de verhalen. Van Nederlandse Jodenjagers die duizenden de dood injoegen voor een luttel 
bedrag aan ‘kopgeld’, zoals dat met een afschuwelijk begrip heette. 


Van het verraad dat altijd op de loer lag. 


Van het wegkijken, uit zelfoehoud, opportunisme of onverschilligheid — toen mensen werden weggevoerd en hun 
huizen leeggeroofd. 


En ook het wegkijken na de bevrijding, toen de weinigen die uit de hel terugkeerden een kille ontvangst wachtte. 
En toch was het alles bij elkaar te weinig. Te weinig bescherming. Te weinig hulp. Te weinig erkenning. 


Natuurlijk, er was ook de hoop van onderduik, de moed van verzet, het collectieve opstaan tijdens de 
Februaristaking. En toch.... 


En toch was het alles bij elkaar te weinig. Te weinig bescherming. Te weinig hulp. Te weinig erkenning. 
En wij vragen ons af wat we in die uitzonderlijke omstandigheden zelf zouden hebben gedaan. 


We weten: de Duitse bezetter was meedogenloos. Razzia’s, represailles en marteling waren de instrumenten van een 
regime van terreur en angst.Hoe moedig zouden wij zijn? 


Hopelijk hoeven we die vraag nooit te beantwoorden. Maar het ‘Nooit meer Auschwitz ’bij dit Spiegel monument 
vraagt wel om permanente rekenschap van ons, als samenleving. Want 75 jaar na Auschwitz is antisemitisme nog 
altijd onder ons. 


Nu de laatste overlevenden nog onder ons zijn, bied ik vandaag namens de regering excuses aan voor het 
overheidshandelen van toen. 


Juist daarom moeten we voluit erkennen wat er destijds is gebeurd en dat ook hardop uitspreken. 


Toen een groep landgenoten onder een moorddadig regime apart werd gezet, buitengesloten en ontmenselijkt, zijn 
we tekortgeschoten. Toen het gezag een bedreiging werd, zijn onze overheidsinstanties tekortgeschoten, als hoeders 
van recht en veiligheid. 


Zeker, ook binnen de overheid was er individueel verzet, maar te veel Nederlandse functionarissen voerden uit wat 
de bezetter van hen vroeg. Anderen verdroegen het grote kwaad in de hoop nog iets goeds te kunnen doen — wat 
soms lukte, maar veel vaker niet. En de bittere consequenties van registratie en deportatie werden niet tijdig en niet 
voldoende onderkend. 


Nu de laatste overlevenden nog onder ons zijn, bied ik vandaag namens de regering excuses aan voor het 
overheidshandelen van toen. Dat doe ik in het besef dat geen woord zoiets groots en gruwelijks als de Holocaust ooit 
kan omvatten. 


Aan ons, de generaties van na de oorlog, is de opdracht te blijven herdenken. Om de doden met hun volle naam te 
eren. Steeds opnieuw rekenschap af te leggen. Samen pal te staan in het hier en nu. 


Zie ook 


e Tweede Wereldoorlog 


Verantwoordelijk 


e Ministerie van Algemene Zaken 


Le Pen veroordeeld tot boete om 
holocaust-uitspraken 


De rechtbank in Parijs heeft Jean-Marie Le Pen woensdag veroordeeld tot het 
betalen van een geldboete van 30.000 euro voor het 'marginaliseren van een 
misdaad tegen de menselijkheid'. De Fransman noemde bijna een jaar geleden de 
gaskamers ‘een detail’ in de geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog. Le Pen 
werd in 2012 al veroordeeld voor hetzelfde vergrijp. 


Bron: ad.nl 


06-04-2016 


Gerechtelijk wangedrag 


Vertragingstactiek om de procedure zo lang mogelijk te vertragen. Het doel is om een 
financieel zwakkere tegenstander te 'vernietigen’... oneerlijke corrupte rechters, 
oneerlijk achtergrondoordeel, desinteresse in Hitler's Inferno. Onafhankelijkheid van 
het oordeel van de rechter. Flagrante weigering van toegang tot de rechtbank, 
machtsmisbruik door de staat, de aanduiding schurkenstaat is,wanneer de 
rechtsstaat opzij wordt gezet. 

Misbruik van gedachtengoed,negativisme,obsceniteit,obscurantisme;gebaren 
uitdrukkingen... 


Naast het zich bewust laten afbeelden met symbolen uit het Derde Rijk op het 
internet zonder maatregelen te treffen, het niet educatief zien van de stichting tot niet 
belangrijk achten van 'Hitler’s Inferno” de les van gisteren Audio Rarities, en met 

nog vanalles en nog wat “minachtend,neerkijken,laagdunken,uitlatingen en gedrag’” 
door diverse afdelingen van de Nederlandse staat. Jean-Marie Le Pen is veroordeeld 
tot het betalen van een geldboete van 30.000 euro voor het 'marginaliseren van de 
holocaust,in het afschrift van de notariéle akte tegen de Nederlandse Staat, staan 
bedragen die lager zijn: 10.000 euro per constatering per keer iedere nieuwe data op 
de kalender, oplopen tot een geldbedrag maximum van twee miljoen euro per jaar. 
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Vragen van het lid Sjoerdsma (D66) aan de Minister van Justitie en Veiligheid 
over het bericht «Dreiging extreemrechts «grote blinde vlek»» en het 
Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland 52 (ingezonden 29 mei 2020). 


Antwoord van Minister Grapperhaus (Justitie en Veiligheid) (ontvangen 1 juli 
2020). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2019-2020, nr. 3214. 


Vraag 1 
Bent u bekend met het artikel «Dreiging extreemrechts is een «grote blinde 
vlek»»?1 


Antwoord 1 
Ja. 


Vraag 2 

Hoe duidt u de zorgen van de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst 
(AIVD), tevens weergegeven in het Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland 
(DTN), dat rechts-extremisme wereldwijd een opleving kent? Deelt u de 
stelling dat de toenemende populariteit van rechts-extremisme in Nederland 
een «blinde viek» is? Zo ja, hoe duidt u dit? Zo nee, waarom niet? 


Antwoord 2 

De zorgen die zijn weergegeven in het jaarverslag van de AIVD en het DTN 
zijn herkenbaar en worden onderschreven door de toename van rechts- 
extremistisch geweld in landen als Duitsland, Groot-Brittannié en de VS. Ook 
in Nederland zijn we scherp op de ontwikkeling en de mogelijke dreiging 
vanuit de rechts-extremistische hoek. De AIVD en de NCTV hebben de 
afgelopen jaren extra aandacht besteed aan het fenomeen en hun bevindin- 
gen in verschillende openbare publicaties over rechts-extremisme gedeeld. 
Ook in het DTN 52 is veel aandacht besteed aan rechts-extremisme?. Hoewel 
de Nederlandse rechts-extremistische offline scene wordt gekenmerkt door 
fragmentatie, zwak leiderschap, persoonlijke animositeit en het ontbreken van 
een consistente organisatievorm, wordt het risico dat rechts-extremistische 
eenlingen of kleine groepen naar geweld grijpen, al dan niet door copy-cat 
gedrag, groter geacht dan in het verleden. 


1 Nos.nl, 8 mei 2020 
2 Kamerstuk, 29 754, nr. 546, p. 10 
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Het fenomeen is al jaren een punt van aandacht en dat zal het naar verwach- 
ting de komende jaren ook blijven. 


Vraag 3 

In hoeverre bent u het eens met de uitspraak «rechts-extremisme (...) is 
absoluut mainstream geworden», ten opzichte van, zoals in het artikel 
gesteld, ongeveer 20 jaar geleden? 


Antwoord 3 

In Nederland komt, in vergelijking met veel van de ons omliggende landen, 
rechts-extremistisch geweld weinig voor. In de afgelopen jaren zijn er 
groepen in de samenleving opgekomen die trachten zeer rechts-extremistisch 
gedachtegoed tot gemeengoed te maken. Deze bewegingen worden vaak 
geinspireerd door het uit Amerika overgewaaide Alt-right gedachtegoed en zij 
proberen dit op niet-gewelddadige wijze te bewerkstellingen. Bijvoorbeeld 
door systematisch haat zaaien, het demoniseren van bevolkingsgroepen of 
het creéren van een sfeer van angst. Online (internationaal) leeft er op 
verschillende rechts-extremistische fora wel een sfeer van aanzetten tot 
geweld. Dat betreft individuen of groepen die via chaos en met gebruik van 
geweld het afzetten van de overheid willen bespoedigen en streven naar een 
blanke etnostaat. Ook is sprake van het verspreiden van nepnieuws en 
samenzweringstheorieén op rechts-extremistische fora. 


Vraag 4 
Welke factoren zijn volgens u aan te wijzen als oorzaken voor de opleving 
van rechts-extremisme in Nederland? 


Antwoord 4 

De aanwezige rechts-extreistische groepen in Nederland zijn marginaal en 
niet-gewelddadig. Factoren voor de verhoogde dreiging zijn eenlingen die 
mogelijk online en onder de radar radicaliseren en copy cat gedrag geinspi- 
reerd door eerdere aanslagen. In het DTN 52 wordt een genuanceerd beeld 
geschetst over de online en offlineontwikkelingen in het rechts-extremistische 
Nederlandse landschap. De NCTV en de AIVD waarschuwen voor het 
accelerationistische discours online dat eenlingen in Nederland kan radicalise- 
ren en activeren. Onder accelerationisme verstaan we het systematisch en 
willekeurig veroorzaken, of versnellen, van chaos en onrust. Het doel van 
rechts-extremistische groepen die dit discours aanhangen is het veroorzaken 
van een rassenoorlog, resulterend in een omwenteling van een democrati- 
sche samenleving naar een blanke etnostaat. 


Vraag 5 

In hoeverre heeft u in beeld hoe het landschap van verschillende rechts- 
extremistische netwerken in Nederland eruit ziet? Kunt u aangeven hoe groot 
deze groepen zijn en hoe actief deze zijn, zowel offline als online? 


Antwoord 5 

In Nederland valt het op dat het rechts-extremistische offline landschap zeer 
gefragmenteerd is. Er zijn kleine rechts-extremistische groepjes die samen de 
vijfhonderd aanhangers niet overstijgen. Van grote offline netwerken is geen 
sprake, omdat deze groepjes vaak met elkaar overhoop liggen en er geen 
aansprekende leiders zijn. Manifestaties van rechts-extremisme in Nederland 
zijn gering in het straatbeeld, in de omvang van geweldsincidenten, in 
organisatie, in financiering en in geweldsbereidheid. 

Wereldwijd is er sprake van een gestage groei van online activiteiten op fora 
en kanalen die anti-LHBTQ, anti-vrouw, anti-semitisch en anti-overheid zijn. 
De rechts-extremistische ideologie anticipeert bovendien op een rassenoorlog 
binnen afzienbare termijn en staat extreem geweld voor tegen de overheid 
om de ondergang van de democratie te bespoedigen. Het doel is het creéren 
van een blanke etnostaat. Ook is de groep Nederlandse rechts-extremisten 
die internationaal online actief is beperkt. In Nederland gaat de rechts- 
extremistische dreiging vooral uit van eenlingen en niet van groepen. Online 
rechts-extremistische aanjagers kunnen op de internationale webfora 
kwetsbare mensen inspireren en radicaliseren. 
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Vraag 6 

Op welke wijze wordt actief beleid gevoerd op het in beeld krijgen van de 
rechts-extremistische stroming in Nederland? Hoe wordt deze opleving 
tegengegaan? 


Antwoord 6 

Het kabinet zet zich in om de rechts-extremistische dreiging tegen te gaan en 
te voorkomen dat mensen radicaliseren. Zowel nationaal als lokaal is er 
blijvende aandacht voor het in beeld brengen en houden van risicogroepen 
en extremistische netwerken. De lokale, persoonsgerichte aanpak wordt 
ingezet wanneer sprake is van radicalisering of rechts-extremistische uitingen 
door individuen, met als doel de dreiging die van een persoon uitgaat te 
onderkennen en daarop te interveniéren. Wanneer sprake is van extremisti- 
sche gedragingen die een vermoeden van een strafbaar feit opleveren, kan 
het Openbaar Ministerie een strafrechtelijk onderzoek instellen en indien 
opportuun overgaan tot vervolging. 

De NCTV en de Expertise unit Sociale Stabiliteit (SZW) ondersteunen 
gemeenten met advies over beleid en (lokale) aanpak. De afgelopen jaren is 
geinvesteerd in het opbouwen van kennis en kunde bij professionals landelijk 
en lokaal die met dit fenomeen te maken krijgen. Het Rijksopleidingsinstituut 
tegengaan Radicalisering (ROR) biedt trainingen aan voor professionals om 
rechts-extremisme te herkennen en handelingsvaardigheid te bevorderen. 
Veel gemeenten zijn de afgelopen jaren al actief geweest in het informeren en 
trainen van professionals in de bewustwording en het signaleren van 
rechts-extremisme binnen de eigen werkomgeving en praktijk. 

Nederland werkt op zowel nationaal als internationaal niveau met het 
bedrijfsleven en andere overheden samen aan het tegengaan van de 
verspreiding van terroristische content en activiteiten online. Ook worden er 
doorlopend gesprekken gevoerd met internetbedrijven zoals Google en 
Facebook, maar ook bedrijven uit het MKB met het doel om onze informatie- 
positie op deze markt te versterken en samenwerking in de aanpak terrorisme 
op het internet te bewerkstelligen. Mede door inzet van de overheid en 
aanscherping van gebruikersvoorwaarden van de tech bedrijven is de 
hoeveelheid terroristische propaganda op het internet afgenomen. Op 
internationaal niveau is Nederland actief in het EU Internetforum. Hierbij 
werken overheden en het bedrijfsleven op vrijwillige basis samen om de 
toegang van terroristische content op het internet te bemoeilijken. De 
ontwikkelingen op het internet gaan zo snel dat het van cruciaal belang is om 
dit nauwgezet te volgen en deze kennis onderling te delen met andere 
EU-lidstaten en like-minded landen. 


Vraag 7 

Hoe duidt u de uiting dat er weinig internationale samenwerking tegen de 
rechts-extremistische dreiging bestaat? Kunt u aangeven op welke manier dit 
in Europees verband wordt aangepakt? Ziet u ruimte voor Nederland om zich 
in EU-verband in te spannen om te komen tot een meer integrale Europese 
aanpak van rechts-extremistisch gedachtegoed? 


Antwoord 7 

In het algemeen geldt dat het Europees beleid gericht op generiek terrorisme 
(waaronder de verbetering van informatie-uitwisseling, preventie van 
radicalisering en grenscontroles) ook van belang is bij het tegengaan van 
specifiek rechts-extremisme. 

Internationaal is er aandacht en samenwerking op dit onderwerp. Zo stond 
het onderwerp rechts-extremisme geagendeerd tijdens de bijeenkomst van de 
Vendéme-groep, bestaande uit de Ministers van Justitie van Belgié, Frankrijk, 
Duitsland, Italié, Luxemburg, Spanje en Nederland. Aldaar is door verschil- 
lende landen gepleit voor het versterken van de aanpak van rechts- 
extremistische content online. Ook tijdens de Raad Justitie en Binnenlandse 
Zaken (JBZ-raad) in oktober 2019 stond het onderwerp rechts-extremisme 
prominent op de agenda, onder leiding van het Fins voorzitterschap. 
Afgesproken is dat wordt ingezet op vier verschillende sporen: het verwerven 
van meer inzicht in rechts-extremisme en -terrorisme, uitwisselen van 
best-practices op het gebied van preventie en detectie, het voorkomen van de 
verspreiding van rechts-extremistische content off- en online, en de samen- 
werking met derde landen en het opbrengen van dit onderwerp tijdens 
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contraterrorisme-dialogen. Dit zal naar verwachting de komende tijd verder 
uitgewerkt worden door de Europese Commissie. Ook het aankomend Duits 
voorzitterschap heeft reeds aangekondigd de bestrijding van rechts- 
extremisme als een speerpunt te zien. 

Tenslotte heeft ook het EU Internet Forum, een samenwerkingsverband van 
overheden en grote private partijen, in toenemende mate aandacht voor 
rechts-extremistische content online. Ook het Radicalisation Awareness 
Network (RAN), dat onder de Europese Commissie valt, brengt professionals 
uit EU lidstaten bij elkaar om kennis en ervaringen ten aanzien van de 
preventie van radicalisering en gewelddadig extremisme uit te wisselen. De 
rechts-extremistische dreiging maakt hier onderdeel van uit. Nederland zal 
uiteraard waar mogelijk aansluiten en actief blijven samenwerken met onze 
buren en bondgenoten. 


Vraag 8 

Zou u het risico op een aanslag uit rechts-extremistische hoek inmiddels 
groter beschouwen dan een aanslag uit jihadistische hoek? Waarom wel of 
waarom niet? 


Antwoord 8 

Nee. Zoals het DTN 52 beschrijft is de jihadistische beweging nog steeds de 
belangrijkste factor voor de terroristische dreiging in Nederland. Een 
terroristische aanslag uit die hoek is nog altijd voorstelbaar. 

Een rechts-terroristische aanslag door een eenling is zoals het DTN stelt 
eveneens voorstelbaar. De Nederlandse rechts-extremistische scene wordt 
gekenmerkt door fragmentatie, zwak leiderschap, persoonlijke animositeit en 
het ontbreken van een consistente organisatievorm. Dat maakt dat een 
(grootschalige) georganiseerde aanslag door een groep minder waarschijnlijk, 
maar een aanslag door een online geradicaliseerde eenling is op dit moment 
voorstelbaar. 


Vraag 9 

Kunt u, zoals in het meest recente DIN een opsomming wordt gegeven van 
jihadistische incidenten en arrestaties, tevens een opsomming bieden met 
incidenten en arrestaties gerelateerd aan extreemrechts? 


Antwoord 9 

De politie en het Openbaar Ministerie houden geen registratie bij van 
motieven gekoppeld aan strafzaken. Het meest recente DTN van de NCTV 
noemt wel een tweetal rechtszaken die gedeeltelijk voortkomen uit extreem- 
rechtse hoek. De man uit een van de rechtszaken wordt verdacht van 
verboden wapenbezit; bij hem zijn daarnaast teksten aangetroffen over de in 
rechts-extremistische kringen populaire «omvolkingstheorie». De man in de 
andere zaak is op 13 mei veroordeeld tot 24 maanden gevangenisstraf (acht 
voorwaardelijk) voor verboden wapenbezit en dreigen met een terroristisch 
misdrijf. 


Vraag 10 

Kunt u, naar aanleiding van de stelling in het meest recente DTN dat 
veroordeelde jihadisten na hun vrijlating vaak weer terugkeren in jihadisti- 
sche netwerken, toelichten hoe vaak dit is voorgekomen? Op welke wijze 
worden deze figuren gemonitord? 


Antwoord 10 

In zijn algemeenheid kan worden gesteld dat jihadisten vaak terugkeren in 
jihadistische netwerken. Op het aantal gevallen kan in de openbaarheid niet 
worden ingegaan. 

Vanaf de start van detentie wordt ingezet op het losweken van jihadisten uit 
hun extremistische netwerk en gedachtegoed. Daartoe stelt DJI gezamenlijk 
met de reclassering en de verantwoordelijke gemeente een individueel 
resocialisatieplan op dat na detentie vanuit het lokale casusoverleg verder 
wordt vormgegeven. Een gespecialiseerd team van de reclassering levert 
begeleiding en houdt toezicht op de naleving van door de rechter opgelegde 
bijzondere voorwaarden, zoals contact- en locatieverboden. Een contact- of 
locatieverbod (al dan niet met elektronisch toezicht) kan ook op grond van de 
Tijdelijke wet bestuurlijke maatregelen Terrorismebestrijding worden 
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opgelegd aan personen van wie nog een actuele dreiging uitgaat. Daar waar 
gedragsbeinvloeding niet mogelijk blijkt, richten partijen uit het casusoverleg 
en waar nodig ook inlichtingen- en veiligheidsdiensten zich op het inschatten 
en mitigeren van de dreiging. 


Vraag 11 

Hoe duidt u de volgens het DTN polarisatie voedende excessen rondom de 
boerenprotesten, zoals het Farmers Defence Force dat zich richt tegen boeren 
die zich laten uitkopen door de overheid en zelfs stelt dat er afgerekend moet 
worden met de «zwakke schakels»? Welke acties onderneemt u reeds om 
deze polarisatie tegen te gaan? In hoeverre zijn deze acties effectief en 
waarom? 


Antwoord 11 

De boerenprotesten die sinds het najaar 2019 plaatsvinden verlopen over het 
algemeen vreedzaam. Uitzonderingen zijn enerzijds enkele incidenten rondom 
deze demonstraties waarbij individuen over de schreef gingen, bijvoorbeeld 
door het inrijden van een deur van het provinciehuis in Groningen in oktober 
2019, en anderzijds de wijze waarop Farmers Defence Force (FDF) zich 
manifesteert. 

FDF onderscheidt zich van meer gematigde boerenbelangenorganisaties. In 
enkele uitlatingen richt het bestuur van FDF zich in ongenuanceerde 
bewoordingen tegen delen van het overheidsbeleid, maar ook tegen 
andersdenkende belangenorganisaties en -medeboeren. Bijvoorbeeld door te 
stellen dat afgerekend moet worden met «de zwakke schakels en de Judassen 
uit onze gelederen» — ofwel: boeren die mede door overheidsinitiatieven 
overwegen hun bedrijf te verkopen. Dergelijke uitlatingen van het bestuur van 
FDF kunnen bijdragen aan een versterkte tegenstelling tussen boeren en 
overheid, maar ook aan zwart-wit denken tussen boeren onderling. 
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LECD 


Sinds 1998 rapporteert het LECD over de aard en de omvang van 
discriminatiefeiten.Alle werkzaamheden van het LECD vinden plaats onder 
leiding van twee discriminatieofficieren, en onder verantwoordelijkheid 

van de Amsterdamse hoofdofficier van Justitie mr. R.P.H.G. (René) de Beukelaer. 
[de heer mr. R.P.H.G. (René) de Beukelaer (54) is vanaf 15 augustus 2020 

de nieuwe hoofdofficier van Justitie arrondissementsparket Amsterdam.Hij volgt 
hiermee Nicole Zandee op, die per eind mei 2019 om gezondheidsredenen is 
teruggetreden en sindsdien werd waargenomen door John Lucas.] De 
discriminatieofficieren worden bij hun werkzaamheden ondersteund door 
tweebeleidsmedewerkers en een medewerker beleidsondersteuning. Het LECD heeft 
meegewerkt aan de totstandkoming van de Aanwijzing Discriminatie.Hierin wordt 
aangegeven hoe politie en justitie om dienen te gaan met discriminatiezaken. 


Bron: om.nl 


INIT 





Correspondentie uitsluitend aan: Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens, Postbus 324, 5660 AH Geldrop o.v.v. dossier: IFUD/Hof van Justitie. 





Heden, de negende december tweeduizendzestien 


Heb ik, Gijsbertha Johanna Baks-van Haaften, als toegevoegd gerechtsdeurwaarder werkzaam ten kantore van Jennemieke Maria Rijken 
gerechtsdeurwaarder met vestigingsplaats ’s-Hertogenbosch en aldaar kantoorhoudende aan de Oranje Nassaulaan 1; 


OP VERZOEK VAN: 


De stichting Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, 
gevestigd te Mierlo, gemeente Geldrop-Mierlo aan de Kastanje 28 en aldaar woonplaats kiezende 
van welke stichting de voorzitter Dhr. J.P. van den Wittenboer de zaak behandeld; 


AAN: 


Het openbaar lichaam Arrondissementsparket Oost-Brabant, zetelend te 's-Hertogenbosch, aan 
de Leeghwaterlaan 8, mitsdien aldaar aan laatstgenoemd adres mijn exploit doende en afschrift 
dezes en na te melden ingebonden verzoekschrift met bijlagen, genaamd “Nothing but the Truth” 
latende aan de aldaar werkzame: 


dhr. O.T.W.M. Claassen 
BETEKEND: 
een ingebonden verzoekschrift (43 bedrukte pagina’s) getiteld: 


“Nothing but the Truth the protection of whistle-blowers at EU level. 

An initiative by Mr. JEAN-MARIE CAVADA Alde Juri coordinator, MEP & Ms. CECILIA WIKSTROM, 
Alde Libe coordinator MEP” gedateerd Wednesday 27 january 2016, 

beginnende met “BETEKENEN AAN ..... en eindigende met “A video interview ..... (waarna nog een 
pagina met 3 foto’s volgt); 


waarin requirante verzoekt om een Prejudiciéle verwijzing, naar de inhoud van welk ingebonden 
verzoekschrift ten deze uitdrukkelijk wordt verwezen, en welke inhoud als hier letterlijk hernaald en 
ingelast dient te worden beschouwd; 


De kosten dezes zijn € 76,81 + € 16,13 btw 


Ondergetekende verklaart opgemelde kosten te hebben verhoogd met een percentage gelijk aan het percentage, bedoeld in art. 9, eerste 
lid van de Wet op de Omzetbelasting 1968, aangezien de verzoekende partij de hem in rekening gebrachte omzetbelasting niet op grond 
van genoemde wet kan verrekenen; 





IL 


Correspondentie uitsluitend aan: Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten 
van de Mens, Postbus 324, 5660 AH Geldrop o.v.v. dossier: IFUD/HOvJ. 


Dossier: L1700017 














Heden, de dertiende januari tweeduizendzeventien des namiddags te /4.36 uur 


Heb ik, Gijsbertha Johanna Baks-van Haaften, als toeegevoegd gerechtsdeurwaarder werkzaam ten kantore van Jennemieke Maria Rijken 
gerechtsdeurwaarder met vestigingsplaats ’s-Hertogenbosch en aldaar kantoorhoudende aan de Oranje Nassaulaan 1; 


OP VERZOEK VAN: 
de stichting Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, gevestigd 


te Mierlo, gemeente Geldrop-Mierlo aan de Kastanje 28 en aldaar woonplaats kiezende van welke stichting de 
voorzitter Dhr. J.P. van den Wittenboer de zaak behandeld; 


AAN: 





Mw. Mr. N.G. Zandee, zijnde de Hoofdofficier van Justitie van het Openbaar Ministerie van het 
Arrondissement Oost-Brabant, kantoorhoudende te ’s-Hertogenbosch, aan de Leeghwaterlaan 8, mitsdien 
aldaar aan dat adres mijn exploot doende en afschrift dezes, en van na te melden door requirant ondertekend, 
doch niet gedateerd stuk inclusief producties, alsmede nader te noemen CD's latende aan de aldaar 


werkzame: 
mw, W1.9,WIL.R Vow eek 
BETEKEND: 
1 een schriftelijke mededeling met dertien producties, geredigeerd door- afkomstig van- en ondertekend 


door J.P. van den Wittenboer voornoemd, gericht aan gerequireerde voornoemd, waarbij requirant 
aangifte doet van een -mogelijk- begaan strafbaar feit, naar de verdere inhoud van welk schrijven ten 
deze uitdrukkelijk wordt verwezen, en welke inhoud als hier letterlijk herhaald en ingelast dient te 
worden beschouwd; 


2. een witte envelop door mij afgesloten en voorzien van een labelsticker met Ranioorstempel ‘Stalman & 
Rijken Gerechtsdeurwaarders” gedateerd op heden en getekend waarin: 


- een dichtgeplakt karton met daarop 2x de vermelding: prod. 2 CD Hitler’s Inferno; 


- een disc van de Hema (type DVD + R 4.7 GB) met daarop de vermelding prod. 3, in een open wit 
envelopje met daarop de vermelding prod 3; 


- een disc van het Kruidvat (type CD-R 700 mb / 80 min/ UV resistant / 1-52x speed) met daarop de 
vermelding productie 6 jaarverslag 2016, in een wit open envelopje met daarop de vermelding prod 6 
jaarverslag 2016; 


Geschiedende deze betekening ten effecte rechtens. 


De kosten dezes zijn nihil. 








ASSCHER WOEDEND 
OVER HITLERGROET 





NOS - 13 maart 2017 (Lodewijk Asscher — PvdA) 


Lodewijk Asscher (PvdA) is woedend over de Hitlergroet die door mensen werd gebracht 
tiidens een demonstratie van Turkse Nederlanders in Amsterdam. Volgens hem is er "iets 
mis in je bovenkamer als je in Amsterdam op Plein 40-45 nazileuzen gaat scanderen". 


@) AUDIO 


https://archive.org/details/lodewijk-asscher-nazileuzen 


Terugblik op 2018 met Nicole Zandee, 
hoofdofficier van justitie 





kort fragment AT5 (terugblik 2018) met de Hoofdofficier van Justitie Amsterdam, Nicole Zandee. 


https://archive.org/details/NicoleZandeeHoofdofficierVanJustitieAmsterdam 


Doe aangifte 


OM: belediging via social media is maatschappelijk probleem. 


Hoofdofficier van justitie Nicole Zandee moedigt mensen aan vooral aangifte te 
blijven doen. 'Ik vind het maatschappelijk relevant dat wij laten zien dat mensen de 
grens overgaan. We doen er alles aan. 


Bron: at5.nl 
26 december 2018 


(Niet-geintereseerde hoofdofficier van Justitie O.M. Zandee) 


https://archive.org/details/ANNUALREPORTIFUDOfHumanRights2016201 7/page/n897 





, 1 
Hoofdofficier Amsterdam stap 
definitief op om gezondheidsredenen 


Bron: NU.nl 


21 februari 2020 


OPENBAAR MINISTERIE 


Home > Onderwerpen > Discriminatie > 


= 





Landelijke Expertise Centrum Discriminatie (LECD) 


Medewerkers van het OM die vragen hebben over 
discriminatiezaken, kunnen hiervoor terecht bij het Landelijk 
Expertisecentrum Discriminatie, het kenniscentrum van het OM als 
het om discriminatiezaken gaat. leder parket heeft een 
discriminatieofficier. Als dat nodig is, kan deze officier 
informatie/advies inwinnen bij het LECD. 


Over het LECD 


Het Landelijk Expertise Centrum Discriminatie (LECD) is sinds 1 september 1998 een intern 
expertisecentrum van het OM en is onderdeel van het arrondissementsparket Amsterdam. 
Het LECD heeft als doel het optimaliseren van de strafrechtelijke handhaving op het 
gebied van discriminatie, dat wil zeggen standpuntbepaling, advisering, beleidsvorming, 
opsporing, vervolging en rapportage. 


Het LECD zorgt onder meer voor een zo goed mogelijke behandeling van 
discriminatiezaken door het OM, vanaf het moment van opsporing en onderzoek tot een 
uitspraak van de hoogste rechter. Daarbij worden officieren en andere medewerkers 
binnen het OM geadviseerd en geinformeerd. 


Daarnaast houdt het LECD zich bezig met het opbouwen, bijhouden en organiseren van 
expertise, signaleert het LECD actuele ontwikkelingen op het gebied van 
strafbare discriminatie en voorziet het in advies en handelings- en beoordelingskaders. 


Zo draagt het LECD ook bij aan de ontwikkeling van het landelijk OM-beleid inzake 
discriminatiebestrijding. Naast de rol die het LECD binnen het OM vervult, heeft het LECD 
regelmatig overleg met partners als de politie en antidiscriminatievoorzieningen. 


Sinds 1998 rapporteert het LECD over de aard en de omvang van discriminatiefeiten. Alle 
werkzaamheden van het LECD vinden plaats onder leiding van twee 
discriminatieofficieren, en onder verantwoordelijkheid van de Amsterdamse hoofdofficier 
van justitie. De discriminatieofficieren worden bij hun werkzaamheden ondersteund door 
twee beleidsmedewerkers en een medewerker beleidsondersteuning. 


Het LECD heeft meegewerkt aan de totstandkoming van de Aanwijzing Discriminatie. 
Hierin wordt aangegeven hoe politie en justitie om dienen te gaan met discriminatiezaken. 


Discriminatie cijfers in beeld 2015 t/m 2019 


> Discriminatie Cijfers in Beeld 


Jaarverslag | 15-06-2020 


Hoort bij 


> Arrondissementsparket Amsterdam 
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Intermediary Foundation of the Universal 


Declaration of Human Rights 


Aan: 

MINISTERIE VAN ALGEMENE ZAKEN 

t.a.v. Zijne excellentie Mark Rutte Minister-President 
Postbus:20001 


2500EA,DEN HAAG 


Onderwerp: EU-voorzitterschap-2016 


Mierlo,9 november 2015 
Zijne excellentie Minister van Algemene Zaken Rutte, 


Het voorzitterschap van de EU in 2016 biedt een uitgelezen kans de Nederlandse “handel 
agenda” op Europees niveau verder vorm te geven.Ook een belangrijk aandachtspunt zijn 
de mensenrechten en haatzaaien op het internet.Nederland heeft hierin een voorbeeldrol te 
vervullen.Nederland is ook de verplichting aangegaan op grond van het kaderbesluit 
bestrijding racisme 2008/913/JBZ wat zich laat uitleggen in een pro-actief 
vervolgingsbeleid door de Nederlandse Staat. 


De jurisprudentie van de rechtspraak waarin de verdachte zich heeft schuldig gemaakt aan 
smaadschrift jegens minister-president Balkenende -ECLI:NL:GHSGR:2010:B04035- 
door bewerkte foto’s op internet te plaatsen, waarop de minister-president onder meer met 
hitlersnorren en hakenkruizen werd afgebeeld.Tevens had de verdachte een bijbehorende 
tekst op internet geplaatst, waarin de minister-president met Adolf Hitler werd 
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Vergeleken.Staat U heden op internet als SS-er afgebeeld vergeleken met Heinrich 
Himmler,en de suggestie dat U als Minister van Algemene Zaken voorstander bent van 
het nazisme en tevens een groot voorstander van het nieuwe “Vierde Rik” wat dan 
waarschijnlijk de EU zal moeten voorstellen.De Europese Commissie zal niet aarzelen om 
op basis van het kaderbesluit inbreukprocedures in te leiden indien nodig tegen 
lidstaten.Die toezegging heb Ik onlangs schriftelijk mogen ontvangen van de Heer 
Timmermans via Prof. Bernd Martenczuk,Kabinet van eerste Vicevoorzitter Frans 
Timmermans, kenmerk:BM/kr Ares (2015) 2715348,datum 13-08-2015. 


Ter afsluiting van deze informatie nog de link naar de internet. 


https://ejbron.wordpress.com/2015/06/22/rutte-als-ss-er-moet-dat-nou/ 


IFUD of Human Rights 


de Voorzitter 


J.P. van den Wittenboer 





Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.0.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com 


Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


“Het is en blijft totaal onbegrijpelijk voor deze grote oorlogsmisdadigers, beulen, moordenaars en zware verraders kransen gaat leggen. Erger nog: 
Duitse militairen uit de Bundeswehr doen mee en gaan daarbij ook nog staan salueren. “ook Nederlandse generaals”, die hun hand aan de pet durven 
brengen. 


Comité 4-5 mei weigert te protesteren 
tegen SS-herdenking 


28 oktober 2019 





Foto Kranslegging Ysselsteyn 2016 door Duitse soldaten met Venrays gemeenteraadslid (voor reguliere persmedia rechtenvrij) 


AMSTERDAM, 29-10-2019 — Het Nationaal Comité 4 en 5 mei, verantwoordelijk voor de herdenkingen van WO-II in Nederland, weigert te 
protesteren tegen de SS- en naziherdenking op Ysselsteyn in Venray door de Duitse ambassadeur in november. 
Zie ook: FACTFILE YSSELSTEYN 


Dat meldt de organisator van het protest, Arthur Graaff. Op zondag 17 november wil de Duitse ambassadeur opnieuw een herdenking houden op de 
enorme nazibegraafplaats met ruim 31.000 nazi- en SS-doden. 


Deze herdenking is zeer omstreden, mede omdat de antifascisten wijzen op de Nederlandse traditie uitsluitend slachtoffers te herdenken, en per se niet 
daders. Een dergelijke herdenking op zo’n plek, waarin niet uitdrukkelijk het nazisme en de holocaust veroordeeld worden, kan volgens de 
antifascisten uitgelegd worden als steun aan extreem rechts, discriminatoir en holocaustontkenning. In ieder geval is een dergelijke herdenking 
kwetsend voor Joodse, verzetsstrijders en andere nabestaanden van de oorlog. 


Graaff wijst erop dat onder de doden echter ook ongeveer 700 Nederlandse SS’ers en 200 zware Nederlandse oorlogsmisdadigers liggen, die geen 
enkele eervolle herdenking verdienen. Ook onder de nazidoden zijn zware oorlogsmisdadigers. 


Daar ligt bijvoorbeeld de SS-officier die Anne Frank en haar familie de dood in stuurde, Julius Dettmann. Onder de Nederlanders liggen er zware 
beulen die voor de nazi-veiligheidsdienst SD werkten, en meewerkten aan de moord op verzetsmensen als Johannes Post, ‘tante Riek’ Kuipers- 
Rietberg, Gerrit van der Veen, Hannie Schaft en Esmée van Eeghen. 


Bron: afvn.nl 
2019 


LETTER 


Unacceptable remembrance on Nazi- 
cemetery Ysselsteyn 


14 november 2018 Pers, Tweede wereldoorlog 


Your excellency, Dear Minister Von der Leyen, 
With all due respect we would like to address you in a very sensitive matter that also touches on the relationship between your country and the 
Netherlands. 
‘We’ are the Dutch anti-fascist and former resistance fighter association (AFVN-BvA; AFVN.nl), and most of our members have some family 
connection to the horrors of war, in this case of the war the Nazi’s brought to our country and to our fathers and mothers, grandfathers and 
grandmothers and other relatives, friends and countrymen and -women. 
This letter concerns the activities of the Bundeswehr on the Nazi military cemetery of Ysselsteyn in the town of Venray. The circumstances for our 
address to you is that two months ago, you have published new guidelines for the behaviour and activities of the Bundeswehr (BW) in connection to 
Nazi history. We are very happy that you have clarified many issues and have reacted promptly last year to suppress any form of adherence among 
BW-military to the Nazi-ideology. 
We are addressing you as you have the power to solve a painful situation in which the Bundeswehr regrettably plays a leading role and that has 
reoccurred over the last decade (we are not exactly sure in which year it started, but 2010 is our best guess, if you’ Il excuse our inaccuracy in this 
point). 
It is important to clearly state at this point, that in no way we hate Germans — our organisation is in ongoing contact with a number of your fellow 
countrymen and -women; being of socialist stock, we of course abhor the activities of the extreme right in Germany, the neo-Nazis, the neofascists, 
Pegida, and the AfD. 
Please allow us to give you some short facts and figures about Holland in the war to put our letter in perspective: 

¢ The Dutch lost 275,000 dead in Europe during WW-II, and over 4 million (yes, four) in the Dutch East Indies; of these in Holland, 106,000 
‘Jews’ were killed in the Holocaust (‘Jews’ of course according to the gruesome Nazi-definitions; many of these people did not regard themselves as 
“‘Jews’) 

e about 500,000 Dutchmen were forced labourers, i.e. slaves in Nazi-Germany; of them, some 50,000 of them perished in Nazi-Germany 

* some 350,000 Dutch hid (‘dives’) from the occupying Nazis, to avoid being enslaved, deported or arrested, aided by some 700,000 clandestine 
helpers, messengers, landlords, forgers of administrative documents and transporters 

¢ only in Holland, five strikes broke out against the Nazi’s and their the persecution of groups, the first being in the Delft technical university in 
November 1940, followed by Leyden university a few days later; followed by a general strike against persecution of ‘Jews’ on 25 and 26 February 
1941 in which some 300.000 people in Amsterdam and surroundings took part of all ranks, creeds and beliefs; in April 1943 another large strike broke 
out and in September 1944 a general railway strike (most Germans are totally unaware of these facts, something that former president Gauck publicly 
confirmed when he gave the Liberation Lecture in Breda, Holland on our Liberation Day May Sth, 2012) 
e May we also point to the fact that in the Netherlands, as we speak 1.1 million citizens were born before May 1945, that is one in seventeen, or 6%, 
which means ‘the war’ still plays a continuing role in the lives of many of us. 
¢ May we also inform you, that per capita the Dutch have received the highest number of awards from Yad Vashem in the world for saving Jews, 
namely | award for every 1500 citizens. Record holder is Geertruida Wijsmuller-Meyer, who saved some 10,000 Jewish children, the first 600 even 
through direct negociations with Eichmann in Vienna. That is the same number as Raoul Wallenberg — who is known the world over. Many of these 
so-called ‘Kindertransporte’ children still live. Mrs Wijsmuller is a distant aunt by marriage to one of our members. In no other country, three groups 
also received the Yad Vashem honours — only in France and Denmark one each ever. In no other country, there were five strikes against the 
persecution of Jews. We state this here, as it is our experience with our German friends, that their knowledge of this important aspect of the largest 
tragedy in the whole of Dutch history, is unknown. Forgive us if you already knew. 
¢ The outward apparition of this cemetery, the largest in its kind near Germany — with its uniform crosses for the 17-year old relatively innocent 
soldiers as well as the most gruesome SD-torturers — is that here lie the ‘fallen’, the ‘courageous’, ‘gallant’ and ‘obeying’ soldiers, especially if you 
choose to concentrate on the some 1,500 underaged ones among them. If one chooses to limit one’s view to the see only the saddening element of war, 
such as that many naive youths were manipulated to fight politicians’ conflicts, in which they not really have a stake or an interest. 


Regrettably, the many hundreds of heavy criminals among them do not lie in a special section, do not have black headstones or up-side-down turned 
crosses. In our opinion, many of these criminals do not warrant a grave, such as Jew hunter and Nazi-police commissioner of Nijmegen, Antonie van 
Dijk, who was not only responsible for the deportation and so the murder of the 500 Jews in his town, but also was personally instrumental in the hunt 
—he went along, and even came back to their empty houses the following day, to have the first choice in robbing their valuables, as his underlings also 
happily did after him as a matter of course. Naturally, Van Dijk disregarded the childrens’ toys, the baby cots, the remains of these shattered lives that 
never can be replaced. But this letter is not the place, nor is this the time, to plead for removal of his grave. It would be late justice, though. 

Buried in Ysselsteyn are almost 26,000 Nazi-soldiers and an estimated 6,000 SS-men and some 150 others, in total almost 32,000 dead. Among these 
are of course not only German nationals, but also those from many other countries, such as Holland, Austria, Belgium, Poland, the Sowjet Union, and 
others. Nevertheless, the town of Venray chooses to put up signs stating ‘German war cemetery’ (‘Duits Oorlogskerkhof’). We can imagine living 
Germans would — should — object to this. 

Regrettably, also buried there are some people totally innocent of Nazism, such as German non-Nazi- WW-I-soldiers, some Dutch prisoners suspected 
of, but not condemned for collaboration, even women among them, and some of their children, even babies. In a way, it is a relief to see these innocent 
graves, because the visitor of these graves can let down his or her guard, and simply feel for these small and absolutely innocent dead. 

With all the other graves one can only allow oneself suspicion: is this a serious war criminal, a murderer, torturer, an executer or just a collaborator, a 
victim of circumstance, a child soldier? But what if someone’s father, brother, sister, daughter was killed of deported by this child soldier? As we all 
know well, even a child of 6 knows that he cannot steal candy from a store, in other words: people, even minors, understand good and evil, and that 
you must not do to others what you yourself do not wish to suffer. And as every adult also knows: sometimes children are better aware what to do 
when evil catches up with them and challenges them... 


But also some significant (former) Dutch traitors have received a grave there. We will name a few of the Dutch and Nazi-German culprits for you: 

¢ Czernik, Gerhard 1913-1941 

Major, Luftwaffe who had participated in the Spanish Civil War serving in the infamous Condor Legion. 

¢ Dijk, Antonius J.M. van 1905-1943 (murdered) 

Fascist police commissioner of Nijmegen during the war, major in the police, member of the SS, who himself took part in hunting down some 500 
Jews; it is also well documented that he robbed their belongings. In fact, we do not deem him worthy of a grave. His grave can only attract neofascists, 
who come to ‘celebrate’ on Ysselsteyn 
e Anne Jannes Elsinga 1908-1943 (murdered) 

collaborator, head of special investigations in the police in Groningen; torturer, Jew-hunter; killed by the resistance (has a cross in Ysselsteyn 
naming him erroneously as ‘Anne James Elsinga’) 
¢ Heubel, Willem 1910-1945 

the first Dutchman to voluntarily join the SS; his younger sister was married to the most dangerous Dutch Nazi, Rost van Tonningen (on their 
wedding, Himmler himself was present; after the war, she continued to promote fascism and was widely known and despised as ‘The black Widow’). 
Heubel rose through the ranks and fought in the Sowjet Union, where he most probably committed war crimes that were part and parcel of the SS in 
that country. He was an SS-officer. 

http://www.oorlogsdodennijmegen.nl/persoon/dijk/0dc98978-b6fd-4537-823e-09cdc9ddlea8 
¢ Keijer, Jannes Luitje 1895-1944 collaborator, Jew-hunter, torturer, first lieutenant of police, successor to Elsinga in Groningen 
How many collaborators, traitors, oppressors, SS-men, terrorists, torturers, war-criminals, killers must there be, for us to convince anyone never to 
place flowers or lay wreaths here, let alone salute? 
¢ Kindel, Jozef 1912-1948 

SS-Unterscharfiihrer, SD interrogator in Groningen, used to set his Alsatian shepherd on victims, a cruel torturer who has also executed prisoners 

e Dr. Ernst Knorr 1899 — 1945 (executed) 

SS-Untersturmfihrer, first in The Hague, later the SD in Groningen, department Referat IVA (Bekampfung Kommunismus), and was notorious for 
his extremely cruel torturing of Dutch prisoners during interrogations. 

Just one quote from the Dutch Wikipedia (we do not recommend you to translate this, but we want to include this for the record): “Het was de 
bedoeling om van Holstege, die een maand lang was blijven zwijgen, de namen van zijn contactpersonen bij de communistische partijleiding in 
Amsterdam te vernemen. Knorr penetreerde met een gummiknuppel de anus van Holstege, waarna de ingewanden aangestampt werden. (...) Hij 
vermoordde Esmée van Eeghen, door haar lichaam met dertien kogel te doorzeven.” Et cetera, et cetera, et cetera. 


¢ Thomsen, Arthur 1900-1945 possibly suicide 
SS-Hauptsturmfiihrer, head of the SD in Arnhem, and later in Groningen, murderer, executioner, torturer; extremely cruel, known as ‘the henchman of 
the Veluwe-border’ 
¢ Wehner, Ernst 1903-1945 
SS-Stabsscharfiihrer, SD leader as Kriminal-Oberassistent in Amsterdam region, torturer, murderer, executioner; arrested the most famous Dutch 
resistance fighter, Johannes Post (who, although armed, never killed anyone). 
Then here we present to you a short list of Nazi-soldiers that are not directly associated with war crimes, but are rather figureheads attracting those 
who want to admire Nazi-soldiers, obviously for the wrong reasons. 
¢ Alpers, Friedrich, 1901-1944 
SS Obergruppenfiihrer, Kommandeur Fallschirmjiger Regiment 9 
° Geiger, August 
Flyer ‘ace ‘Hauptmann, Captain of the 7th Squadron, 
¢ Géildner, Paul, 1920-1943 
Oberleutnant of 3./NJG1, 
e Hagen, Oskar von der , 1886-1940 
Generalmajor der Infanterie, Kommandeur der 376. Infanterieregiment, 
¢ Lippe Weissenfeld, Egmond Prinz zur, (Austrian), 1918-1944 
Major, Kommandeur III./N.J.G. 1, flyer ‘ace’ 
¢ Sayn Wittgenstein, Heinrich Prinz zur, 1916-1944 
Major, Kommandeur I./N.J.G. 100, flyer ‘ace’ , 
¢ Schmidt, Kurt, 1891-KIA 1945 
Generalleutnant der Infanterie. Kommandeur der 526. Reserve-Division. By nature of his position, he was a war criminal, and would have been 
tried in Nuremberg, had he lived. He can also be held co-responsible for many of the specifically gruesome deeds committed by the Nazi’s in the 
Netherlands. Also, in view of his position, he was directly responsible for rounding up Jews for deportation, and was of course co-responsible for their 
deportation and for general acts of terror and war crimes committed against the Dutch population as a whole. 
e¢ Woltersdorf, Helmut, 1915-1942 
Oberleutnant, Flieger, 24 victories 
¢ Willius, Karl-Heinz 1919-1944 
Oberleutnant, in the 26th JG, Air Fighter Squadron . 
Many of them were awarded high Nazi decorations such as iron Crosses with sword and oak leveas, which are pure Nazi symbols and attract Neo- 
Nazi interest. Also, humouring these men, seemingly purely active in the military theatre, disregards unjustly that they were heavily supporting the 
Nazi regime, that at the exact same time with implementing the murderous Holocaust. 
General principle 
Our general principle is: all participants in the Nazi-attack on the Netherlands of May 10th, 1940 and following occupation are basically wrong, as 
they forcefully and aggressively invaded a country and participated in or aided and abetted directly or indirectly the deportations or the Holocaust. Our 
country was also not a belligerent and regarding its size, and the size and poor state of its armed forces and its neutrality, could never be a threat to 
Nazi-Germany 
It follows therefore in our view, that all the interred in Ysselsteyn who were in any way or form part of the Nazi-armed forces should be clearly 
considered culprits because an attack on a neutral and non-belligerent country is an unprovoked act of war. Such acts, as you will be aware, are 
condemned by international law. 
The question arises: how shall the living handle these offensive dead? Our immediate answer would be: not at all, stay away. Bury them well and 
good, according to all conventions, and then put a large earthen wall around this purgatory and never visit this place any more forever. Nature will 
gladly perform all necessary activities to ensure that 


this place will gradually disappear. But do not misunderstand us: it should not ever, never disappear from memory. Books should be written about it, 
conferences organised, scholars should study the gruesome Nazi-history for centuries to come. But the perpetrators, the culprits, their aides, even their 
most unwilling helpers should never be visited again and should receive no regard, let alone any form of honour. 


Because what do we do when we honour such culpable dead? What happens when the Bundeswehr appears in full military regalia, in orderly columns, 
with a military band, with funeral wreaths, flags and flowers? 
They broadcast but one message, and one message only: we salute you, the dead, and so doing also your deeds, we honour you dead for what you did, 
we respect you for having partaken in almost ruining a country that was innocent and non-belligerent, and had done Germany nothing wrong at all, nor 
was our country preparing to or willing to; 

we salute your terror, your attacking and willy-nilly rounding up of innocent Dutch inhabitants, Jewish or not, 

we salute you for taking away fathers, mothers, brothers and sisters, toddlers, infants, babies even; 

we salute the most abhorrent deeds humans can sink to: regardless, totally inhumanly destructing, murdering totally innocent people; 

we salute all the evil you have sown and all your bottomless inhumanity. 

There is no such thing as bringing half honours or a half salute. 

Please do not underestimate the pain and effort it takes to write these words. As you are trained as a medical doctor, we assume that you possess 
more empathy than a general or private. We know a few generals, they are not bad people. Someone has to do it... 
Please bear in mind that there is in our opinion a clear distinction between Ysselsteyn (and it’s sister-cemetery, Lommel in Belgium) on the one hand, 
and ‘pure’ shooting-war graveyards such as those in Normandy on the other hand, where practically no Nazi-war-criminals or SD-members are buried, 
but only men who took part in actual fights with other armed soldiers on a somewhat even par, and did not have much or sometimes nothing to do with 
civilians. 
So we come to our request to you. Can you please put measures in place to prevent the Bundeswehr visiting Ysselsteyn this year in July as well as in 
November, and the coming years, and ever again? Will you please also consider the parallel situation concerning Lommel, Belgium? And of course, 
also preventing the Bundeswehr from partaking in reburials with military ‘honour’? Of course, we are doing what we can to prevent the Dutch military 
and officials from partaking in honouring events on Ysselsteyn. 
Our action against the Bundeswehr honouring the Nazi-dead is also supported by a number of Jewish survivors. 

In the name of justice and the 275.000 Dutch victims of the Nazis, we thank you for your attention. 


On behalf of the Board and members of the 
Antifascistische Oud-Verzetsstrijders Nederland-Bond van Antifascisten, 
also on behalf of the board and members of the 
Comité van Waakzaamheid tegen Herlevend Fascisme, 
Fédération International des Résistants, 
Stichting Comité Nederlandse Ereschulden, 


Awaiting your response, 
Sincerely Yours, 


H. van Kasbergen, President/General Secretary, AFVN-BvA, 
P. van Griensven, Treasurer, AFVN-BvA, 
A.E.A.J. Graaff, National Spokesman. AFVN-BvA, 


ADDENDA/PHOTOS 
— Neo-Nazis on Ysselsteyn, saluting the Nazi dead and Dutch traitors in 2013. 


— Bundeswehr band marching on Ysselsteyn, November 2017. 
— Bundeswehr laying a wreath on Ysselsteyn, July 2017. 


Bron: afvn.nl 


2019 


Slachtoffers: ‘Officiéle steun voor SS-herdenking 
Ysselsteyn onaanvaardbaar’ 


16 november 2019 Ingezonden, Tweede wereldoorlog, Ysselsteyn 


AMSTERDAM-YSSELSTEYN, 13 nov. 2019 — De komende herdenking, zondag, op de grote nazi- en 
SS-begraafplaats Ysselsteyn (Venray) krijgt officiéle steun van de Oorlogsgravenstichting (OGS) en 
het Nationaal Comité 4 en 5 mei (NC). Slachtoffers en hun nazaten, Joden, verzetsmensen en 
groepen tegen het fascisme, o.m. uit Duitsland en Frankrijk noemen deze steun ‘onaanvaardbaar’. 





Piet Hein Donner bij herdenking 2018 nazibegraafplaats Ysselsteyn / Venray / foto: afvn.nl 


No remembrance or pity for the murderous SS dead in Holland 
Kein Volkstrauer oder Mitleid fur die morderische SS Toten in Holland 


Dear Mr Gauck, 

On Sunday, the 16th of November 2014, the German national remembrance day, a large event will take place at a 
German military cemetery — not in Germany, but in Holland. Buried there in Ysselsteyn are almost 32,000 Nazi soldiers, 
including about 2,500 SS-men. This is the second largest Nazi-cemetery in Europe, situated in the town of Venray near 
Nijmegen in the Netherlands. 


Volksbund 

The organiser of this event, the Volksbund Deutscher Kriegsgraberfursorge, is planning a major but highly questionable 
gathering and has ensured the attendance of the German ambassador to Holland as host, the governor of the province 
of Limburg, the mayor of the town of Venray, NATO-generals and other Dutch and NATO-officers stationed at the 
Eindhoven air base and at the German-Dutch unit in Munster, in Brunssum and other dignitaries. 


Deceit 

The Volksbund is planning an afternoon of shameless and willful deceit. The Volksbund is deliberately confusing 
perpetrator and victim, trying to propagate the idea that most ‘German’ soldiers were just ‘victims’ also. We will have 
none of it. 

In documentation issued just weeks ago (see attm.), the Volksbund implies that the ‘German’ soldiers of WWII were just 
as ‘brave’ and ‘deserve’ just as much honour, remembrance and compassion as the soldiers of WWI and the Allied 
liberators of WWII. The Volksbund is now expressedly trying to blur the memory of the horrifying and murderous crimes 
against humanity of the Nazis, the Wehrmacht and more particular the SS. 


AFVN 

The Dutch anti-fascist AFVN/BvA object totally to this. They demand that if this must go on this year, that this be the last 
honorific or rather horrific remembrance here ever. This must be the last time in Europe that Nazis and especially SS- 
men are granted such dignity. The SS-graves should be cleared as soon as possible, so that Holland can have a 
peaceful year of remembering the 70st year of liberation in 2015 in a Nazi-free country. 


WW1 is not WW2 

In Ysselsteyn, the Volksbund tries to combine the remembrance of the 87 morally innocent German WWI soldiers buried 
there also, with that of the forever guilty perpetrators of the limitless suffering — and the holocaust. The common German 
soldiers of WWI carry not a gram of moral blame for their war. Their position is forever uncomparable to that of the 
German and other nazi-soldiers of WWII, and especially the SS-men. Honoring these dead also is an insult to the 30,000 
German and Austrian draft refusers and deserters that were executed by the Nazis. And to the Dutch victims. 


2012 

You, mr President, came to Holland on the Dutch national liberation day on May 5, 2012, although | had advised you not 
to, while a Dutch convicted SS-murderer was still living freely in Germany. This concerned Klaas Carel Faber, who 
remained free till his death, some weeks later. Now can you assure us that no German official takes part in the event in 
Ysselsteyn? You were heavily criticised then and still carry a debt of honour for coming to Holland in that year, but now 
you can redeem yourself by calling back the ambassador or any other German government official. 


Rutte 

We are also asking prime-minister Rutte of the Netherlands with the utmost emphasis to forbid his misguided officials to 
take part in the service in Ysselsteyn, especially now they have declared to be sure to take part, as they have, 
regardless of the travesty of history being performed here and the pain that will inflict on survivors of the atrocities of the 
WWII. 

Once before, also in 2012, a local mayor in Holland caused an uproar when he wanted to participate in a remembrance 
of Nazi-soldiers in Vorden, in the town of Bronckhorst. Finally, he declined. It was believed then, that other Dutch or 
German officials would understand the message: ‘Thou shalt not honour the Nazis’... 


Demonstrate 
We shall demonstrate in Ysselsteyn on the 16th and hope that this will be the last of the Nazi-remembrances in 
European history. You know the song, mr President, that will be sung there: ‘Ich hatt’ ein Kameraden...’ — indeed, 


comrad, because you kept on killing. But how will you be forgiven, comrad? 


Sincerely Yours 

Arthur Graaff 

spokesman for the Dutch AFVN/BVA Anti-fascist League 
editor-in-chief of a Dutch website on WWII 

son of a decorated WWIl-resistance fighter 

THIS MESSAGE WILL BE FORWARDED TO: 

— Nobel-prize laureate Gunther Grass, a former SS-man 

— Prime minister Mark Rutte of the Kingdom of the Netherlands 


Bron: Arthur Graaff / 13 november 2014 


2014 
Art.119GW 
Verzoekschrift 
Tweede Kamer der Staten Generaal 


(haatzaaien op het internet) 


https://archive.org/details/HateCrime2014NL 
https://archive.org/details/2014Z148902014D30693 
https://archive.org/details/InternationalNetworkForHateStudies_201506 


https://archive.org/details/I3600573deurwaarderfragmentexploot 
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VERZOEKSCHRIFT 


AANTEKENEN 
Aan: TWEEDE KAMER DER STATEN GENERAAL 


politieke fracties en kamerleden 
(griffier) 


Postbus:20018 
2500EA,DEN HAAG 


Heden,de eerste september tweeduizendveertien heb ik Joannes Petrus van den Wittenboer 
voorzitter van de stichting IFUD of Human Rights een verzoekschrift verzonden per brief,per 
aangetekende post aan de griffier van de Tweede Kamer der Staten Generaal bestemd voor de 
fractie leiders van de politieke partijen en de kamerleden,met uitdrukkelijk verzoek deze stukken 
in handen te stellen en ter inzage te leggen.De Tweede Kamer gevestigd in Den Haag,Plein 
2.IFUD of Human Rights handelende tevens als gemachtigde namens en voor Audio-Rarities,te 
dezer zake woonplaats kiezende te Mierlo aan de Kastanje 28 ten adres van IFUD of Human 
Rights,(zelfde adres). 


Het verzoek: 

Verzoek onderzoek naar strafbare feiten waarvan de Hoge Raad in eerste aanleg kennis neemt — 
te weten door hierna te vernoemen personen in hun hierna gemelde betrekking beweerdelijk 
gepleegde ambtsmisdrijven als bedoeld in art. 76 RO- maar de opdracht tot vervolging ter zake 
van zodanige ambtsmisdrijven kan niet worden gegeven door de Hoge Raad maar uitsluitend bij 
Koninklijk besluit of bij een besluit van de Tweede Kamer der Staten-Generaal (art. 119 
Grondwet;art. 4-9 Wet van 22 april 1855,Stb.33,houdende regeling der verantwoordelijkheid van 
de hoofden der Ministeriéle Departementen;art. 483 leden | en 2 Sv.). 


Namen: 


e Donner J.P.H. (Piet Hein),minister van justitie 

e Wijkerslooth de Weerdesteijn J.L. (Joan Lodewijk),voorzitter college van procureurs- 
generaal en hoogleraar Universiteit Leiden 

e Balkenende J.P. (Jan Pieter) Jan Peter,minister van algemene zaken 

e Rutte M (Mark),minister van algemene zaken 

e Dijsselbloem J (Jeroen René Victor Anton),minister van financién 


Deze hooggeplaatste personen met voorbeeldfunctie naar de samenleving in de uitoefening van 
het ambt of functie op enigerlei wijze en data direct of indirect betrokken zijn geweest of zijn 
betrokken door handelen,nalaten of goedkeuren bij strafbare feiten.Te omschrijven samengevat 
als “haatzaaien met holocaust negationisme,revisionisme”’. 


Het kabinet is van mening dat discriminatie, racisme en antisemitisme immoreel is en in strijd 
met de Grondwet en mensenrechtenverdragen. Het zijn ongewenste maatschappelijke 
verschijnselen. Daar dient hard en effectief tegen te worden opgetreden,Brief Donner aan de 
Tweede Kamer 24 oktober 2003, 29200VI- nr62.Naar aanleiding van de bekladding van de poster 
“Anne Frank” in Velserbroek in mei 2014 met antisemitische leuzen en een jodenster,en op de 
vuilnisbak voor de abri een hakenkruis: het kabinet zet zich in om antisemitisme in Nederland te 
bestrijden.De Minister van Veiligheid en Justitie Ivo Opstelten: de antisemitische bekladding van 
een poster van Anne Frank is verwerpelijk en onacceptabel. 


ECRI: 


In haar rapport van 2013 moedigde de ECRI de Nederlandse autoriteiten aan ervoor te zorgen dat 
de strafrechtketen passende bescherming biedt tegen alle vormen van aanzetten tot 
rassenhaat,discriminatie en geweld en verregaand bagatelliseren van de Holocaust. Art. 
137c,137d,137°,137f,137g en 429 quater verbieden respectievelijk:belediging wegens ras; 
aanzetten tot rassenhaat,discriminatie en geweld.Ook moeten de Nederlandse autoriteiten zich 
intensiever in zetten voor onderwijs over de Holocaust en antisemitisme en om racisme. 


Tweede Kamer der Staten Generaal: 


In dit geval verzoek Ik de politieke fracties en de leden van de Tweede Kamer onderzoek te doen 
en maatregelen te nemen betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme 
en vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht “KADERBESLUIT 2008/913/JBZ van de 
Raad van 28 november 2008. 


aes 


Brief: 


Tweede Kamer der Staten Generaal 


DCO Bestuur en Onderwijs Intermediary Foundation of the Universal Declaration of 
Commissie Justitie Human Rights 

T.a.v. de heer J.P. van den Wittenboer 

Postbus 324 

5660AH GELDROP 


Den Haag, 14 september 2006 
“Hitler’s Inferno” 
JUST060608 

K05/1077/12Sv 

14 september 2006 


Geachte heer Van den Wittenboer, 
Uw bovengenoemde brief is onder de leden van de vaste commissie voor justitie verspreid. 
In haar vergadering van 6 september 2006 heeft de commissie besloten geen verdere actie te ondernemen. 


Dit betekent dat de leden van de commissie individueel wel actie kunnen ondernemen naar aanleiding van uw 
brief. Zij kunnen uw opmerkingen bijvoorbreeld gebruiken bij de behandeling van wetsvoorstellen of vragen stellen 
aan de regering. 


Hoogachtend, 


Mevr.mr.N.J.P. Coenen 
Griffier van de vaste commissie voor justitie 


Europese Commissie: 


PERSBERICHT 

Brussel, 27 januari 2014 

Internationale Herdenkingsdag voor de Holocaust: 
Commissie roept lidstaten op om ontkenning van 
misdaden tegen de menselijkheid strafbaar te stellen 


Een nieuw verslag dat Vandaag is gepubliceerd, tegen de achtergrond van de 
Internationale Herdenkingsdag voor de Holocaust, heeft aan het licht gebracht dat de 
meeste EU-lidstaten de EU-regelgeving ter bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat 
nog niet correct hebben uitgevoerd. De lidstaten hebben in 2008 unaniem het kaderbesluit 
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betreffende de bestrijding van racisme en ,vreemdelingenhaat door middel van het 

strafrecht aangenomen.Toch blijft de nationale wetgeving in een aantal landen nog steeds 
ontoereikend. Vooral nationale bepalingen tegen het ontkennen, vergoelijken of 

verregaand bagatelliseren van bepaalde misdrijven, zoals misdaden tegen de menselijkheid, zijn 
nog steeds ontoereikend in 20 Iidstaten. 


Vicepresident Viviane Reding, EU-commissaris voor Justitie, zei tijdens een speech ter 
gelegenheid van de Internationale Herdenkingsdag voor de Holocaust: "De naties in de 
Europese Unie leven nu in vrede met elkaar. We staan nu echter voor nog een andere 
uitdaging: het blijven streven naar tolerantie binnen onze maatschappijen. Niemand zou 
ooit te maken mogen krijgen met haatuitingen of haatmisdaden. Vandaag roep ik dus alle 
EU-lidstaten op om maatregelen te nemen zodat het EU-kaderbesluit volledig kan worden 
omgezet in nationale bepalingen en kan Worden toegepast op het terrein. " 


De Commissie zal in 2014 bilateraal in dialoog treden met de lidstaten zodat het 
kaderbesluit volledig en correct kan Worden omgezet in nationale wetgeving. Hierbij moet 
rekening Worden gehouden met het Handvest van de grondrechten en, met name, de 
vrijheid van meningsuiting en vereniging. 


Het EU-Kaderbesluit heeft als doel om met name racistische en xenofobische haatuitingen 

en haatmisdaden te bestrijden. Het verplicht de lidstaten er ook toe om het publiekelijk 
aanzetten tot geweld of haat op grond van ras, huidskleur, godsdienst, afstamming, nationale of 
etnische afkomst vast te stellen als strafbare feiten. 


Belangrijkste bevindingen van het huidige uitvoeringsverslag: 


Hoewel alle lidstaten de Commissie hebben laten weten welke maatregelen ze zullen 
nemen om aan dit kaderbesluit te voldoen, laat het huidige uitvoeringsverslag zien dat een 
aantal landen niet alle bepalingen volledig en/of correct heeft omgezet. Het gaat dan over 
strafbare feiten zoals het ontkennen, het vergoelijken en verregaand bagatelliseren van 
bepaalde misdrijven. 


De meeste Iidstaten hebben bepalingen inzake het aanzetten tot racistisch en xenofobisch geweld 
en haat, maar daarmee lijken de desbetreffende bepalingen van het kaderbesluit niet altijd 
volledig te zijn omgezet. Er zijn ook leemten aangetroffen in verband met de racistische en 
xenofobische motieven van misdrijven, de aansprakelijkheid van rechtspersonen en de 
rechtsbevoegdheid. 
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Volgende stappen: 


De Commissie beschikt momenteel niet over de bevoegdheden om op grond van 

artikel 258 VWEU een inbreukprocedure in te leiden in verband met kaderbesluiten die zijn 
aangenomen voor de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon (zie artikel 10, lid 1, 
van Protocol nr. 36 bij de verdragen). Vanaf 1 december 2014 kan de Commissie 
inbreukprocedures inleiden. Het huidige verslag laat dus zien op welke vlakken de 

lidstaten nog werk moeten verrichten om de nationale wetgeving aan te passen. 


De Commissie zal echter nooit tussenbeide komen in individuele gevallen van 
haatuitingen of haatmisdaden.Het is aan de nationale rechtbanken om te bepalen of 

een specifiek geval kan Worden beschouwd als een aanzetting tot racistisch of xenofobisch 
geweld of haat, afhankelijk van de omstandigheden en de context van elke situatie. De 
Commissie zal alleen nagaan of de algemene regels in nationaal recht Worden omgezet. 


Achtergrond 


Kaderbesluit 2008 2008/9133/JBZ van de Raad is een instrument ter bestrijding van racisme en 
vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht. In dit kaderbesluit wordt een 
gemeenschappelike strafrechtelijke benadering uitgelijnd voor bepaalde vormen van 

racisme en vreemdelingenhaat, met name racistische en xenofobische haatuitingen en 
haatmisdaden. 


Wat "haatuitingen" betreft, moeten de lidstaten de nodige maatregelen nemen om 

er voor te zorgen dat de volgende opzettelijke gedragingen strafbaar worclen gesteld 
wanneer ze gericht zijn tegen een groep personen, of een lid van die groep, die op basis 
van ras, huidskleur, godsdienst, afstamming dan wel nationale of etnische afkomst wordt 
gedefinieerd en indien de gedragingen van dien aard zijn dat zij net geweld of de baat 
tegen een dergelijke groep of een lid van een dergelijke groep dreigen aan te wakkeren : 


1) het publiekelijk aanzetten tot geweld of haat, waaronder het publiekelijk verspreiden 
of uitdelen van geschriften, afbeeldingen of ander materiaal; 


2) het publiekelijk vergoelijken, ontkennen of verregaand bagatelliseren van genocide, 
misdaden tegen de menselijkheid en oorlogsmisdaden, zoals vastgesteld in het 

Statuut van net Internationaal Strafhof; en de misdaden van de belangrijkste 
oorlogsmisdadigers van de Europese Asmogendheden, zoals vastgesteld in het 
Handvest van het Internationale Militaire Tribunaal van 1945. 


Met betrekking tot "haatdelicten" moeten de lidstaten ervoor zorgen dat racistische en 
xenofobe motieven als een verzwarende omstandigheid Worden beschouwd, dan wel dat 
die motieven door de rechter in aanmerking kunnen worden genomen bij de bepaling van 
de strafmaat. 
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Het kaderbesluit heeft betrekking op slachtoffers doordat erin wordt vastgelegd dat 
lidstaten erop moeten toezien dat het onderzoeken en verVolgen van delicten die verband 
houden met racisme en vreemdelingenhaat, niet afhangt van aangifte of beschuldiging 
door het slachtoffer, ten minste in de ernstigste gevallen. 


De wet bevat regels inzake de rechtsmacht die erop gericht zijn online haatuitingen te 
bestrijden (een van de meest voorkomende manieren om racistisch en xenofoob gedrag te 
tonen). Bij het vestigen van hun rechtsmacht over gedragingen op hun grondgebied, 
moeten de lidstaten er voor zorgen dat hun rechtsmacht zich uitstrekt tot gevallen waarin 
de gedragingen via een informatiesysteem Worden begaan en waarbij de dader of het 
materiaal dat wordt aangeboden, zich op hun grondgebied bevinden. 


Dit is het eerste uitvoeringsverslag over Kaderbesluit 2008/913/JBZ. In dit verslag wordt 

een beoordeling gegeven van de mate waarin de lidstaten alle bepalingen van het 

kaderbesluit hebben uitgevoerd. Het is gebaseerd op de omzettingsmaatregelen die door 

de lidstaten zijn aangemeld en op technische informatie die de Commissie tijdens de 
beoordeling van hen heeft gevraagd (met inbegrip van nationale jurisprudentie, voorbereide 
werkzaamheden en richtsnoeren).Het is eveneens gebaseerd op gegevens die werden verzameld 
in vijf vergaderingen van een groep regeringsdeskundigen en op een studie in opdracht van de 
Commissie. 


De Feiten: 


Door Karel de W. 

Het plaatsen van hakenkruizen en SS-tekens op afbeeldingen van ministers,nationale 

Ombudsman in combinatie met schelden. De dader kan gebruik hebben gemaakt van programma's zoals 
o .a. photoshop.Naast het op internet verspreiden van de afbeeldingen,zijn ook afbeeldingen van Donner 
als Adolf Hitler via e-mail internationaal verspreid.De Wijkerslooth “Twee Vandaag TV” (26 
november 2003) : “Ik ben hiermee bekend,samen met minister van justitie Donner,maar dat laat Ik 
nu maar zo!”. 


Impressie: 


Op de internetsite http://www.mstsnl.net/oppositie/archief/archief.htm 
van Karel de W ,tussen een samenvatting van brieven diverse afbeeldingen: 


Afbeelding Tweede Kamer,met aan de wand een groot hakenkruis in krans | afbeelding van de 
Wijkerslooth met Hitlersnor en hakenkruis en voorzien van het stempel van de rechtbank | 
Afbeelding Donner met Hitlerkapsel en Hitlersnor,SS-tekens en adelaar met hakenkruis | de 
Nationale ombudsman met Hitlersnor met SS-tekens en adelaar met hakenkruis | afbeelding 
portret Adolf Hitler | afbeelding Balkenende met Hitlersnor,hakenkruis en adelaar met 
Hakenkruis | Donner met Hitlerkapsel en SS-tekens en adelaar met hakenkruis.Het gelaat is 
afgedekt met een zwarte balk over de ogen | adelaar met hakenkruis | hakenkruis in krans | 
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Woordgebruik: 


(Karel de W) 


Juridisch gewetenloos geboefte leden van het gerechtshof te ’s-Gravenhage,en minister 
Donner is de schele Katholiek en staatspooier (archschlog).Advocaten en rechters zijn de 
togacriminelen en procureur-generaal de Wijkerslooth is een juridische boef,(hopen dat dit 
juridisch monster ten spoedigste kanker krijgt). 


Fiscaal-revisionisme: 


Minister van Financién,Jeroen Dijsselbloem. 
Algemeen nut beogende instelling 


Door de Belastingdienst wordt de term ‘algemeen nut beogende instelling’ gebruikt. Goede 
doelen met deze rangschikking (artikel 24 status) werken ten behoeve van de samenleving.De 
belastingdienst baseert het oordeel met betrekking tot die tegenover dat van de stichting en 
Audio-Rarities op slechts één beoordelingscriteria “economische berekeningen”,terwijl er veel 
meer criteria zijn om te beoordelen.Ook wordt een vergelijking gemaakt die eigenlijk niet 
gemaakt kan en mag worden,nl dat Audio-Rarities alleen een onderneming is voor het 
verspreiden van dragers “Compact disc”,en dat het dan alleen om verkoopresultaat “winst” is te 
doen.Audio-Rarities heeft slechts ¢én titel in het assortiment “Hitler’s Inferno”. Vervolgens 
baseert de belastingdienst de verkoop van CD’s op hoe belangrijk “Hitler’s Inferno”,de les van 
gisteren als getuigenis is,aldus niet op de daadwerkelijke context van de bedoeling en het verhaal 
van hoe dat in 1945 op een LP is gezet.Fiscaal-revisionisme is de belastingwetten misbruiken met 
een politieke bedoeling.Op die manier kan de belastingdienst worden ingezet als politiek 
instrument. 


Wetboek van Strafrecht: 
137d Sr 


1) Hy die in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, aanzet tot haat tegen of 
discriminatie van mensen of gewelddadig optreden tegen persoon of goed van mensen 
wegens hun ras, hun godsdienst of levensovertuiging, hun geslacht, hun hetero- of 
homoseksuele gerichtheid of hun lichamelijke, psychische of verstandelijke handicap, 
wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of geldboete van de derde 
categorie. 


2) Indien het feit wordt gepleegd door een persoon die daarvan een beroep of gewoonte 
maakt of door twee of meer verenigde personen wordt gevangenisstraf van ten hoogste 
twee jaren of geldboete van de vierde categorie opgelegd. 


structurele vormen van discriminatie strafrecht: 


Kenmerk: (2000050862) dd,22 mei 2000. Openbaar Ministerie "college van procureurs- 
Generaal”, mr. JL. de Wijkerslooth. 


In het wetsvoorstel wordt onder structurele vorrnen van discriminatie verstaan het 'een beroep of 
gewoonte' maken van de in de betrokken artikelen omschreven feiten of het 'door twee of meer 
verenigde personen' plegen van die feiten. De bedoelde feiten zijn het doen van openlijke 
discriminatoire (artikel 137c Sr) of tot haat of discriminatie of gewelddadig optreden aanzettende 
(artikel 137d Sr) uitlatingen, alsmede het openbaarmaken van dergelijke uitlatingen dan wel het 
aan een ander ongevraagd doen toekomen of het verspreiden of het ter openbaarmaking of 
verspreiding in voorraad hebben van een voorwerp waarin een dergelijke uitlating is vervat 
(artikel 137e Sr). Beide vormen van structurele discriminatie worden bedreigd met een 
strafmaximum van twee jaar gevangenisstraf of een geldboete van de vierde categorie. Wellicht 
ten overvloede merkt de commissie op, dat mocht het plegen van de bewuste feiten door twee of 
meer personen een stelselmatig karakter krijgen, het openbaar ministerie de specialis 'een beroep 
of gewoonte maken' met het daaraan verbonden hogere strafmaximum te laste kan leggen. 


Jurisprudentie: 
Gerechtshof Amsterdam 


e 27 april 2000 in de zaak van Siegfried Maria Theo Corneel Verbeke en de Stichting Anne 
Frank Stichting inzake het dagboek van Anne Frank. 


e Symbolen nationaal socialisme: HR 2009 / BJ6941 


Chronologische weergave: 


(Overzicht waarin de gebeurtenissen hebben plaatsgevonden). 


e 2 april 2003 afbeelding Wijkerslooth (Hitlersnor en hakenkruis) ingekomen bij rechtbank, 
(stempel Centrale Balie ingekomen 2 april 2003) 


e 18 oktober 2003 artikel De Telegraaf, Ron van Couwenhoven 
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e 24 Oktober 2003, brief Donner aan Voorzitter Tweede Kamer der Staten-Generaal, 
29200VI-nr62 


e 13 November 2003 aangifte door bewoner uit Hoofddorp bi Officier van Justitie 
Amsterdam,met verzoek om strafvervolging tegen K de W naar aanleiding van artikel 
in de Telegraaf van 18 Oktober 2003 


e Nieuws en actualiteiten TV-zender Twee Vandaag Ned2, 26 November 2003, verklaring 
Wijkerslooth over hemzelf en minister van justitie Donner Twee Vandaag (Ned 2, 26 
November 2003 nieuws en actualiteiten TV-zender) Met Procureur-Generaal van het 
Openbaar Ministerie de Wijkerslooth. Nieuwslezer: Zo vonden wij op internet nog een 
afbeelding van U,dat U met een soort Hitlersnor staat afgebeeld.De Wijkerslooth: Dat 
weet Ik,dat weet Ik al een hele tijd.Dat deel Ik overigens met de minister van Justitie 
(Donner), dat laat Ik nu maar zo. 


Super PG De Wijkerslooth wordt hoogleraar strafrecht: 


Gepubliceerd op maandag 7 februari 2005 
(Organisatie: Openbaar Ministerie) 


De Minister van Justitie heeft ingestemd met het verzoek van mr. J.L. de Wijkerslooth hem 
per | juni 2005 uit zijn functie van voorzitter van het College van procureurs-generaal te 
ontheffen. De Wijkerslooth wordt met ingang van 1 september 2005 benoemd tot hoogleraar 
straf- en strafprocesrecht aan de Universiteit van Leiden. Minister Donner van Justitie is 
voornemens om procureur-generaal mr. H.N. Brouwer voor te dragen als opvolger van De 
Wijkerslooth als voorzitter van het College van procureurs-generaal. 


Universiteit Leiden: 
(proefschrift) 


Prof.mr. J.L. de Wijkerslooth was nadien betrokken in de promotiecommissie van het proefschrift van 
Caspar van Woensel in 2007,ter verkrijging van de graad van Doctor aan de Universiteit van 
Leiden.Terwijl de Wijkerslooth bekend is op internet te worden afgebeeld als Adolf Hitler samen met 
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Donner. 
Het proefschift is in boekvorm uitgebracht.Titel: “Merk,God en Verbod” 
Auteur: Caspar van Woensel ISBN: 9789086920105. 


In dit boek o.a. de strafrechterlijke handhaving van oneigenlijk symboolgebruik. 
“oneigenlijk gebruik Hakenkruis”. 


De Telegraaf: 
18 oktober 2003 


Met een wereldwijde smaadcampagne beledigt Karel de Werd minister Donner, 
maar justitie grijpt niet in. 


Smerige Strijd om recht 
door RON COUWENHOVEN 


Amsterdam, zaterdag. 


"Mijnheer De Werd, u heeft zeer hooggeplaatste personen onherstelbaar beschadigd. Ik moet u 
dringend verzoeken hiermee te stoppen.' Zo verzocht een inspecteur van de Criminele Recherche 
Inlichtingendienst op 31 juli in café ‘t Sluisje aan de Nieuwendammerdijk in Amsterdam-Noord 
beleefd aan Karel de Werd zijn smaadcampagne op internet te staken.Op16 juli had De Werd de 
twee hoogste justitiéle autoriteiten van Nederland,minister van Justitie P.H. Donner en de 
voorzitter van het college van procureurs-generaal J.L. de Wijkerslooth, als Adolf Hitler 
afgebeeld op zijn internetsite, begeleid door een uiterst grof smaadschrift Justitie ondernam 
verder niets. De Werd werd niet gearresteerd. 


Tweede Kamer der Staten Generaal: 
(vergaderjaar 2000-2001, kst-27792-3) 


Discriminatie is moreel verwerpelijk, bedreigt de stabiliteit van de samenleving en is in strijd 
met de Grondwet. Racisme dient direct en duidelijk te worden veroordeeld en bestreden.Aldus 
zijn in het regeerakkoord de uitgangspunten van het beleid ter voorkoming van vooroordelen, 
discriminatie en racisme verwoord. Het onderhavige wetsvoorstel vloeit voort uit een van de 
voornemens van het regeerakkoord ter uitvoering van dit beleid. Nederland staat met zijn 
antidiscriminatiebeleid niet alleen. Artikel 13 van het Verdrag tot oprichting van de Europese 
Gemeenschap verheft discriminatiebestrijding tot voorwerp van optreden van de Europese Unie. 


he 


Verder omschrijft artikel 29 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, zoals dit luidt sinds 
het Verdrag van Amsterdam, het doel van de Unie als: «de burgers in een ruimte van vrijheid, 
veiligheid en rechtvaardigheid een hoog niveau van zekerheid te verschaffen door (...) 
voorkoming en bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat.» De Europese Raad heeft deze 
doelstelling in oktober 1999 in Finland onderstreept door op te roepen «de strijd tegen racisme en 
vreemdelingenhaat op te voerem». 


Donner: 

(op 24 oktober 2003 verzond toenmalig Minister van Justitie J.P.H. Donner een brief aan de 
Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal,Den Haag. (kst-29200VI nr 62) In de brief 
0.a. onderwerpen: 


Aanpak Openbaar Ministerie 


Op | april 2003 is de nieuwe Aanwijzing Discriminatie van het College van procureursgeneraal 
in werking getreden. In de Aanwijzing worden regels gegeven over de opsporing en vervolging 
van discriminatie beantwoording van de kamervragen van het Tweede Kamer,vergaderjaar 2003— 
2004, 29 200 VI, nr. 62 2 alsmede procedurevoorschriften 

voor het OM en de politie, daar waar het gaat om aangiften en klachten betreffende 
discriminatie.Aanbevelingen van de Landelijke Vereniging van Anti Discriminatie Bureaus 
(LVADB) en het Landelijk Bureau ter Bestrijding van Rassendiscriminatie zijn in de nieuwe 
Aanwijzing Discriminatie meegenomen.Overeenkomstig de Aanwijzing Discriminatie dient 
van alle aangiften en klachten betreffende discriminatie een proces-verbaal te worden 
opgemaakt. Bij overtreding van discriminatiebepalingen in het Wetboek van Strafrecht volgt 
altijd een strafrechtelijke reactie, indien de zaak bewijsbaar is. Bij de overtreding van andere 
commune strafbare feiten met een discriminatoire achtergrond dient deze discriminatoire 
achtergrond te worden benadrukt in het requisitoir en als strafverzwarende omstandigheid in 

de eis te worden betrokken. De eis dient met 25% te worden verhoogd.Conform de 

Aanwijzing Discriminatie heeft het Openbaar Ministerie een actief vervolgingsbeleid ten 
aanzien van verschillende verschijningsvormen van discriminatie.Aangiftes van antisemitisme 
worden serieus genomen. 


Ape 


Met recht discriminatie bestrijden: 


‘Met recht discriminatie bestrijden’ is een praktische handleiding voor diegenen die in hun 
werkpraktijk, door studie of onderzoek in aanraking komen met rassendiscriminatie. Aan de 
hand van (inter)nationale wet- en regelgeving en jurisprudentie biedt deze handleiding inzicht 
in en instrumenten voor de juridische bestrijding van rassendiscriminatie.De handleiding komt 
uit de expertise en jarenlange ervaring van het Landelijk Bureau ter bestrijding van 
Rassendiscriminatie (LBR, nu Art.1).'Met recht discriminatie bestrijden' wordt uitgegeven door 
Boom Juridische uitgevers.'Met recht discriminatie bestrijden', 292 pagina's, uitgave Boom 
Juridische uitgevers, Den Haag, 2004, ISBN 90-5454-427-9. 


Ministerie van Justitie: 

Ontvangst 'Met Recht Discriminatie Bestrijden' 

Toespraak | 29-03-2004 | Den Haag, Minister Donner 

Toespraak van minister Donner van Justitie bij de ontvangst van het boek: 'Met Recht 
Discriminatie Bestrijden' , 22 maart 2004 op het Ministerie van Justitie te Den Haag. 


Sinds 2003 is Donner bekend op internet te worden afgebeeld als Adolf Hitler met 
Hitlersnor,hakenkruis,SS-tekens en adelaar.Ook zijn er ruim 500.000 e-mails verzonden 
wereldwijd.(Donner is in 2012 benoemd tot vice-voorzitter bij Raad van State) 


(Donner) 


Dames en heren, 

Mag ik u allen van harte welkom heten. Door de omstandigheid van het overlijden van 
Koningin Juliana, ben ik niet door de Tweede Kamer verhinderd om dit boek zelf in ontvangst 
te nemen. In dit soort zaken geldt immers onverbiddelijk het primaat van de Kamer. 
Gelukkig,want anders verdwijnt mogelijk een zo belangrijk onderwerp als rassendiscriminatie 
naar de achtergrond. Die indruk moet worden voorkomen.Gisteren, 21 maart, was de 
jaarlijkse internationale dag tegen racisme. En deze hele week geldt als één lange actiedag tégen 
racisme en voor samenleven met respect voor elkaar. Niet alleen hier op het Ministerie van 
Justitie, maar ook op vele andere plaatsen in Nederland worden activiteiten georganiseerd 

in scholen, buurthuizen, jongerencentra en ga zo maar door."Racism is the worst disease from 
which the society of our nation suffers" zei Albert Einstein een halve eeuw geleden. Zelf had 
hij er voor moeten vluchten. En nog steeds zorgen racisme en discriminatie voor 
vervreemding, angst en achterdocht tussen mensen en bevolkingsgroepen. Het gevaar dat 
hierin schuilt, mag niet worden onderschat. Wij worden er dagelijks aan herinnerd hoe 


si 


kwetsbaar onze open samenleving is. Rassendiscriminatie moet met alle middelen worden 
bestreden en daarbij moeten we verder kijken dan onze neus lang is.We kunnen er niet 

omheen dat discriminatie in de afgelopen jaren een ander gezicht heeft gekregen. Het gaat allang 
niet meer alleen om het onderscheid tussen een witte meerderheid en een zwarte minderheid. In 
onze samenleving waarin mensen van veel multi-etnische afkomsten leven, bestaan spanningen 
tussen andere groepen die net zo kwaadaardig kunnen zijn als de traditionele vormen van 
discriminatie. En met "verder kijken dan de neus lang is" bedoel ik ook dat we niet blind moeten 
zijn voor de oorzaken van racisme en discriminatie,die vaak een bodem vinden in sociale 
vervreemding en economische achterstand.Terreur en aanslagen zoals in New York en Madrid 
vergen actie en dwingen tot alertheid. De bestrijding van terrorisme vergt dat we oude 
vanzelfsprekendheden opnieuwe tegen het licht houden. 

Maar bi de bestrijding van terrorisme moeten we ervoor waken dat we niet de uitgangspunten 
van de rechtsstaat zelf verlaten of hele groepen in de samenleving stigmatiseren en verdacht 
maken. Dan versterken we slechts wat we willen bestrijden en spelen de radicalisering in de 
hand. Met recht zal men ons dan kunnen tegenwerpen: u wilt dat wij uw waarden van de 
rechtsstaat onderschrijven, begin bij uzelf. Juist nu zullen we moeten kijken wat we samen 
hebben en delen. Het is noodzakelijk om met respect enverantwoordelijkheid met elkaar om te 
gaan. En daarbij is geen ruimte voor onderscheid op basis van ras of kleur. Daarin lag door de 
eeuwen heen onze kracht en daarin zullen we onze kracht moeten blijven zoeken.Nederland doet 
het namelijk lang zo slecht niet als het gaat om de bestrijding van rassendiscriminatie. Twee 
weken geleden nog prees het VN Comité voor rassendiscriminatie een Nederlandse delegatie 
voor haar beleid ter verbetering van de situatie van minderheden.En het Comité gaf zelfs te 
kennen dat zij Nederland ziet als - en ik quote -:"een model voor andere staten in het behalen van 
de doelstellingen bij de implementatie van 

de voorschriften van de VN-Conventie." Een moeilijke zin, maar een mooie pluim, dunkt 
mij.Het Ministerie van Justitie rust ondertussen niet op deze lauweren. Zo codrdineert de 
Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, die - zoals u weet - ook in dit gebouw 
zetelt,hetNationaal Actieplan tegen Racisme. Het geeft concrete actiepunten voor alle 
ministeries om racisme in Nederland te voorkomen en te bestrijden. Voor Justitie omvat dit onder 
meer: Dat multi-etnische samen met het Landelijk Bureau Racismebestrijding en de Anne Frank 
stichting kan helpen bij campagnes om mensen bewust te maken van racisme en discriminatie. 
Vanaf een nieuwe racisme monitor multi wordt ontwikkeld. De informatie uit deze monitor] juni 
2003 gaat er bij het Arrondissementsparket Amsterdam een registratie pilot lopen,waarmee 
inzicht verkregen kan worden in de vraag hoeveel commune delicten een discriminatoire 
achtergrond hebben betere samenwerking en afstemming tussen alle betrokken 

instanties. Daarnaast wordt de Om discriminatie op het internet beter aan te kunnen 


“fas. 


pakken spant Justitie zich in voor betere samenwerking tussen de verschillende niet- 
gouvernementele organisaties bevorderd. Speerpunt is hierbij de fusie tussen het LBR en de 
Landelijke Vereniging van Anti-discriminatiebureaus, mede met het oog op verdere 
professionalisering van deze bureaus.: Tenslotte subsidieert het Ministerie van Justitie het 
Meldpunt Discriminatie Internet en, jawel, het LBR - de organisator van deze bijeenkomst.Deze 
activiteiten vinden plaats binnen een rechtstelsel, dat duidelijke handvatten verschaft om 
rassendiscriminatie te bestrijden. Nederland heeft haar strafwetgeving aangevuld met bepalingen 
die expliciet discriminatie op grond van ras verbieden, in overeenstemming met de VN Conventie 
ter bestrijding van alle vormen van Rassendiscriminatie. Evenzo zijn de 

mogelijkheden aangevuld om het beledigen en aanzetten tot haat of geweld wegens ras tegen 

te gaan. Een nog weer ander handvat is de Algemene Wet Gelijke Behandeling die 

onderscheid op grond van ras en nationaliteit verbiedt. En ook tal van andere, open normen in 
het recht maken het mogelijk om met recht discriminatie en racisme te bestrijden. 

Bijvoorbeeld de norm van het goed werkgeverschap, of de regels uit het algemeen 
bestuursrecht. Maar de overheid en de rechterlijke macht kunnen het niet alleen. Racisme 
effectief bestrijden vergt de inzet van alle burgers. Mensen hebben een eigen 
verantwoordelijkheid. "Beginnen ze weer over eigen verantwoordelijkheid," "hoe moet dat 
dan?" hoor ik mensen denken. Dat kunt u nu allemaal in dit boek lezen dat ik zojuist heb 
ontvangen. ‘Met Recht Discriminatie Bestrijden' is bedoeld als een handig 
discriminatiebestrijding. De voorgaande versie verscheen in 1997 en het is goed dat er nu een 
naslagwerk met juridische informatie voor iedereen die werkzaam is op het gebied van 
actualiseerde uitgave is gekomen.Ik stel het zeer op prijs dat ik het eerste exemplaar van dit 
boek in ontvangst mag nemen.Zometeen zal het ook uitgereikt worden aan sleutelfiguren van 
verschillende maatschappelijke organisaties. Justitie zal samen met deze organisaties de 
komende jaren discriminatie en racisme actief blijven bestrijden.Ik had nu de hoop zullen 
uitspreken dat iedereen na afloop van de bijeenkomst nog het glas met mij zou heffen op het 
boek. Maar de reden die maakt dat ik hier het boek in ontvangst kan nemen maakt ook dat die 
afsluiting nu niet mogelijk is. Ik hoop dat het voor de auteurs niet afdoet aan de glans van het 
boek; dat is niet bedoeld. 


Oranjehotel: 
(herdenkingsrede Donner Oranjehotel 2004. 
Nre: 


20-09-2006 (artikel) Donner over aanpak haatzaaien op internet. 


aie 


Ereveld Loenen: 

(Toespraak Donner herdenking 04-05-2011) 
Oorlogsgravenstichting: 

(Toespraak Donner 65 jaar oorlogsgravenstichting 07-09-2011) 
Raad van State: 

(Donner vicepresident Raad van State 2012) 
Oorlogsgravenstichting: 


(Donner benoemd tot president oorlogsgravenstichting 2013) 
Old Boys Network: 


In ogenschouw genomen dat Hirsch Ballin en Donner de draai hebben terug gevonden na 
diverse verwikkelingen (nevenfuncties en hoofdwerkzaamheden),Hirsch Ballin IRT-affaire 
1994 en Donner Schipholbrand 2005 en affaire ““Schiedammer parkmoord”:in een spoedbebat 
van de Tweede Kamer in september 2005 moest Donner zelf ook toegeven dat er sprake was 
geweest van dwalingen.(rapport Posthumus I en II). 

Het wekt op zijn minst de schijn van het bestaan van een “Old Boys Network” bi de 
overheid.En dat toespraken over anti-racisme en herdenken slachtoffers Tweede 
Wereldoorlog door de Nederlandse Staat ingezet worden als “politiek instrument 


Rechtsverhouding: 


(Een “rechtsverhouding” aangegaan met de Nederlandse Staat) 


Er is geen speciaal —schriftelijk- contract vastgelegd tussen de Nederlandse Staat en met Audio- 
Rarities,de Stichting of J.P. van den Wittenboer.Alleen een schriftelijke bevestiging waaruit “fair 
use” only blijkt. 
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Een speciaal contract met de Staat is ook niet nodig hierover omdat n.1. het betstaan 

van een rechtsverhouding automatisch volgt uit de bestaande wetten en verdragen. 

Te verwijzen naar Internationale en Europese Verdragen.Het kaderbesluit bestrijding racisme is 
ook een belangrijk instrument,vanaf december 2014 is het mogelijk “inbreukprocedures” bij de 
europese commissie,verzoekschrift wegens schenden Gemeenschapsrecht begaan door lidstaten 
te verzenden. 


De partijen: 


1a).Hoofdpartij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlandse, Binnenhof 19, Den 
Haag, "N.L.", waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de Nederlandse Staat niet in de 
specifieke bestuurstaak heeft gehandeld.maar in de ondernemersactiviteit, public relations, en de 
wetenschap, bestaat er geen voldoende grond haar anders te bejegenen dan privaatrechtelijke 
rechtspersonen die dezelfde of vergelijkbare activiteiten verrichten. 


2a).Hoofdpartij. Eenmanszaak Audio Rarities, Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, "N.L,", directeur, 
JP van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der Nederlanden 
"Ministerie van Economische Zaken in Den Haag" een rechtsverhouding is aangegaan voor "fair 
use only" met het project "Hitler‘s inferno" in verband met zakendoen in Japan in 
negentienhonderd acht en negentig, door de Nederlandse overheid in verband met vierhonderd 
(400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland en Japan. Op één en twintig september 
negentienhonderd acht en negentig "spreekdagen" zijn door Audio-Rarities,de heer JP. van den 
Wittenboer ten adres van het Ministerie van Economische Zaken persoonlijk en rnondeling de 
licentievoorwaarden voor "fair use only" met het Hitler's Inferno"project grondig besproken. 
Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen schriftelijke "fair use only-agreement" 
vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een schriftelijke bevestiging door de 
Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderd acht en negentig. vanuit Tokio, Japan 
verzonden, waarin de mondelinge afspraak van één en twintig september negentienhonderd acht 
en negentig en wat besproken is, kort samengevat is bevestigd. De Staat heeft zich vriwilllig zelf 
partij gekozen. 


3a)-Secondiare-partij. De privaatrechtelijke rechtspersoon de Stichting Intermediary Foundation 
of the Universal Declaration of Human Rights, Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, "N.L." voorzitter 
JP. van den Wittenboer. Als exclusieve internationaal licentichouder "fair use only" over het 
werk Hitler‘s inferno, door Audio Rarties LPA 2445 USA, nineteenhundred fourty five, World- 
War Il, werkzaam tevens als intermediair. wetenschappelljk, mensenrechten. 


4a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Zuid-Duitse Deelstaat Freistaat 
Bayern, Duitsland, Alexandera Strasse 3. 80538, Miinchen, Deutschland. Als algemeen 
auteursrechthouder over het werk "Hitler's Inferno". Kontrollratdirektive 50. 


as 


5a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon de Amerikaanse auteurs en 
muziekrechtenorganieatie The Harry Fox Agency inc., New York U.S.A., 771 Third Avenue, 
New York, 10017 USA, vertegenwoordigd door Frank S Rittman in de functie van International 
Business Administrator, die zich laat vergezellen door Edward Murpy en Yosio 
Inomata.Aangaande het verstrekken van een schriftelijke internationale exclusieve-licentie 
"Hitler’s Infemo" voor “fair use only", datum afgifte licentie zeventien augustus 
negentiennonderd vijf en negentig Voorwaarden on condities "fair use only" voor 
wetenschappelijk en bibliotheek gebruik. 


Hitler’s Inferno: 


Hitler's inferno is een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, hetwelk bestaat uit 
afzonderlijke werken van liederen en toespraken uit het tijdperk Hitler Duitsland in een door de 
maker Audio Rarities (USA) in een logische anti-fascistische vorm aan elkander in de Engelse 
taal gesproken commentaar in negentienhonderd vijf en veertig in de USA, het einde van de 
Tweede Wereldoorlog, hierbij wordt, onverminderd het auteursrecht op ieder werk afzonderlijk, 
als de maker aangemerkt Audio Rarities (USA) degene, onder wiens leiding en toezicht het totale 
werk is tot stand gebracht. Het auteursrecht over de Duitse toespraken en geluidsopnames door 
Adolf Hitler en NSDAP -bij overdracht door de geallieerden na negentienhonderd vijf en veertig- 
berusten bij de Zuid-Duitse deelstaat Freistaat Bayern, en de nederlandse versies van toespraken 
en liederen van de NSB bij de staat der Nederlanden. Hierbij is in het geval van het werk "Hitler's 
Inferno" het totale auteursrecht in eigendom van Freistaat Bayern. het doel hiervan is om 
misbruik onder controle te kunnen houden door de staat en strafbaar te stellen in verband met het 
ondeskundig gebruik van toespraken, liederen, afbeeldingen en gedragingen die na 
negentienhonderd vijf en veertig na de val van het Derde Rik bewezen en ernstig fout waren 
bevonden door het Tribunaal in Neurenberg. Zowel de hedendaagse Duitse wet-en regelgeving 
(Duitse grondwet) alsmede de Amerikaanse en Nederlandse wet- en regelgeving alsmede 
Europese en Intemationale Verdragen maken uitzonderingen voor het gebruiken van materialen 
voor historische,wetenschappelijke en educatieve doelstellingen voor gebruik door bibliotheken 
en op scholen,studie of gebruik door wetenschappers, (Title 17, United States Code). Bij het 
auteursrecht moet nog iets anders worden onderscheiden en wel het zogenaamde 
persoonlijkheidsrecht droit moral door Audio Rarities (USA). Het persoonlijkheidsrecht van de 
auteur van het werk gaat nimmer teniet. Dit recht moet alzo beschouwd worden als een absoluut 
en exclusief zelfstandig recht, staande naast het auteurschap Uit het een en ander volgt, dat het 
persoontijkheidsrecht onafhankelijk van het auteursrecht een zelfstandig, niet overdraagbaar recht 
vormt. Als de toespraken en liederen in negentienhonderd vijf en veertig op rechtmatige manier 
zijn verzarneld, hetgeen uit onderzoek is gebleken en moet worden aangenomen, heeft Audio 
Rarities (USA) het exclusieve recht de plaat "Hitters Inferno" in eigenbeheer te vermenigvuldigen 
en te verspreiden Het droit moral kan na overlijden van de maker worden uitgeoefend door 
degenen die hij daartoe bij uiterste wilsbeschikking heeft aangewezen, Zonder uiterste 
wilsbeschikking door de maker zelf afgegeven_ of bij ontbreken van informatie over de maken 
alleen rnogelijk met een schriftelijke licentie door de auteursrechtenorganisatie. Intermediary 
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Foundation of the Universal Declaration of the Universal Declaration of Human Rights, postbus 
324, 5660 AH, Geldrop Nederland heeft sinds negentienhonderd vijf en negentig bi schriftelijke 
licentie door de Arnerikaanse Auteursrechten organisatie "The Harry Fox Agency inc" in New 
York USA, te gelden als exclusieve licentichouder op het mogen beheren en internationaal 
verspreiden van het iniellectueel & mechanische eigenclomsrechten"Hitler’s Inferno", hiernaast 
kunnen bibliotheken, archieven, musea als niet-exclusieve licentichouders fungeren en 
wetenschappers-agreementen verstrekken aan onderzoekers. Het op cle geluidsdragers 
vastgelegde materiaal is gegarandeerd authentiek. Het werk "Hitler's inferno" is gegarandeerd 
geen nazisme of neo-nazisme Het is een getuigenis over de holocaust.Het werk is verder 
geregistreerd met een registratienummer bij de Belastingdienst "registratie en successie" in 
Nederland. Op een maart negentienhonderd ne en en tachtig traden de Verenigde Staten toe tot de 
"Berner Conventie '", een tussen een aantal staten gesloten verdrag, (Berner Conventie, 
gedefinieerd onder sectie 101 van Title 17,United States Code) waarbij het auteursrecht van 
onderdanen van elk van de deelnemende Staten beschermd wordt in alle aangesloten Staten, 
waaronder ook Nederland Stichting Stemra is de Nederlandse zusterorganisatie van de 
Amerikaanse auteursrechtenorganisatie The Harry Fox, Inc New York. Vervaardigde opnamen 
van uitzonderlijke documentaire waarde naast andere items mogen in officiéle archieven worden 
bewaard.Hitler’s Inferno is opgenornen in de USA, bij de Universiteit van Kansas City, Missouri, 
in de Miller Nicols library,en maakt deel uit van een wetenschappelijke verzameling van items 
over de holocaust onder de rubriek“Suzanne Statland Collections in Holocaust Studies" a 
bibliography of research materials. 


Toegelaten: 


Hetgeen in overeenstemming is met de wettelijke en de morele norm met hetgeen naar de regels 
van het maatschappelijke verkeer redelijkerwijs geoorloofd is met inachtneming van Artikel 25 
AW en title 17 United States Code, in combinatie met in kracht rechtsgeldige Europese en 
internationale Verdragen (Berner Conventie, WIPO- Verdragen. Rome Conventie, TRIPS 
agreement van World Trade Organisation), Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale 
en Culturele Rechten, waarin de auteursrechten van wetenschappers en de beoefening van de 
wetenschap, mensenrechten zijn geworden, waar individuele aangesloten Staten aan zijn 
verbonden. 
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Verboden: 


In het algemeen iedere gehele of gedeeltelijke mechanische overname, bewerking of nabootsen 
inbreuk op intellectueel eigendom in gewijzigde vorm voor een ander doel of een daadwerkelijk 
verschil vertonen dan het oorspronkelijke doel door do maker zelf verkozen; alle produkten die 
niet in overeenstemming zijn met de wettelijke en cle morele norm, en alles wat met hetgeen naar 
de regels van het maatschappelijke verkeer redelijkerwijs niet geoorloofd is en als redelijkerwijs 
aannemelijk is, dat ook de maker die inbreuken zou hebben afgekeurd; ten gehore brengen of 
vertonen in het openbaar, illegaal verspreiden van produkten of misbruik van 
gedachtengoed,negativisme, obsceniteit, obscurantisme; gebaren, uitdrukkingen, emblemen, 
geschiedvervalsing; muziek gezongen en gesproken alsmede instrumentale bewerkingen, met 
inbegrip van de beschikbaarstelling voor het publiek op zodanige wijze dat deze voor leden van 
het publiek op een door hen individueel gekozen plaats en tijd toegankelijk zijn, hierbij 
inbegrepen omroepuitzendingen, sportevenementen al dan niet per kabel satellite, en 
internettransmissies.Indien aan twee of meer personen een gemeenschappelijk auteursrecht op 
een zelfde werk toekomt_ kan, tenzij anders is overeengekomen. de handhaving van dit recht 
door ieder hunner geschieden. De Staat de monopoliehouder over het vervolgen van strafbare 
feiten in overeenstemming met wat hierover is vastgelegd in negentienhonderd vijf en veertig 
door de geallieerden controleraad op grond van de wetgeving ter voorkoming van nationalisrne 
en militairisme van de Tweede Wereldoorlog 'kontrollratdirektive 50. 


United States Holocaust Memorial Museum: 


Sinds vijfentwintig juni tweeduizendveertien maakt Hitler’s Inferno deel uit van de 
wetenschappelijke educatieve verzameling van items over de holocaust van USHMM “United 
States Holocaust Memorial Museum, Washington,USA. Het museum heeft één exemplaar van de 
CD “Hitler’s Inferno”gekocht van Audio-Rarities voor in de bibliotheek van het museum. Audio- 
Rarities heeft met een donatie het bedrag voor de CD terug overgemaakt aan het museum,zodat 
de aankoop van de CD gratis is voor het museum. 
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Holocaust educatie IFUD of Human Rights: 


De Stichting heeft twee projecten in eigenbeheer, Hitler’s Inferno (CD en Mp3) en boek 40 
Maanden Oranienburg,door Flor Peeters, 1946 over zijn verblijf in sachsenhausen.Het boek is in 
de oude spelvorm gelaten om het origineel te behouden.Het boek (thans e-pub) zal dienen om 
toekomstige generaties te leren om beter de toekomst te kunnen begrijpen.Er is een registratie 
nummer bij het boek en een ISBN: 9789402100716. 


Notariéle Akte: 


De “fair use” voorwaarden “Hitler’s Inferno” zijn op 21 juni 2007 vastgelegd in een notariéle 
akte met aanhechtingen van brieven en data DVD-rom (7b aanhechtingen akte) door mr. 
Th.H.J.M op de Laak,notaris te Budel,gemeente Cranendonck. 


Aanhechtingen: 


1. Master data DvD-rom met de producties 
2. Master data CD-rom met het verzoekschrift 


(de griffier geeft schriftelijk informatie aan de leden van de Tweede Kamer dat deze masters bij 
de griffier liggen,en dat ieder kamerlid afzonderlijk de bestanden kan overzetten op usb-stick ). 


De griffier zorgt dat tevens dit verzoekschrift —schriftelijk- ter inzage ligt voor de leden van de 
Tweede Kamer. 
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Verwijzing naar producties: 


e “Hitler’s Inferno” mp3: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD-GROEP-02/Map-02 


e Boek “40 Maanden Oranienburg” E-pub: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD- 
GROEP-02/Map-10/01.epub 


e Brieven ministers van algemene zaken Kok,Balkenende en Rutte (DvD-rom) 
AANHECHTINGEN/PROD-GROEP-02/Map-11/01.pdf 


e Jeroen Dijsselbloem holocaust-revisionisme en negationisme via belastingsysteem: (DvD- 
rom) AANHECHTINGEN/PROD-GROEP-02/Map-15/01.pdf 


e Statuut stichting: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD-GROEP-02/Map-13/01.pdf 


e Joan de Wijkerslooth Twee Vandaag TV: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD- 
GROEP-02/Map-01/96.wmv 


e Bestanden Donner: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD-GROEP-02/Map- 16 


e Kopie van website “haatzaaien”, met diverse afbeeldingen van ministers als Adolf Hitler 
(DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD-GROEP-02/Map-16/09.pdf 


e Akte Notarieel van 21 juni 2007: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD-GROEP- 
02/Map-05/03.pdf 


e Auteursrechten en verweesde werken: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD-GROEP- 
02/Map-05 


e Onderzoek naar de LP “Hitler’s Inferno”: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD- 
GROEP-02/Map-05/06.pdf 


e Sommatie Nederlandse Staat: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD-GROEP-02/Map- 
01/120.pdf 


e Brief Ministerie van Justitie dd,22 mei 2008,kenmerk:5545758/08/DEIA, inzake JBZ 
kaderbesluit:;:DvD-rom ) AANHECHTINGEN/PROD-GROEP-02/Map-16/26.pdf 


e Brief Ministerie VWS mw.dr. J.Bussemaker,kenmerk:OHW-U-2880405, datum:22 
oktober 2008,inzake:Erfgoed van de oorlog: (DvD-rom) AANHECHTINGEN/PROD- 
GROEP-02/Map-15/18.pdf 
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Verwijzing studies en onderzoek: 


e “De Holocaust en andere genociden”,(een publicatie die tot stand is gekomen met 
financiéle steun van het Ministerie van Volksgezondheid 2012).Door NIOD instituut voor 
oorlogs, holocaust en genocide studies,Amsterdam University Press. ISBN: 978 90 8964 
3803 / NUR: 689. 


Slotzin: 


De stichting IFUD of Human Rights is vrij naast dit verzoek aan de Tweede Kamer,ook een 
civielrechtelijke procedure aanhangig te maken tegen de Nederlandse Staat bij de gewone rechter 
voor een schadeclaim. 


IFUD of Human Rights 
de voorzitter 


J.P. van den Wittenboer 
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Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief is op 10 september 2014 door de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie 
in een procedurevergadering behandeld. 


In deze vergadering heeft de commissie besloten de inhoud van uw brief voor kennisgeving aan te 
nemen. i : = 


Dit neemt niet weg dat de individuele leden de inhoud van uw brief kunnen betrekken bij hun 
oordeelsvorming over dit onderwerp. 


Namens de commissie dank ik u voor de toezending van uw brief. 


Hoogachtend, 


de griffier van de vaste commissie voor Veiligheid en Justitie, 


PRS 


A.E.A.J. Hessing-Puts 


Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 


T. 070-3182211 
E. cie.vj@tweedekamer.nl 
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History of the Network 


The Network was set up in 2013 following a seminar entitled “Developments in Hate 
Crimes Research” at Cardiff University in April 2012. It is a cross-jurisdictional and 
interdisciplinary organisation that aims to facilitate the exchange of knowledge about 
the study of hate and hate crime. This is a growing area of scholarship which has 
expanded rapidly over the past few decades. There are now various centres and 
institutes across the globe dedicated to exploring the phenomenon of hate and hate- 
motivated crime. Specialised journals, such as the Journal of Hate Studies, 
published by the Institute of Hate Studies, symbolise the importance that is now 
attached to understanding conceptions of hate. You will find many other centres and 
publications listed on this website. 


Run by academics and practitioners, the Network seeks to not only promote 
understanding about the root causes of hate and hate crime, but to understand ways 
in which it can be combated in society. Hate has no borders and, with the 
proliferation of online sources and resources, its study needs a multi-disciplinary and 
international focus as well as one which examines local and jurisdiction-specific 
Causes and responses. 
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4a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Zuid-Duitse Deelstaat ------ 
Freistaat Bayern, Duitsland, Alexandera Strasse 3, 80538, Munchen, Deutschland. Als 

algemeen auteursrechthouder over het werk "Hitler's Inferno". Kontrollratdirektive 50. -- 
5a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon de Amerikaanse auteurs -- 
en muziekrechtenorganisatie The Harry Fox Agency Inc., New York U.S.A., 771 Third - 
Avenue, New York, 10017 USA, vertegenwoordigd door Frank S. Rittman in de functie 

van International Business Administrator, die zich laat vergezellen door Edward --------- 
P.Murpy en Yoshio Inomata. Aangaande het verstrekken van een schriftelijke ----------- 
internationale exclusieve-licentie "Hitler's Inferno" voor "fair use only", datum afgifte ---- 
licentie zeventien augustus negentienhonderd vijf en negentig.-------------------------------- 
Voorwaarden en condities "fair use only" voor wetenschappelijk en bibliotheek - 
gebruik. ----------------------------------------------------------------------- === === == 2-9-2 22 n noone 
Hitler's Inferno is een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, hetwelk bestaat uit -- 
afzonderlijke werken van liederen en toespraken uit het tijdperk Hitler Duitsland in een 

door de maker Audio Rarities (USA) in een logische anti-fascistische vorm aan ---------- 
elkander in de Engelse taal gesproken commentaar in negentienhonderd vijf en veertig 
in de USA, het einde van de Tweede Wereldoorlog, hierbij wordt, onverminderd het ---- 
auteursrecht op ieder werk afzonderlijk, als de maker aangemerkt Audio Rarities (USA) 
degene, onder wiens leiding en toezicht het totale werk is tot stand gebracht. Het ------- 
auteursrecht over de Duitse toespraken en geluidsopnames door Adolf Hitler en -------- 
NSDAP -bij overdracht door de geallieerden na negentienhonderd vijf en veertig- ------- 
berusten bij de Zuid-Duitse deelstaat Freistaat Bayern, en de nederlandse versies van 

toespraken en liederen van de NSB bij de staat der Nederlanden. Hierbij is in het geval 
van het werk "Hitler's Inferno" het totale auteursrecht in eigendom van Freistaat --------- 
Bayern, het doel hiervan is om misbruik onder controle te kunnen houden door de ------ 
staat en strafbaar te stellen in verband met het ondeskundig gebruik van toespraken, - 
liederen, afbeeldingen en gedragingen die na negentienhonderd vijf en veertig na de -- 
val van het Derde Rijk bewezen en ernstig fout waren bevonden door het Tribunaal in - 
Neurenberg. Zowel de hedendaagse Duitse wet-en regelgeving (Duitse grondwet) ----- 
alsmede de Amerikaanse en Nederlandse wet- en regelgeving alsmede Europese en - 
Internationale Verdragen maken uitzonderingen voor het gebruiken van materialen ---- 
voor historische, wetenschappelijke en educatieve doelstellingen voor gebruik door ---- 
bibliotheken en op scholen, studie of gebruik door wetenschappers, (Title 17, United -- 
States Code). Bij het auteursrecht moet nog iets anders worden onderscheiden en wel 

het zogenaamde persoonlijkheidsrecht droit moral door Audio Rarities (USA). Het ------ 
persoonlijkheidsrecht van de auteur van het werk gaat nimmer teniet. Dit recht moet --- 
alzo beschouwd worden als een absoluut en exclusief zelfstandig recht, staande naast 
het auteurschap. Uit het een en ander volgt, dat het persoonlijkheidsrecht ---------------- 
onafhankelijk van het auteursrecht een zelfstandig, niet overdraagbaar recht vormt. Als 
de toespraken en liederen in negentienhonderd vijf en veertig op rechtmatige manier -- 
zijn verzameld, hetgeen uit onderzoek is gebleken en moet worden aangenomen, heeft 
Audio Rarities (USA) het exclusieve recht de plaat "Hitler's Inferno" in eigenbeheer te - 
vermenigvuldigen en te verspreiden. Het droit moral kan na overlijden van de maker --- 
worden uitgeoefend door degenen die hij daartoe bij uiterste wilsbeschikking heeft ----- 
aangewezen. Zonder uiterste wilsbeschikking door de maker zelf afgegeven, of bij ----- 
ontbreken van informatie over de maker,alleen mogelijk met een schriftelijke licentie --- 
door de auteursrechtenorganisatie.Intermediary Foundation of the Universal ------------- 











Declaration of the Universal Declaration of Human Rights, postbus 324, 5660 AH, ------ 
Geldrop Nederland heeft sinds negentienhonderd vijf en negentig bij schriftelijke -------- 
licentie door de Amerikaanse Auteursrechten organisatie "The Harry Fox Agency Inc" - 
in New York USA, te gelden als exclusieve licentiehouder op het mogen beheren en --- 
internationaal verspreiden van het intellectueel & mechanische eigendomsrechten ----- 
"Hitler's Inferno", hiernaast kunnen bibliotheken, archieven, musea als niet-exclusieve 

licentiehouders fungeren en wetenschappers-agreementen verstrekken aan ------------- 
onderzoekers. Het op de geluidsdragers vastgelegde materiaal is gegarandeerd -------- 
authentiek. Het werk "Hitler's Inferno" is gegarandeerd geen nazisme of neo-nazisme. 

Het is een getuigenis over de holocaust. De juridische afhandeling over de --------------- 
auteursrechten en over het werk zijn in negentienhonderd negen en negentig en -------- 
daarna op zestien juli tweeduizend vier met een titel "In naam der Koningin" notarieel - 
vastgelegd bij Notariaat op de Laak, Capucijnerplein 38, Budel Nederland. Het werk is 

verder geregistreerd met een registratienummer bij de Belastingdienst "registratie en -- 
successie" in Nederland. Op één maart negentienhonderd negen en tachtig traden de 

Verenigde Staten toe tot de "Berner Conventie ", een tussen een aantal staten ---------- 
gesloten verdrag, (Berner Conventie, gedefinieerd onder sectie 101 van Title 17,United 
States Code) waarbij het auteursrecht van onderdanen van elk van de deelnemende -- 
Staten beschermd wordt in alle aangesloten Staten, waaronder ook Nederland. --------- 
Stichting Stemra is de Nederlandse zusterorganisatie van de Amerikaanse --------------- 
auteursrechtenorganisatie The Harry Fox, Inc New York. Vervaardigde opnamen van - 
uitzonderlijkke documentaire waarde naast andere items mogen in officiéle archieven -- 
worden bewaard. Hitler's Inferno is opgenomen in de USA, bij de Universiteit van ------- 
Kansas City, Missouri, in de Miller Nicols Library,en maakt deel uit van een --------------- 
wetenschappelijke verzameling van items over de holocaust onder de rubriek ------------ 
"Suzanne Statland Collections in Holocaust Studies" a bibliography of research --------- 
Materials. ---------------------------------------~----------- n-ne nnn nnn nnn nn eee 
Toegelaten: hetgeen in overeenstemming is met de wettelijke en de morele norm met 
hetgeen naar de regels van het maatschappelijke verkeer redelijkerwijs geoorloofd is -- 
met inachtneming van Artikel 25 A W en title 17 United States Code, in combinatie met 
in kracht rechtsgeldige Europese en Internationale Verdragen (Berner Conventie, ------ 
WIPO- Verdragen, Rome Conventie, TRIPS agreement van World Trade ----------------- 
Organisation), Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele -------- 
Rechten, waarin de auteursrechten van wetenschappers en de beoefening van de ----- 
wetenschap, mensenrechten zijn geworden, waar individuele aangesloten----------------- 
Staten aan zijn verbonden. -------------------------~--------------- oa enna nnn enn nn nnn 
Verboden: in het algemeen iedere gehele of gedeelteliike mechanische overname, ---- 
bewerking of nabootsen inbreuk op intellectueel eigendom in gewijzigde vorm voor een 
ander doel of een daadwerkelijk verschil vertonen dan het oorspronkelijke doel door de 
maker zelf verkozen; alle produkten die niet in overeenstemming zijn met de wettelijke 

en de morele norm, en alles wat met hetgeen naar de regels van het maatschappelijke 
verkeer redelijkerwijs niet geoorloofd is en als redelijkerwijs aannemelijk is, dat ook de 

maker die inbreuken zou hebben afgekeurd; ten gehore brengen of vertonen in het ---- 
openbaar, illegaal verspreiden van produkten of misbruik van gedachtengoed, ----------- 
negativisme, obsceniteit, obscurantisme; gebaren, uitdrukkingen, emblemen, ------------ 
geschiedvervalsing; muziek gezongen en gesproken alsmede instrumentale ------------- 
bewerkingen, met inbegrip van de beschikbaarstelling voor het publiek op zodanige --- 
wijze dat deze voor leden van het publiek op een door hen individueel gekozen plaats 

en tijd toegankelijk zijn, hierbij inbegrepen omroepuitzendingen, sportevenementen, al 

dan niet per kabel satelite, en internettransmissies. ----------------------------------------------- 








Indien aan twee of meer personen een gemeenschappelijk auteursrecht op een Zelfde 

werk toekomt, kan, tenzij anders is overeengekomen, de handhaving van dit recht door 
ieder hunner geschieden. De Staat de monopoliehouder over het vervolgen van -------- 
strafbare feiten in overeenstemming met wat hierover is vastgelegd in --------------------- 
negentienhonderd vijf en veertig door de geallieerden controleraad op grond van de --- 
wetgeving ter voorkoming van nationalisme en militairisme van de Tweede --------------- 
Wereldoorlog “kontrollratdirektive 50". ----—-----------~-—--------———- sown nnn nonin 
De volgende partijen zijn aanweZig.---------------------~-------— nnn 
Bij de ondertekening van deze notariéle rectificatie zijn de volgende partijen aanwezig: 

J.P. van den Wittenboer in de functie als directeur Audio-Rarities en in de functie als -- 
Voorzitter van Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights. 

De overige partijen zijn niet in persoon vertegenwoordigd bij de ondertekening van de - 
rectificatie van de notariéle akte. ---------------------------~--------n anno nnn nnn nnn 
Originele schriftelijke bewijzen zullen aan de akte worden gehecht, wanneer niet ---- 
origineel zal worden aangegeven dat het een kopie of een print betreft Onder dé ---—--- 
originele aanhechtingen zit ook een "originele Kiezerspas voor de verkiezingen voor --- 
Provinciale Staten Noord-Brabant die gehouden is op zeven en twintig maart ------------ 
tweeduizend zeven. De kiezerspas was bestemd voor de heer Joannes Petrus van ---- 
den Wittenboer, adres Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, waarbij door hemzelf de volmacht 
aan de Voorzitter van de Stichting Intermediary Foundation of the Universal -------------- 
Declaration of Human Rights is afgegeven op de kiezerspas om te gaan stemmen. Het 
stemrecht is een grondrecht,en dat moet hoog worden gehouden. De burgerij is vrij om 
de eigen mening te geven over de voiksvertegenwoordigers. Gezien de verklaring ----- 
onder ede in de notariéle akte de dato twee en twintig juni negentienhonderd vier en -- 
negentig, kan niet worden uitgegaan van een democratie, maar is sprake van een ------ 
schijndemocratie. Er is geen stem uitgebracht. Er zal eerst een integraal --------------- 
parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de --------- 
rechtsstaat en de democratie. De bewindsman Hirsch Ballin die zijn kabinetszetel ------ 
verloor door de IRT-affaire in negentienhonderd vier en negentig (verwijs ook naar ----- 
notariéle akte van een verklaring de dato één en twintig januari negentienhonderd vier 

en negentig), die aftrad als minister van justitie omdat de Tweede Kamer hem had ----- 
verboden verdere bemoeienis te hebben met de zware criminaliteit, deze bewindsman 

die later in tweeduizend zeven wederom de post van "minister van justitie" mag --------- 
bekleden onder Balkenende, heeft nu kennelijk de opdracht om onderzoek te ------------ 
verrichten naar de misdaadorganisatie waar hij zelf lid van is " Kabinet Balkenende IV" 
In rubriek "15" van akte notarieel "in naam der koningin" de diverse boekwerkjes met -- 
bewijzen en brieven van Audio-Rarities en de Stichting, zijn thans digitaal vastgelegd - 
op een DVD-rom, met actualisering tot en met tweeduizend zeven inbegrepen. Op de - 
DVD-rom zijn daarnaast extra opgenomen een complete website door de sociale ------- 
databank Nederland, in Huizen, Noord-Holland, "N.L.", en een rapport in ------------------ 
pdfbestandsformaat "naboek 20e editie 2006" door H.M. Walker uit Berlicum en -------- 
Stichting Werkgroep negentienhonderd zeventig, in Tilburg, "N.L". De DVD-rom en de 

inhoud hiervan alle aanwezige stukken maakt thans onderdeel uit van de notariéle ---- 
rectificatie. ------------------------------------------------------------ 2m nnn nn nnn 
De rubrieken "15 en 16" immateriéle of naamschade. Door de Staat der Nederlanden - 
het mondeling agreement "fair use only" Hitler's Inferno te hebben geschonden op een 
of meer keren en / of tiiden en / of data. Te concretiseren in een geldvordering. ---------- 
Wordt de echtheid van deze authentieke akte en de titel betwist. Wanneer een ---- 
gerechtsdeurwaarder komt met een betekende grosse, waarvan de echtheid en / of --- 
onjuistheid wordt betwist. De gerechtsdeurwaarder dient dan zijn opdrachtgever aan te 
spreken en vervolgens dient de opdrachtgever de Staat der Nederlanden waartegen -- 





de grosse is betekend te benaderen voor verificatie van de echtheid en onjuistheid. ---- 
Wordt de echtheid en / of onjuistheid van een authentieke akte betwist, dan vermeldt -- 
artikel. 159 lid 1 Rv:een geschrift dat het uiterlijk heeft van een authentieke akte,geldt - 
als Zodanig behoudens bewijs van het tegendeel. ------------------------------------------------- 
Algemeen geldt, dat het tegenbewijs tegen de authentieke akte drukt op degene die --- 
haar onjuistheid en / of valsheid beweert, in een speciale "Valsheidsprocedure" bij de - 
civiele rechter. Bij deze notariéle akte met de titel geldt, dat deze procedure voor de --- 
civiele rechter absoluut en alleen in combinatie van een openbaar parlementair --- 
onderzoek naar het rechtssysteem volgt, met horen van alle getuigen onder ede. In --- 
een "valsheidsprocedure" worden de notariéle akte van een verklaring de dato één en 

twintig januari negentienhonderd vier en negentig en notariéle akte onder ede de dato 

twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig onderdeel van één totale -------- 
valsheidsprocedure op alle akten. ----------------------------------------------=---------------------- 
Artikel 430 Rv. Geeft algemene regels, voor grossen van excecutoriale titels en de ----- 
betekening daarvan, voordat zij ten uitvoer kunnen worden gelegd. ------------------------- 
De kracht van het schriftelijk bewijs is in de oorspronkelijke akte (minuutakte) gelegen. 

Grossen en gehele afschriften van een authentieke akte die volgens de wettelijke ------ 
voorschriften moeten worden bewaard, leveren, wanneer zij zijn afgegeven door een -- 
daartoe bevoegde ambtenaar (in dit geval de notaris) hetzelfde bewijs op als de -------- 
oorspronkelijke akte. ---------------------------------------n--n- 2a nnn nn ene nnn nnn nnn ene 
Problemen met het vinden van een gerechtsdeurwaarder door de opdrachtgever. 
Problemen bij het bereid vinden van een gerechtsdeurwaarder voor het uitvoeren van - 
de opdracht "ministerieplicht" kunnen zich voordoen. Te denken valt van het naar ------ 
elkander en op elkander afschuiven van de opdracht. Daarbij moet opdrachtgever ------ 
eerst alle gerechtsdeurwaarders in Den Haag schriftelijk benaderen om daarna zich te 

kunnen richten tot de Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders ------- 
KBvG, postbus:12, 3740 AA in Baarn. Uiteindelijk moet via de Tweede Kamer de ------- 
ministeriéle verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie worden geactiveerd om -- 
ambtshalve een gerechtsdeurwaarder aan te wijzen die de opdracht moet uitvoeren. -- 
De minister van justitie heeft de taak algemeen te zorgen dat de rechtsbedeling --------- 
behoorlijk kan functioneren. Men spreekt wel van apparaatzorg. Verder te denken valt 

(gezien de aard en de opstelling door de Nederlandse Staat (de goodwill-belangen), --- 
dat de Staat de status quo zal handhaven zo lang enigszins mogelijk is, en zich --------- 
daarom om die reden van geen enkele Wet, Verdrag rekenschap en verantwoording -- 
Zal QEVEN. -----------------------= === - nnn nnn eee ecco 
De geconstateerde feiten. Op datum zeventien augustus tweeduizend vijf is het ------- 
Duitse volkslied gezongen ten gehore gebracht via de TV -omroep SBS6 om acht ------ 
(20.00) uur, voorafgaande aan het voetbalinterland Nederland tegen Duitsland in ------- 
Rotterdam, daarna is op datum vijf april tweeduizend zes het Duitse volkslied ------------ 
instrumentaal (kort in een reclame van Achmea) ten gehore gebracht via TV -omroep - 
NOS Nederland 1, voor het (acht) 20.00 - uur journaal, daarna is op datum zeven april 

tweeduizend zes het Duitse volkslied instrumentaal (kort in de reclame van Achmea) -- 
ten gehore gebracht via TV-omroep RTL4 voor het (half acht)19.30- uur journaal. ------- 
Verder is sprake van over langere periode plegen van negativisme en --------------------- 
wetenschappelijke sabotage onder hoofdverantwoordelijkheid van de Nederlandse ---- 
Staat gericht tegen de stichting, Audio-Rarities met het Hitler's Inferno project, verwijs -- 
naar rubriek '"15"DVDrom. Verder: Nederlandse Staat laat het toe dat Zij door derden - 
als Adolf Hitler op Internet is geportretteerd, in de vorm van een (ex)-minister van ------ 
Justitie die thans de post bekleed van minister van sociale zaken mr. J.P.H. Donner --- 
met "hitlerkapsel", en een procureur-generaal Jhr. Mr. De Wijkerslooth de Weerdesteijn 
als "Adolf Hitler" die het onderwerp discriminatie in zijn takenpakket heeft,afgebeeld --- 


met een "hakenkruis" op het hoofd en met "Hitlersnor". De Nederlandse Staat laat dit -- 
ondanks de bekendheid met de websites en de bekendheid wie achter deze websites - 
zitten, (de heer K.H de Werd en Stichting Sociale Databank Nederland, R.M. -------------- 
Brockhus), bewust voortbestaan. De bewijzen zijn te vinden op de DVD-rom in rubriek 

"15". Er zijn door die derden K.H. de Werd inmiddels zestigduizend (60.000) e-mails --- 
hiervan internationaal verzonden.-------------------------------------------------------------------=- 
Dat er tussen de hoofdpartijen de Staat der Nederlanden en Audio-Rarities (kamer van 
Koophandel: 17090220) een rechtsversverhouding bestaat of heeft bestaan niet in ----- 
specifieke bestuurstaak, uithoofde van "fair use only" "Hitler's Inferno" Audio Rarities -- 
LP A 2445, uithoofde waarvan de schuldenaar nog iets van de Staat der Nederlanden 

had te vorderen, nu te vorderen heeft of nog in de toekomst te vorderen zal krijgen in - 
verband met schenden afspraken / overeenkomst.------------------------=-------------nneneenne 
Gevorderd wordt. Voor naamschade en omzetderving een geldbedrag van twintig --- 
miljoen euro (€ 20.000.000,00), hierbij op te tellen de wettelijke rente jaarlijks, extra -- 
de bedragen per overtreding tot een maximum per jaar, executie en ------------------------ 
administratiekosten. Alle daaruit voortvloeiende kosten komen geheel voor rekening --- 
van de schuldenaar. ------------------------------ n-ne -nn anna anna 
Verbeurd zullen worden. Bij het ten gehoren laten brengen van Duitse volkslied of --- 
andere zaken zonder vergunning die zich buiten het referentiekader "fair use only" ----- 
vallen), op Nederlands grondgebied en / of het zich op internet als Adolf Hitler laten ---- 
afbeelden op de Website van K.H. de Werd casu quo Sociale Databank Nederland, --- 
R.M. Brockhus, of via een andere manier, (bij Ministerie van Justitie bekende websites 
,en regelmatig bezocht door ministerie van Justitie). Letterlijk van de website van de --- 
Sociale Databank Nederland, citeer: GEEN AANKLACHT. Justitie zal geen vervolging 

instellen wegens smaad tegen Karel de Werd, terwijl hij toch minister van Justitie mr. -- 
J.P.H. Donner en de voorzitter van het college van procureursgeneraal mr. J.P. de ----- 
Wijkersiooth als Adolf Hitler op zijn website heeft gezet.Het ministerie liet via ------------ 
voorlichter |vo Hommes weten: "Er zal geen aangifte gedaan worden. Het is deze ------ 
persoon enkel en alleen te doen om aandacht voor zijn zaak en daar werken wij niet -- 
aan mee." (De Telegraaf van achttien oktober tweeduizend drie), einde citaat. Bedrag 

tienduizend euro (€ 10.000,00) per overtreding per constatering per keer per ------ 
iedere nieuwe data op de kalender, oplopen tot een geldbedrag maximum van --- 
twee miljoen euro (€ 2.000.000,00) per jaar. Buiten beslag vallen goederen voor ----- 
openbare dienst van de Staat,artikel 436 Burgerlijk Wetboek. ---------------------------------- 
Voor beslag zijn vatbaar. Bedragen bestemd voor educatieve en wetenschappelijke - 
doelen tot een maximum van honderd duizend euro (€ 100.000,00). De marktwaarde - 
(in geld) afgeschreven en verouderd materiee| Landmacht, Marine en Luchtmacht die - 
niet meer voor de openbare dienst van de Staat dienen. Deze zaken kunnen zonder --- 
limiet worden beslagen indien niet aan de betekening, van het bevel van de ----~--------- 
gerechtsdeurwaarder wordt voldaan door de Nederlandse Staat. Verder kan beslag --- 
worden gelegd op roerende zaken die niet bestemd zijn voor de openbare dienst van - 
de Staat:oude metalen, afgeschreven computers, afgeschreven -------------------------=--- 
kantoorinventaris,sloopmaterialen uit gebouwen van de overheid die na verbouwingen 

vrijkomen en die op de dumphandel te verkopen zijn, alles waar enigszins een ---------- 
geldbedrag aan toe te kennen valt. Verder alle roerende en niet roerende zaken die --- 
niet onder de openbare dienst vallen met inbegrip van derdenbeslag op tegoeden ------ 
onder de Nederlandse Staat die niet te kwalificeren vallen voor openbare dienst. -------- 
Het totaalbedrag van de schuldvordering. twintig miljoen euro (€ 20.000.000,00) ---- 
met bijtelling van veertig duizend euro (€ 40.000,00) voor viermaal geconstateerde ----- 
overtredingen, maakt Totaal bedrag twintig miljoen veertig duizend euro ------------- 
(€ 20.040.000,00). ---------------------------------------------- nn --nnn anne nnn ee 


De volgende stukken DVD-rom, brieven, licentie zullen aan deze akte worden ----- 
gehecht. --------------------------------------------------------------- 2 on 2 nana nnn nnn 
1b. De originele brief door de Nederlandse Staat "Royal Netherlands Embassy" Tokio, 
Japan, datum veertien december negentienhonderd acht en negentig, inzake het ------- 
werkbezoek van één en twintig september negentienhonderd acht en negentig, de ----- 
mondelinge bespreking van de voorwaarden voor "fair use only" ten Ministerie van ----- 
Economische Zaken in Den Haag met Audio- Rarities. ------------------------------------------ 
2b. Kleurenprint van de uitnodiging door Ministerie van Economische Zaken "speciale 
spreekdagen voor genodigden” Zakendoen in Japan, gericht aan Music Company ------ 
International, J.P. van den Wittenboer is (Audio-Rarities). Contact inzake verwerking -- 
van de uitnodiging, EVD, Lucy Wentholt. ------------------------------------------------------------ 
3b. De originele brief "licentie" door de Amerikaanse auteurs en muziekrechten --------- 
organisatie Harry Fox Agency Inc, New York USA, zeventien augustus -------------------- 
negentienhonderd vijf en negentig, inzake Hitler's Inferno project. ---------------------------- 
4b. De originele brief door de DCO Bestuur en Onderwijs Commissie van Justitie van - 
de Tweede Kamer, Den Haag, datum veertien september tweeduizend zes, kenmerk - 
"Hitler's Inferno". ---------------------------------------2- 22-2 anna nnn anne nn nnn ene 
5b. De originele brief door Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie, achttien december 
negentienhonderd acht en negentig, Kenmerk: BRF 51.04JH/kk, verwijs naar rubriek -- 
"20" akte notarieel zestien juli tweeduizend vier "In naam der Koningin". -------------------- 
6b. De originele brief door de Hoge Raad der Nederlanden van vier januari --------------- 
tweeduizend zeven, inzake reageren op het verzoek de onechtheid of valsheid van de 
notariéle akte van twee en twintig juni.negentienhonderd vier en negentig te bewijzen - 
of kunnen aantonen, kenmerk: 73 91 /SvdO/rk. ---------------------------------------------------- 
7b. DvD-rom door Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human ----- 
Rights en Audio-Rarlties, met de stukken en getuigen onder rubriek "15" aangevuld en 
onderdeel van deze rectificatie. ------------------------------------------------------------------------ 
8b. De originele Stempas voor de provinciale staten Noord-Brabant, kieskring 1 --------- 
('s-Hertogenbosch), om te stemmen op zeven maart tweeduizend zeven, in Gemeente 
Geldrop en Mierlo, waarbij J.P. van den Wittenboer de Voorziter van Intermediary ------ 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, volmacht geeft de stem uit - 
te brengen. Kaartnummer:17710161113. ------------------------------------------------------------ 
In het hoofd van deze akte de woorden "In naam der Koningin", uitvoerbaar bij -- 
voorraad, tenzij de schuldenaar de combinatie de vordering, de titel, de akte(n) -- 
onrechtmatig of ongegrond voorkomt,een door de schuldenaar aan te spannen - 
"Valsheidsprocedure” via de civiele Rechter. -------------------------------------------------- 
De voormelde rectificatie op de notariéle grosse "In naam der Koningin" de dato -------- 
zestien juli tweeduizend vier heeft comparant met een eed versterkt in handen van mij, 
notaris, afgelegd, nadat hij mij had verklaard de betekenis van de eed te beseffen en te 
weten dat de wet het plegen van meineed strafbaar stelt. -------------------------------------- 
SLOTBEPALINGEN ------------------------~--------------------- 22-0 --n nnn nnn nnn nee nee 
Voormelde opgave, volledige voorlezing, afvraging en beantwoording hebben ----------- 
plaatsgehad in tegenwoordigheid van de getuigen. ----------------------------------------------- 
De comparant en de getuigen zijn mij, notaris, bekend en hun identiteit is door mij, ----- 
notaris, aan de hand van de hiervoor gemelde en daartoe bestemde ------------------------ 
documenten vastgesteld. 

Waarvan akte, ---------- 
in minuut opgemaakt, is verleden te Budel, gemeente Cranendonck, op de datum in --- 
het hoofd van deze akte vermeld, in tegenwoordigheid van de dames ---------------------- 
mevrouw Catharina Jacoba van Casteren-Daniéls, geboren te Weert ---------------------- 
twee en twintig januari negentienhonderd negen en zestig en --------------------------------- 





Hendrina Maria Antonia Meeuwissen, geboren te Budel negen en twintig november ---- 
negentienhonderd zes en vijftig, als getuigen. ------------------------------------------------------ 
Na zakelijke opgave van de inhoud en toelichting van deze akte aan de comparart, ---- 
heeft deze verklaard tijdig voor het verlijden te hebben kennis genomen van de inhoud 
van deze akte en daarmee in te stemmen. Vervolgens is deze akte onmiddellijk na ---- 
volledige voorlezing door de comparant, de getuigen en mij, notaris, ondertekend. ------ 






aan en ten verzoeke van genoemde heer J.P. van - 
den Wittenboer te Mierloy gemeente Geldrop-Mierlo, 
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Uitspraak 


Inhoudsindicatie 
Deurwaarders-kort geding. Het enkele vastleggen van eenzijdige verklaring in notariele akte bewerkstelligt geen schuldvordering. 


Tekst 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 


sector civiel recht - voorzieningenrechter 


Vonnis in kort geding van 21 februari 2008, 
gewezen in de zaak met rolnummer KG 07/1314 van: 


[eiser], 
wonende te [woonplaats] , 
in persoon verschenen, 


tegen: 


de Staat der Nederlanden, 
zetelende te ‘s-Gravenhage, 


waarvoor verschenen is de heer [gemachtigde] (Ministerie van Justitie), 


in welke zaak gerechtsdeurwaarder [deurwaarder] te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 2007 tot de voorzieningenrechter heeft 
gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 


Partijen zullen hierna worden aangeduid als [eiser] , de Staat en de deurwaarder. 
1 De feiten 
Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit geding van het volgende uitgegaan. 


[eiser] heeft bij aangetekende brief van 10 oktober 2007 onder meer een grosse van een notariéle akte (hierna ook: de notariéle akte) aan de 
deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan de schuldenaar (de Staat) en executoriale maatregelen te nemen. De 
notariéle akte, verleden ten overstaan van notaris [notaris] , notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, bevat een eenzijdige 
verklaring van [eiser] , onder meer inhoudende dat de Staat hem schuldig is een bedrag van € 20.040.000,--. 


2 Het geschil en de beoordeling daarvan 


2.1. 
De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de executie van de notariéle akte bezwaren zijn 


gerezen: de akte heeft weliswaar de kenmerken van een voor executie vatbare titel, maar de inhoud ervan is onsamenhangend en de notariéle akte 


is bovendien buiten medeweten van de Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder kan de notariéle akte daarom niet geéxecuteerd worden. 


2.2. De voorzieningenrechter is van oordeel deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan [eiser] kennelijk meent betekent het enkele feit dat de 
eenzijdige verklaring van [eiser] is vastgelegd in een notariéle akte nog niet dat er sprake is van een schuld van de Staat aan [eiser] . De notariéle 
akte levert slechts dwingend bewijs op van het feit dat [eiser] ten overstaan van de notaris de in de notariéle akte opgenomen verklaring heeft 
afgelegd. Noch de omstandigheid dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariéle akte hierover zou zijn geinformeerd - daargelaten of 
dit (rechtsgeldig) is gebeurd -, noch het feit dat de Staat de vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, kan aan het voorgaande afdoen. Aan 


hetgeen verder nog door [eiser] is aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in het hiervoor overwogene meebrengt. 


2.3. De conclusie is dat de notariéle akte niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de deurwaarder daarom worden verboden om deze te 


executeren. 


2.4. De voorzieningenrechter merkt nog op dat op het verzoek van [eiser] tot waarmerking van de notariéle akte als Europese executoriale titel 
afzonderlijk behandeld zal worden. 


2.5. [eiser] zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. Voor het overige is er geen aanleiding tot 


een proceskostenveroordeling. 

3 De beslissing 

De voorzieningenrechter: 

verbiedt de deurwaarder de onder 1 bedoelde notariéle akte ten uitvoer te leggen; 

veroordeelt [eiser] in de kosten van het geding tussen hem en de Staat, tot dusverre aan de zijde van de Staat begroot op € 254,-- aan griffierecht. 
Dit vonnis is gewezen door mr. R.J. Paris en uitgesproken ter openbare zitting van 21 februari 2008 in tegenwoordigheid van de griffier. 
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[afdrukken] 


Uitspraak 

Inhoudsindicatie 

Deurwaarders-kort geding. Het enkele vastleggen van eenzijdige verklaring in notariele akte bewerkstelligt geen schuldvordering. 
Tekst 

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 

sector civiel recht - voorzieningenrechter 

Vonnis in kort geding van 21 februari 2008, 

gewezen in de zaak met rolnummer KG 07/1314 van: 


[eiser] , 

wonende te [woonplaats] , 
in persoon verschenen, 
tegen: 

de Staat der Nederlanden, 
zetelende te ’s-Gravenhage, 


waarvoor verschenen is de heer [gemachtigde] (Ministerie van Justitie), 
in welke zaak gerechtsdeurwaarder [deurwaarder] te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 2007 tot de voorzieningenrechter 
heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. 


Partijen zullen hierna worden aangeduid als [eiser] , de Staat en de deurwaarder. 


De feiten 

Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit geding van het volgende uitgegaan. 

[eiser] heeft bij aangetekende brief van 10 oktober 2007 onder meer een grosse van een notariéle akte (hierna ook: de notariéle akte) aan 
de deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan de schuldenaar (de Staat) en executoriale maatregelen te nemen. 
De notariéle akte, verleden ten overstaan van notaris [notaris] , notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, bevat een 
eenzijdige verklaring van [eiser] , onder meer inhoudende dat de Staat hem schuldig is een bedrag van € 20.040.000,--. 


Het geschil en de beoordeling daarvan 

De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de executie van de notariéle akte bezwaren zijn 
gerezen: de akte heeft weliswaar de kenmerken van een voor executie vatbare titel, maar de inhoud ervan is onsamenhangend en de 
notariéle akte is bovendien buiten medeweten van de Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder kan de notariéle akte daarom niet 
geéxecuteerd worden. 


De voorzieningenrechter is van oordeel deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan [eiser] kennelijk meent betekent het enkele feit dat de 
eenzijdige verklaring van [eiser] is vastgelegd in een notariéle akte nog niet dat er sprake is van een schuld van de Staat aan [eiser] . De 
notariéle akte levert slechts dwingend bewijs op van het feit dat [eiser] ten overstaan van de notaris de in de notariéle akte opgenomen 
verklaring heeft afgelegd. Noch de omstandigheid dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariéle akte hierover zou zijn 
geinformeerd — daargelaten of dit (rechtsgeldig) is gebeurd —, noch het feit dat de Staat de vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, 
kan aan het voorgaande afdoen. Aan hetgeen verder nog door [eiser] is aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in het 
hiervoor overwogene meebrengt. De conclusie is dat de notariéle akte niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de 
deurwaarder daarom worden verboden om deze te executeren. De voorzieningenrechter merkt nog op dat op het verzoek van [eiser] tot 
waarmerking van de notariéle akte als Europese executoriale titel afzonderlijk behandeld zal worden. 


[eiser] zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. Voor het overige is er geen 
aanleiding tot een proceskostenveroordeling. 


De beslissing 

De voorzieningenrechter: 

verbiedt de deurwaarder de onder 1 bedoelde notariéle akte ten uitvoer te leggen; 

veroordeelt [eiser] in de kosten van het geding tussen hem en de Staat, tot dusverre aan de zijde van de Staat begroot op € 254,-- aan 
griffierecht. 


Dit vonnis is gewezen door mr. R.J. Paris en uitgesproken ter openbare zitting van 21 februari 2008 in tegenwoordigheid van de griffier. 
SV 


Een executiegeschil in kort geding Art. 438 lid 4 Rv aan 
de voorzieningenrechter door de deurwaarder over de 
rechtmatigheid van de executoriale titel of er sprake is 
van misbruik van bevoegdheid door de notaris, mag 
geen verkapt rechtsmiddel worden om de akte zelf 
inhoudelijk te betwisten. 


UITSPRAKEN.NL 
JURISPRUDENTIE 
BIJ RECHTSPRAAK 


(____, ¢== 


Kort geding Civiel recht overig 


ECLI:NL:RBSGR:2008:1420 


Op 21 februari 2008 heeft de Rechtbank 's-Gravenhage een kort geding procedure behandeld op het gebied van civiel recht. Het 
zaaknummer is 298000, bekend onder ECLI code ECLI'NL:RBSGR:2008:1420. De plaats van zitting was 's~Gravenhage. 


Kort geding 
Rechtbank 's-Gravenhage 


Soort procedure 


Instantie 
Rechtsgebied Civiel recht » Civiel recht overig 
Zaaknummer(s) 298000 
Datum uitspraak 21 februari 2008 
25 april 2013 


Datum gepubliceerd 


Uitspraak 


RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 
sector civiel recht - voorzieningenrechter 


Vonnis in kort geding van 21 februari 2008, 
gewezen in de zaak met rolnummer KG 07/1314 van: 
[eiser], 

wonende te 

[woonplaats], 

in persoon verschenen, 

tegen: 

de Staat der Nederlanden, 

zetelende te 's-Gravenhage, 

waarvoor verschenen is de heer 
[gemachtigde](Ministerie van Justitie), 

in welke zaak gerechtsdeurwaarder 


[deurwaarder]te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 2007 tot de voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering. 


Partijen zullen hierna worden aangeduid als 
[eiser], de Staat en de deurwaarder. 


1 
De feiten 


Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit geding van het volgende uitgegaan. 


[eiser]heeft bij aangetekende brief van 10 oktober 2007 onder meer een grosse van een notariéle akte (hierna ook: de notariéle akte) aan de 
deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan de schuldenaar (de Staat) en executoriale maatregelen te nemen. De notariéle 
akte, verleden ten overstaan van notaris [notaris], notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, bevat een eenzijdige verklaring van 
[eiser], onder meer inhoudende dat de Staat hem schuldig is een bedrag van € 20.040.000,-. 


2 
Het geschil en de beoordeling daarvan 


2Ay 

De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de executie van de notariéle akte bezwaren zijn gerezen: de 
akte heeft weliswaar de kenmerken van een voor executie vatbare titel, maar de inhoud ervan is onsamenhangend en de notariéle akte is bovendien 
buiten medeweten van de Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder kan de notariéle akte daarom niet geéxecuteerd worden. 


ae 
De voorzieningenrechter is van oordeel deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan 


[eiser]kennelijk meent betekent het enkele feit dat de eenzijdige verklaring van [eiser]is vastgelegd in een notariéle akte nog niet dat er sprake is van 
een schuld van de Staat aan [eiser]. De notariéle akte levert slechts dwingend bewijs op van het feit dat [eiser]ten overstaan van de notaris de in de 
notariéle akte opgenomen verklaring heeft afgelegd. Noch de omstandigheid dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariéle akte hierover 
Zou zijn geinformeerd — daargelaten of dit (rechtsgeldig) is gebeurd —, noch het feit dat de Staat de vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, kan 
aan het voorgaande afdoen. Aan hetgeen verder nog door [eiserlis aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in het hiervoor overwogene 
meebrengt. 


Zo: 
De conclusie is dat de notariéle akte niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de deurwaarder daarom worden verboden om deze te 
executeren. 


2.4. 
De voorzieningenrechter merkt nog op dat op het verzoek van 


[eiser]tot waarmerking van de notariéle akte als Europese executoriale titel afzonderlijk behandeld zal worden. 
25. 


[eiser]zal, als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. Voor het overige is er geen aanleiding tot een 
proceskostenveroordeling. 


3 
De beslissing 


De voorzieningenrechter: 

verbiedt de deurwaarder de onder 1 bedoelde notariéle akte ten uitvoer te leggen; 

veroordeelt 

[eiserJin de kosten van het geding tussen hem en de Staat, tot dusverre aan de zijde van de Staat begroot op € 254,-- aan griffierecht. 
Dit vonnis is gewezen door mr. R.J. Paris en uitgesproken ter openbare zitting van 21 februari 2008 in tegenwoordigheid van de griffier. 
SV 


“Clerical Error” 


Artikel 45 lid 2 Wet op het notarisambt 


Titel V. De akten, minuten, grossen en afschriften 


Artikel 45,lid2 


De notaris is bevoegd kennelijke schrijffouten en kennelijke misslagen in de tekst van een 
akte ook na het verlijden daarvan te verbeteren. Hi) maakt van deze verbeteringen proces- 
verbaal op en stelt op de oorspronkelijke akte een aantekening daarvan, onder vermelding van 
datum en repertoriumnummer van dit proces-verbaal. Hij zendt een afschrift van het proces- 
verbaal aan partijen. 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 
es 
— 


Aan:NOTARIAART OP DE LAAK 
T.a.v.: mr.T.h.J.M. op de Laak 


Postbus:2005 
6020AA,BUDEL 
Your letter of 
Your reference 
Our letter of 
Our reference Afschrift akte notarieel 21 juni 2007 
Enclosure(s) 
Contact J.P. van den Wittenboer / IFUD of Human Rights 
Direct line 
Re Kort Geding 21 februari 2008,rolnummer KG 07/1314,mr R.J.Paris 
Mierlo,6 juni 2014 


Geachte Weledelgestrenge mr. Op de Laak, 


U heeft destijds de akte in executoriale vorm “In naam der Koningin” gesteld.(dat had U niet 
mogen doen volgens mr.Paris).Het is Uw verantwoordelijkheid als notaris,doch Ik vergeef het 
U op dat punt. 


Ik moet nu met een afschrift van deze akte (niet in executoriale vorm gesteld) naar de gewone 
rechter.Ik moet de Staat dagvaarden.Eerst moet nu de akte 100% goed zijn.Om de akte 
thans te kunnen rectificeren moet U als notaris onderzoek doen.U moet geheel zeker weten 
“punt voor punt” wat onsamenhangend is in de akte.Dat staat niet in het vonnis.Als “het 
onsamenhangend is” Hoe moet het dan worden! U dient dan het vonnis voor de rechter te 
brengen wegens gebrek aan motivatie (op dat punt “onsamenhangend”’),en voorts met de 
vermelding dat de gewone rechter gaat over de inhoud van een akte,(indien hiertoe aanleiding 
is).Het kort Geding is alleen om een executiegeschil. 


Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28. 5731NK Mierfo The Netherlands 
C.0.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com/ 
Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


ih 


Nederlandse notarissen zijn gebonden aan wetgeving,alsmede beroeps- en 
gedragsregels.Deze liggen deels vast in de Wet op het Notarisambt en deels in door de 
Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie opgelegde regelgeving.Omtrent de wijze waarop 
een notaris zijn werkzaamheden dient uit te oefenen bepaalt artikel 17 van de wet op het 
notarisambt: “de notaris oefent zijn ambt in onafhankelijkheid uit en behartigt de belangen 
van alle bij de rechtshandeling betrokken partijen op onpartijdige wijze en met de grootst 
mogelijke zorgvuldigheid.Dit artikel verwoordt de zorgplicht van de notaris. Wanneer een 
notaris zijn zorgplicht niet naar behoren vervult,is er sprake van een beroepsfout.de notaris 
is dan aansprakelijk voor de schade die als gevolg daarvan ontstaat. 


U heeft destijds de notariéle akte onder Uw ambtseed laten verlijden,en het is Uw 
verantwoordelijkheid als notaris. 


Het lijkt ook zinvol eerst op een zwart-wit kopie van de akte (voor u zelf) met markeerstift 
de woorden of zinnen aan te merken die anders moeten zullen worden in de akte. 


e Welke punten moet Ik aanvullend extra toelichten of stukken overleggen 
e Welke woorden of zinnen moeten anders worden in de akte. 


Ik kan het dan beoordelen of dit (de nieuwe opstelling) ook mijn bedoeling als verklaring 
is. Daarna kunt U de akte rectificeren.Dan hoeft er daarna de rechter niet aan te pas te 
komen.Ik kan dan een verstek verzoeken met een advocaat,(immers de Staat heeft steeds 
een houding aangenomen geen “valsheidsprocedure” te beginnen),de Staat gaf het ook 
schriftelijk aan,in 2008 en 2014. 


U bent als notaris verplicht de inhoud van de akte in de juiste notariéle en juridische vorm 
te gieten,een akte die voldoet aan de door KNB geformuleerde voorwaarden,namelijk,dat 
de vorm waarin de akte is opgemaakt voldoet aan de daaraan te stellen eisen. 


HOOGACHTEND, 
IFUD of Human Rights 
De voorzitter 

J.P. van den Wittenboer 
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Berekening en totstandkoming van 
de schadevergoeding 


In de notariéle akte door IFUD of Human Rights zijn bedragen opgenomen per 
overtreding.De bedragen zijn een schatting door IFUD of Human Rights zelf gedaan 
aan de hand van jurisprudentie in uitspraken van vonnissen bij gerechten. 

Op straffe van een dwangsom van 25 000 gulden per overtreding ontkennen 
dagboek Anne Frank. In de authentieke akte van IFUD of Human Rights tegen de 
Staat der Nederlanden staat een bedrag van 10.000 euro per overtreding, tot een 
maximum per jaar. Middels een schrifteliike sommatie aan de Minister van Algemene 
Zaken ,via de landsadvocaat door IFUD of Human Rights op datum 28 april 2014, is 
daar duidelijk naar verwezen. Het gaat in dat geval dan om “Hitler’s Inferno”. 


Jurisprudentie: 


Gerechtshof Amsterdam 


27 april 2000 in de zaak van Siegfried Maria Theo Corneel Verbeke en de 
Stichting Anne Frank Stichting inzake het dagboek van Anne Frank. 


Symbolen nationaal socialisme: HR 2009 / BJ6941 





Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 





SOMMATIE 


AANTEKENEN 


Aan: PELS RIJCKEN & DROOGLEEVER FORTUIJN 
LANDSADVOCAAT 
T.a.v:Weledelgestrenge mr. G.J.H. Houtzagers 


Postbus:11756 
2502AT,DEN HAAG. 


Heden achtentwintig april tweeduizendenveertien heb ik Joannes Petrus van den Wittenboer 
voorzitter van de stichting IFUD of Human Rights een sommatie verzonden per brief,per 
aangetekende post (via het adres van de Landsadvocaat) aan Staat der Nederlanden (Ministerie 
van Algemene Zaken) Mark Rutte de Minister President.De Staat van wie de zetel is gevestigd 
in Den Haag.IFUD of Human Rights handelende tevens als gemachtigde namens en voor 
Audio-Rarities,te dezer zake woonplaats kiezende te Mierlo aan de Kastanje 28 ten adres van 
IFUD of Human Rights,(zelfde adres). 


sommatie 


Ik verzoek de Staat der Nederlanden binnen veertien dagen na heden een ondubbelzinnig 
helder standpunt schriftelijk te versturen.Ja / Nee op voorgeschreven wijze de notariéle akte 
betwisten.Blijft de Staat in gebreke nadien geen procedure voor de akte te betwisten voor de 
rechter mogelijk is.Dat is om gedragingen die de verdere afwikkeling vertragen of hinderen uit 
te sluiten.Zoals andere strategische doelen nastreven dan het doel de akte te betwisten. 


eerdere sommatie 


De Staat der Nederlanden,(Minister van Algemene Zaken) Kok heeft op dd, 27 oktober 2000 
een brief verzonden aan J.P. van den Wittenboer,kenmerk:00M390814.Hierin de bevestiging 
een kopie van een notariéle akte te hebben ontvangen als bijlage van een eerdere brief dd, 4 
september 2000 aan de Minister van Algemene Zaken verzonden.(het betrof het kopie van de 


notariéle akte van dd, 17 augustus 1999 ). 
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Wy: 


Online kopie (pdf-bestand) beschikbaar ter inzage via link: 
http://www.archive.org/details/AkteNotarieel 16-07-2004 


De Staat der Nederlanden,(Minister van Algemene Zaken) Balkenende heeft ten aanzien het 
schriftelijk verzoek door IFUD of Human Rights de onjuistheid van de notariéle akte dd,21 
juni 2007 te bewijzen voor de rechter, schriftelijk gereageerd per brief dd, 28 maart 2008 / 
kenmerk 3318172.De Staat is niet voornemens 

de akte te betwisten.De laatste regels in de brief zijn irrelevante / kansloze stelling.Een 
notariéle akte betwisten kan alleen voor de rechter met een procedure.Berusting houdt in dat de 
Staat aan eiser heeft verklaard dat Zij zich neerlegt,dan wel een houding heeft aangenomen 
waaruit dat ondubbelzinnig blijkt.Online kopie (pdf-bestand) beschikbaar ter inzage via link: 
http://www.archive.org/details/KopieA fschriftNotarieleAkte_2007 


bewijskracht authentieke akte 


Voor de uitwendige bewijskracht van een authentieke akte geldt dat het stuk dat er uitziet als 
een authentieke akte tegenover iedereen voor een authentieke akte wordt gehouden (artikel 159, 
eerste lid, Rv). De handtekening van de ambtenaar wordt voor echt gehouden. Wat betreft de 
formele bewijskracht geldt voor de authentieke akte dat partijen en de ambtenaar hebben 
verklaard wat boven hun handtekening staat. Wat betreft de materiéle bewijskracht van een 
authentieke akte geldt voor hetgeen partijen hebben verklaard (artikel 157, tweede lid, Rv) dat 
de inhoud van de verklaring voor waar geldt tegen hem die de verklaring 

heeft afgelegd en ten gunste van hem ten wiens behoeve zij is afgelegd.Ten laste van ieder 
ander en ten gunste van ieder ander heeft zij vrije bewijskracht. Wat betreft de materiéle 
bewijskracht van een authentieke akte geldt voor hetgeen de ambtenaar heeft verklaard dat de 
inhoud van de ambtenaarsverklaring tegenover een ieder voor waar geldt (artikel 157,eerste lid, 
Rv).Eerste Kamer vergaderjaar 2002-2003, 27743,nr 35b,De Minister van Justitie, J.P.H. 
Donner. 


expertise en advisering 


De juridische eenheden op de ministeries beschikken over voldoende expertise om ook over 
ingewikkelde juridische vraagstukken met gezag te adviseren.De twee laatste regels in de brief: 
“hetzij Balkenende niet kent,hetzij niet begrijpt” de rol van een notaris en de betekenis van de 
notariéle akte. Ik dien er mij thans ter controle zekerheidshalve daadwerkelijk van te 
vergewissen of dat het inderdaad diens bedoeling was “geen valsheidsprocedure aanhangig te 
maken”.Omdat ondoordachtheid of inzicht mogelijk persoonlijk zou kunnen ontbreken wat 
nodig is voor een juiste beoordeling en de daarmee verbonden juridische gevolgen.Juristen 
werkzaam en verbonden aan het kantoor van de Landsadvocaat zijn gespecialiseerd in 
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notarieelrecht.Ze zijn daardoor in staat juridische vraagstukken op te.lossen door uit een 
praktijksituatie de relevante feiten te selecteren en de juiste rechtsregels daarop toe te passen. 


opmaken notariéle akte 


Als opdrachtgever mag ik er op vertrouwen dat de notaris heeft gehandeld zoals van een 
redelijk bekwaam notaris mag worden verwacht.Als een notaris n.|. in strijd handelt met zijn 
zorgplicht kan er sprake zijn van toerekenbare tekortkoming in de nakoming van zijn 
verplichtingen uit hoofde van de overeenkomst met zijn opdrachtgever.[Hoge Raad:op de 
notaris rust in zijn hoedanigheid,uit hoofde van zijn taak bij het opmaken van een akte,een 
zwaarwegende zorgplicht ter zake van hetgeen nodig is voor het intreden van de 
rechtsgevolgen die zijn beoogd met de in die akte opgenomen rechtshandelingen (HR 28 
september 1990,LJN AC0095,NJ 1991/473 en HR 20 december 2002,LIN AF0198, NJ 
2003/325.] Aan notariéle aktes wordt een belangrijke bewijskracht toegekend.Het is dan ook 
van belang dat deelnemers aan het rechtsverkeer kunnen vertrouwen op de inhoud van notariéle 
akten. (“het beste van twee werelden” commissie Hammerstein) en interview Koninklijke 
Notariéle Beroepsorganisatie KNB met J.P.H. Donner voormalig minister van Justitie. 

De zorgplicht brengt tevens onder meer mee dat de notaris voorzover zulks redelijkewijs 
mogelijk in en in zoverre van de notaris kan worden gevergd,vooraf advies en informatie 
inwinnen over de op te nemen inhoud in de notariéle akte verklaringen van en door de 
opdrachtgever (niet liggende op het specifieke vakgebied van de notaris).Zodat over de in de 
akte op te nemen inhoud geen onduidelijkheid mogelijk is.De zorgplicht beperkt zich dus niet 
louter tot juridische advisering.De notaris moet dus ook oog hebben voor de belangen van 
derden (bijvoorbeeld de fiscus).Tegen de dwingendrechtelijke bewijskracht van de notariéle 
akte is tegenbewijs — materieel en/of intellectueel- mogelijk in een speciale hiervoor procedure 
bij de rechter. De 


procedure wordt aanhangig gemaakt via een advocaat.e-book: “Kwaliteit in zware tijd” in opdracht 
WODC / Marijke ter Voert & F Zwenk (Co-auteur E.M.Th Beenakker, (BOOM uitgevers 2012 e-pub. 


zorgplicht notaris 


.(de zorgplicht van een notaris vindt zijn wettelijke grondslag in artikel 17 van de Wet op het 
notarisambt (Wna), waarin onder meer is bepaald dat de notaris bij de uitoefening van zijn 
ambt de belangen van alle bij de rechtshandeling betrokken partijen met de grootst mogelijke 
zorgvuldigheid moet behartigen. De Hoge Raad heeft in meerdere arresten overwogen dat de 
zorgplicht van de notaris nauw verweven is met zijn functie 

in het rechtsverkeer en met het vertrouwen dat hij als zodanig geniet (HR 20 januari 1989, NJ 
1989, 766, HR 20 december 2002, NJ 2003, 325 en HR 12 juni 2009, NJ 2009, 274). Uit deze 
notariéle zorgplicht vloeien concrete zorgverplichtingen voort, zoals de plicht tot wilscontrole, 
de plicht tot het verstrekken van informatie over de rechten en verplichtingen die voortvloeien 
uit de in een (notariéle) akte opgenomen rechtshandelingen en, afhankelijk van de relevante 
omstandigheden van het geval, een bijzondere waarschuwingsplicht voor specifieke aan die 





Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.0.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com/ 
Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


-4- 


rechtshandelingen verbonden (financiéle) risico's. De informatieplicht van de notaris is 
wettelijk vastgelegd in artikel 43 lid 1 Wna, waarin onder meer is bepaald dat de 

notaris, voordat hij tot het verlijden van een akte overgaat, aan de verschijnende personen 
mededeling doet van de zakelijke inhoud daarvan en de comparanten zo nodig ook moet wijzen 
op de gevolgen die uit de akte voortvloeien) 


ministeriéle verantwoordelijkheid 


Met zijn aantreden als minister neemt de nieuwe ambtsdrager van rechtswege de 
verantwoordelijkheid op zich voor hetgeen zijn ambtsvoorgangers hebben gedaan of nagelaten 
en wordt dit hem in staatsrechtelijke zin 

toegerekend. Deze ministeriéle verantwoordelijkheid geldt onverkort en houdt in dat de 
ambtsdrager over de vervulling van het ambt in het verleden verantwoording aflegt door 
beantwoording van vragen en verstrekking van informatie. Ik verzoek de Landsadvocaat deze 
juridische kwestie te overleggen gezamenlijk met de heren Wim Kok,Jan Peter Balkenende en 
Mark Rutte de Minister van Algemene Zaken. De Landsadvocaat kan adviseren en 
procesrisico’s inschatten. 


holocaust en scholing 


De goede kennis van de geschiedenis en het belang van de geschiedenis als een les voor de 
toekomst onderschrijven en tevens in het beleid uitdragen. (kennisbijeenkomst 2011 kantoor in 
verband van de Landsadvocaat Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. samen met Stichting 
Sobibor.Daarbij bestond ook grote belangstelling voor het levensverhaal van Jules Schelvis). 


geldvordering 


Akte notarieel verleden op een en twintig juni tweeduizend zeven en daarna als afschrift 
uitgegeven op zevenentwintig juni tweeduizend zeven:de verwijzing naar de authentieke akten 
negentienhonderd negen en negentig en daarna op zestien juli tweeduizend vier: rubriek 
“16”.De rubrieken “15 en 16” IMATERIELE of NAAMSCHADE door de Staat der 
Nederlanden te hebben geschonden op een of meer keren en/of tijden en/of data.Te 
concretiseren in een geldvordering. 


europese commissie 


Internationale Herdenkingsdag voor de Holocaust, heeft aan het licht gebracht dat de meeste 
EU-lidstaten de EU-regelgeving ter bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat nog niet 
correct hebben uitgevoerd. De lidstaten hebben in 2008 unaniem het kaderbesluit betreffende 
de bestrijding van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht aangenomen. 
Toch blijft de nationale wetgeving in een aantal landen nog steeds ontoereikend. Vooral 
nationale bepalingen tegen het ontkennen, vergoelijken of verregaand bagatelliseren van 
bepaalde misdrijven, zoals misdaden tegen de menselijkheid, zijn nog steeds ontoereikend in 20 
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lidstaten. Vicepresident Viviane Reding, EU-commissaris voor Justitie, zei tijdens een speech 
ter gelegenheid van de Internationale Herdenkingsdag voor de Holocaust 27 januari 2014: "De 
naties in de Europese Unie leven nu in vrede met elkaar. We staan nu echter voor nog een 
andere uitdaging: het blijven streven naar tolerantie binnen onze maatschappijen. Niemand 
zou ooit te maken mogen krijgen met haatuitingen of haatmisdaden. Vandaag roep ik dus alle 
EU-lidstaten op om maatregelen te nemen zodat het EU-kaderbesluit volledig kan worden 
omgezet in nationale bepalingen en kan worden toegepast op het terrein. "De Commissie zal in 
2014 bilateraal in dialoog treden met de lidstaten zodat het kaderbesluit volledig 

en correct kan worden omgezet in nationale wetgeving. Het EU-Kaderbesluit heeft als doel om 
met name racistische en xenofobische haatuitingen en haatmisdaden te bestrijden. Het verplicht 
de lidstaten er ook toe 

om het publiekelijk aanzetten tot geweld of haat op grond van ras, huidskleur, godsdienst, 
afstamming,nationale of etnische afkomst vast te stellen als strafbare feiten. 


grondwet en democratie 


Het kabinet is van mening dat discriminatie,racisme en antisemitisme immoreel is en in strijd 
met de Grondwet en mensenrechtenverdragen.(Tweede Kamer,vergaderjaar 2003-2004, 
29200VI,nr62,Minister van Justitie J.P.H. Donner). Tegengaan en strafbaar stellen zich 
nodeloos respectloos of polariserend uitlaten of negatieve minachtende uitingen over “Hitler’s 
Inferno” LP en “40 Maanden Oraniénburg”boek of de dagboeken van Anne 
Frank,(Gerechtshof Amsterdam, 27 april 2000,Anne Frank Stichting / Verbeke).In het 
algemeen de Holocaust,Stockholm Declaration,(Declaration of the Stockholm International 
Forum on the Holocaust) 2000. 


symbolen nationaal socialisme 


Jurisprudentie,HR:2009 / BJ6941. 
structurele vormen van discriminatie strafrecht 


Kenmerk: (2000050862) dd,22 mei 2000.Openbaar Ministerie “college van procureurs- 
generaal’”, mr. J.L. de Wijkerslooth. 


In het wetsvoorstel wordt onder structurele vormen van discriminatie verstaan het 'een beroep 
of gewoonte' maken van de in de betrokken artikelen omschreven feiten of het 'door twee of 
meer verenigde personen' plegen van die feiten. De bedoelde feiten zijn het doen van openlijke 
discriminatoire (artikel 137c Sr) of 

tot haat of discriminatie of gewelddadig optreden aanzettende (artikel 137d Sr) uitlatingen, 
alsmede het openbaarmaken van dergelijke uitlatingen dan wel het aan een ander ongevraagd 
doen toekomen of het verspreiden of het ter openbaarmaking of verspreiding in voorraad 
hebben van een voorwerp waarin een 





Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offiices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.0.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com/ 
Phone:+31 -(0)6 50 425 552 


-6- 


dergelijke uitlating is vervat (artikel 137e Sr). Beide vormen van structurele discriminatie 
worden bedreigd met een strafmaximum van twee jaar gevangenisstraf of een geldboete van de 
vierde categorie. Wellicht ten overvloede merkt de commissie op, dat mocht het plegen van de 
bewuste feiten door twee of meer personen een stelselmatig karakter krijgen, het openbaar 
ministerie de specialis 'een beroep of gewoonte maken’ met het daaraan verbonden hogere 
strafmaximum te laste kan leggen. 


tegenbewijs 


Voldoende onderbouwd en geconcretiseerd,(alle middelen) 


-nauwkeurig aangeduide bewijsmiddelen 

-bewijsmotivering 

-aanduiding herkomst bronnen 

-duidelijk aangeven welk woord,zin of onderdeel in de akte moet worden betwist. 


niet toegelaten 


-suggesties en vage toespelingen 

-simpele ontkenning 

-verdraaien van feiten 

-bewijsmethodes en techniek met ingebouwde bewijsconstructies die holocaust 
marginaliseren. 


bekendheid met de stukken 
De Staat der Nederlanden is bij de Minister van Algemene Zaken geacht (juridisch gezien) 
bekend te zijn met de inhoud van de notariéle akten.Bij betwisting van de notariéle akte(n) 


worden de afschriften van deze akten (met eventueel aanhechtingen) door de rechter 
opgevraagd bij de notaris. 


HOOGACHTEND, 
IFUD of Human Rights 


De voorzitter 
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Beginselen van een goede procesorde 

De beginselen van een goede procesorde zijn ervoor bedoeld dat het proces voor de op 
een eerlijke en rechtvaardige manier verloopt waarbij iedere partij in staat wordt gesteld 
om op een goede manier het proces te voeren. 


Equality of arms 
Het beginsel van equality op arms gaat ervan uit dat zowel de verdediging als het de 
eiser met hetzelfde dossier en met dezelfde middelen strijden. 


Ook het EHRM heeft benadrukt dat het recht op een eerlijk proces als bedoeld in artikel 6, eerste lid, van het Europees Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) onder andere omvat dat elke partij een 
redelijke kans of gelegenheid krijgt om haar zaak te bepleiten zonder dat er sprake is van een substantieel ongelijke positie ten 
opzichte van de wederpartij.” 
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+31 70 356 46 83 
Datum 

28 maart 2008 
Kenmerk 


3318172 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Bij brief van 29 februari 2008 deelt u mij mede dat u de termijn verlengt van het 
aanhangig maken wan een ‘valsheidsprocedure’. U biedt de Staat de mogelijkheid een 
notariéle akte van 21 juni 2007 te betwiseda. Via de door u  watinele internetpagina 


~hebik kennis genomen vai deakte. ~ an = 


In reactie op uw schrijven deel ik u mee thans niet voornemens te zijn een 
valsheidsprocedure aanhangig te maken. Om misverstanden te voorkomen merk ik 
op dat ik de inhoud van de akte volledig voor uw verantwoordelijkheid laat en dat de 
Staat geen enkele schuld of aansprakelijkheid erkent. 


Hoogachtend, 


DE MINISTER-PRESIDENT, 


gam 


Me-dr. J.P. Balkenende 





Minister-President 
Minister van Algemene Zaken 
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Onze referentie 
3761189 


Datum 9 mei 2014 
Betreft Uw brief van 28 april 2014 


Geachte heer van den Wittenboer, 


Via de Landsadvocaat ontving ik een door u -als voorzitter van de IFUD of Human 
Rights- ondertekende sommatie om een op 21 juni 2007 verleden notariéle akte 
te betwisten. 


In het archief van mijn ministerie trof ik correspondentie tussen U en mijn 
ambtsvoorgangers W. Kok en J.P. Balkenende uit de periode van 1997 tot en met 
2008 aan, alsmede een vonnis van de Rechtbank Den Haag van 21 februari 2008. 


Ik verwijs naar die rechterlijke uitspraak en naar de brief van toenmalig 
Minister-President Balkenende van 28 maart 2008, kenmerk 3318172. Beiden 
hebben betrekking op dezelfde notariéle akte. Aan de inhoud van die laatste brief 
-waarvan ik een copie bijsluit- heb ik niets toe te voegen. Het standpunt is 
onveranderd. 


Hoogachtend, 





DE MINISTER-PRESIDENT, 


Mark Rutte——A—™” 
an 
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2 mei 2014 


Geachte heer Van den Wittenboer, 
Bij deze brief stuur ik u de sommatie van 28 april jl. met bijlagen retour. 


Als landsadvocaat treed ik uitsluitend op voor de Staat als ik een opdracht heb 
gekregen om een zaak in behandeling te nemen. In dit geval beschik niet over een 
dergelijke opdracht. 


Een sommatie aan de Staat dient u te richten aan het ministerie dat het aangaat. Het 
adres kunt u vinden op via www.rijksoverheid.nl. 


U dient uw sommatie derhalve opnieuw te sturen naar het juiste adres. 


Hoogachtend, 
/ 

Pels)Rijcken & Droogleever Fortuijn N.V. 
i] 


G.J.H, Houtzagers 


| | 
; | 
i; | 
| 
| 


Alle werkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht met de naamloze vennootschap Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn 
N.V. gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het Handelsregister onder nr. 27283716. Op de overeenkomst zijn de algemene voorwaarden van 
toepassing, die zijn gedeponeerd ter griffie rechtbank Den Haag onder nr. 27/2013. Daarin is een aansprakelijkheidsbeperking opgenomen. De 
algemene voorwaarden worden op verzoek toegezonden of zijn te raadplegen op www.pelsrijcken.nl/algemene-voorwaarden. Kwaliteitsrekening 
notariaat NL72ABNA0213013495. Rekening Stichting Beheer Derdengelden Advocatuur Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn NL68ABNA0257546073. 


Niet-betwiste schuldvorderingen 


Toepassing artikel 159 en 157 lid 1 en lid2 Rv dwingende bewijskracht van de akte. 
Tegenbewijs vooralsnog niet geleverd door de Staat der Nederlanden. 


Teneinde ervoor te zorgen dat de schuldenaar, zo tijdig en op zodanige wijze als met 
het 00g op zijn verdediging nodig is, in Kennis wordt gesteld van de tegen hem 
ingestelde vordering, van de vereisten voor zijn actieve betrokkenheid bij de 
procedure om de vordering te betwisten, en van de gevolgen indien hij zich afzijdig 
houdt. 


Een geschrift dat het uiterlijk heeft van een authentieke rectificatie akte (en de 
onderhavige van 21 juni 2007 heeft dat uiterlijk) ingevolge artikel 159 lid 1 Rv als 
zodanig geldt behoudens bewijs van het tegendeel.Bij een authentieke akte geldt dat 
deze tegenover een ieder dwingend bewijs oplevert van hetgeen de ambtenaar, in dit 
geval de notaris, binnen de kring van zijn bevoegdheid omtrent zijn waarnemingen 
en verrichtingen heeft verklaard (artikel 157 lid1 Rv). 


De Nederlandse Staat kan ingevolge artikel 151 lid 1 Rv tegenbewijs leveren tegen 
de dwingende bewijskracht van de notariéle akte. 


Het begrip ,niet-betwiste schuldvorderingen’ dient betrekking te hebben op alle 
situaties waarin een schuldeiser, gelet op het feit dat gebleken is dat de schuldenaar 
de aard of de omvang van een schuldvordering niet betwist. Het ontbreken van 
betwisting door de schuldenaar,kan de vorm aannemen van verstek laten gaan bij de 
terechtzitting of van geen gevolg geven aan een verzoek van het gerecht om het 
voornemen kenbaar te maken zich in de zaak schriftelijk te verweren,of waarin de 
schuldenaar zich afzijdig heeft genhouden.Vanwege de dwingende bewijskracht van 
de authentieke akte is het aan de Nederlandse Staat om de de onjuistheid hiervan te 
bewijzen , althans door dit aannemelijk te maken.De Nederlandse Staat kan 
tegenbewijs leveren tegen de dwingende bewijskracht van de notariéle akte.Dit 
(tegen)bewijs tegen de verklaring zoals neergelegd in de akte kan 

worden geleverd door alle middelen, (art. 151 lid 1 Rv). 


De Nederlandse Staat heeft steeds niet gemotiveerd betwist of is niet van 
voornemens te betwisten. 


Het recht — ook het strafrecht- 


Het recht - ook het strafrecht- dient er vooral te zijn om 

onmachtige te beschermen. In Nederland is dit precies andersom. Het recht 
beschermt en bevoordeelt de politieke en economische heersende klasse. Het recht 
is een monopolitisch machtsmiddel van de heersende klasse met een eigen staat 
van heersers in de staat. Zodra klokkenluiders er een vinger naar uitstrekken sluit het 
systeem zich hermetisch. ledere aanval op de staat en het systeem wordt door het 
Openbaar Ministerie en de rechters onmiddellijk afgeblokt ten detrimente van de 
sociale emancipatie en de ontplooiingsmogelijkneden van de zwakken of 
machtelozen. 


RECHTSBIJSTAND RECHTSPERSONEN 


Het recht op rechtsbijstand voor rechtspersonen.Met verwijzing naar het EU- 
Handvest van de grondrechten en een uitspraak van het Europese Hof van Justitie. 
Het algemene beginsel van effectieve rechtsbescherming is in verschillende 
uitspraken van het HvJ EU bevestigd, bijvoorbeeld ten aanzien rechtsbijstand aan 
rechtspersonen in de zaak C-279/09, 22 december 2010, C-279/09,betreffende een 
verzoek om een prejudiciéle beslissing DEB Deutsche Energiehandels- und 
Beratungsgesellschaft mbH tegen Bundesrepublik Deutschland, de punten 59,60,61 


en 62). 


L Natzweiler 


Vriendenkring Ieee 1S{-) elu reltcu t-te] Profielen 


Navigatie: nieuws /jaarlijkse_evenementen 
JAARLIJKS KALENDER EVENEMENTEN (COGIS) 


Schrijf in je agenda voor 2017: 


Jaarlijkse herdenking 4 november Kamp Amersfoort - 2017 
voor het programma klikt u hier. 


Graag opgeven bij Roelof Schutrup via roelofschutrup@qmail.com. 


Jaarlijkse reis 7-11 september 2017 
voor het programma klikt u hier. 


Jaarlijse herdenking 4 november Kamp Amersfoort 
Voor de jaarkalender van Cogis klikt u hier 


Voor het nieuwsbericht over de herdenking in het concentratiekamp 
Natzweiler-Struthof klikt u hier 


Voor het nieuwsbericht over de ceremonie bij het voormalige Struthof 


pe Ah a ee Mee [ ty eto 5am Eee Yel] 1 CR) 


déposé une gerbe avec Haakon Sorbye, rescapé 
norvégien du Struthof. (Photo DNA) 

Voor de speech van Margriet Sillem klikt u hier 

ES Wee 


Voor de speeches van Jos Silvis klikt u hier of hier Nouvelles Alsacienne) van de Jaarlijkse 


Voor de speech van Floris van Dijk klikt u hier 


ss Cet BC Cy ie Timur Mur neeeaMetens 
i "a kamp Natzweiler beneden. waarbij de fakkel van de 
rf BU h(elotat melt la eos eerste generatie over 
herdenking in september wordt gedragen aan de 
staan de oud-Natzweilers tweede, derde en verdere 
hier bij de Nederlandse - generaties. Het 
steen om hun gevallen 7 » (strijd)vuur moet blijven 
kameraden te herdenken. i a branden opdat dergelijke 
ellende niet meer mag 
gebeuren. 
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TOESPRAAK JOS SILVIS 2015 VOORMALIG 
KONZENTRATIONSLAGER NATZWEILER 


Jos Silvis thans pg bij de Hoge Raad der Nederlanden destijds in 2015 rechter in het 
Europees Hof voor de Rechten van de Mens met een geveinsde toespraak over de 
Holocaust. 


Natzweiler 2015 


We staan hier bij in marmer en graniet gegraveerde herinneringen aan 
mensen die in de Konzentrationslager Natzweiler, ook bekend als Kamp 
Struthof-Natzwiller, het leven lieten. Een decreet van Nacht und Nebel, 
gevolgd door een gewetenloze uitvoering ervan, bepaalde hun lot. 
Afgesloten van de buitenwereld waren de gevangenen bestemd om te 
verdwijnen, na eerst nog te zijn uitgemergeld in onmenselijke 
omstandigheden. Er waren mensen die desondanks niet verdwenen. De 
oudste overlevende getuigen zijn nog onder ons. Het is dus niet zo lang 
geleden. 


Na de oorlog is er een klimaat van optimisme en hoop om de 
verschrikkingen die hadden plaatsgevonden voortaan te vermijden. In 
1945 waren 50 landen vastbesloten als volkeren van de Verenigde 
Naties toekomstige generaties te behoeden voor het leed van oorlog. 
Eleanor Roosevelt — weduwe van President Franklin D. Roosevelt, nam 
het initiatief tot de opstelling van een Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens, waaraan vervolgens wereldwijd werd gewerkt. 


Sterk was het besef dat minachting voor de rechten van de mens tot 
barbaarse handelingen hadden geleid, die het geweten van de mensheid 
geweld aan hadden gedaan. En er was de droom van een wereld waarin 
de mensen vrijheid van meningsuiting en geloof zouden genieten, 
zonder vrees of gebrek. Die droom is in de Verklaring verkondigd als het 
hoogste ideaal van ieder mens...Alle mensen worden vrij en gelijk in 
waardigheid en rechten geboren, Aldus de Verklaring. 


In 1950, niet lang na die Universele Verklaring werd in Europa het 
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens opgesteld, dat in 1953 
in werking zou treden. 


Momenteel zijn 47 landen Partij bij dat Verdrag en is er een permanent 
Hof in Straatsburg, dat erop toeziet dat de Partijen hun belofte de 
mensenrechten te respecteren, ook nakomen. 


Mensenrechten, zoals 
- recht op leven, dus ook het recht niet zomaar te verdwijnen 


- het recht niet gemarteld te worden, niet inhumaan te worden 
behandeld of vernederd 


- het recht om niet zonder wettelijke basis van vrijneid beroofd te 


worden 


- het recht op familieleven en een persoonlijke levenssfeer vrij van 
inmenging 


- het recht van vrijheid van meningsuiting, van godsdienst 
- het recht om te vergaderen en om verenigingen te vormen 
- het recht om niet gediscrimineerd te worden 


Mensenrechten die hier in het concentratiekamp Natzweiler volledig 
ontbraken. 


Mensenrechten, die gerespecteerd moeten worden. In de duizenden 
zaken die zich tegenwoordig bij het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens aandienen is in de klachten zelden sprake van omstandigheden 
die vergelijkbaar zijn met de ernst van feiten die zich hier voltrokken. 
Maar het kwaad is zeker niet voorgoed verdwenen. 


Mensenrechten worden soms ingeroepen met vals oogmerk, Zoals het 
beroep op de vrijheid van meningsuiting is aangegrepen om de 
Genocide te ontkennen. Dat is ook gebeurd in een zaak over dit Kamp. 
Het antwoord dat in Straatsburg is gegeven is dat de Vrijheid niet mag 
worden misbruikt om de onderliggende waarden van mensenrechten aan 
te tasten. ' 


Het heeft zin de herinneringen aan de verschrikking van dit kamp levend 
te houden. Deze Nacht und Nebel in de menselijke geschiedenis mag 
niet weerkeren, nooit meer. 

De herinnering aan degenen wier rechten als mens niet konden worden 


beschermd, verplicht ons op te komen tegen rechteloosheid, voor de 
bescherming van de menselijke waardigheid. Die herinnering verplicht. 


Jos Silvis, 
rechter in het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 


* Pierre Marais c. France, 31159/96, Commission 24 Juin 1996 


Bron: natzweiler.nl 


Jos Silvis 


In 2019 zond IFUD of Human Rights informatie over de stichting en Audio-Rarities 
met de CD Hitler's Inferno aan de pg bij de Hoge Raad der Nederlanden Jos Silvis, 
met een verzoek te adviseren inzake rechtsbijstand voor de stichting, welk de 
stichting in het verleden nimmer is gelukt een rechtsbijstand te verkrijgen. 


De belangrijke — maatschappelijke doelstelling van Audio-Rarities is het in stand 
houden van de les van gisteren als een getuigenis, als les voor de toekomst.Audio- 
Rarities verricht activiteiten van wetenschappelijke en maatschappelijke aard in 
algemene zin, zonder bedrijfseconomisch winstoogmerk; alle eventuele winst wordt 
bestemd voor de stichting.Door Audio-Rarities wordt deelgenomen aan het 
maatschappelijke verkeer en het streven van Audio-Rarities is duurzaam. De 
voortzetting van “Hitler’s Inferno, Audio-Rarities alsmede het werk van de 
stichting,mag derhalve niet in gevaar komen. De rechtbank en Openbaar Ministerie 
dienen daarom een goede kennis van de geschiedenis te hebben en het belang van 
de geschiedenis als een les voor de toekomst onderschrijven en moet dit in zijn 
functie in zijn werk ook uitdragen. 


Het blijkt nu dat de Silvis zijn mensenrechtenradar tijdelijk uitgeschakeld heeft, 
de prioriteit is nu het handhaven van de status quo van de Staat der Nederlanden.|In 
2015 sprak Silvis nog in voormalig Konzentrationslager Natzweiler. 


De stichting vond de schriftelijke reactie door Silvis teleurstellend: 


gebrek aan geweten, 
respectloosheid, 
gebrek aan emphatie, 
kleinerend, 

kil, 

afwijzend. 


HOGE RAAD DER NEDERLANDEN 


De heer J.P. van den Wittenboer 
Kastanje 28 
5731 NK MIERLO 


Datum 12 april 2019 Kenmerk NO/2019/279/INT-PG-Z/2019/4551/SvdO Pagina 1 van 1 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


U zond mij een viertal brieven met bijlagen, gedateerd respectievelijk 30 januari, 4, 13 en 14 februari 
2019. Als ik het goed begrijp, vraagt u mij een door u opgesteld verzoekschrift strekkende tot 
verlening van voorlopige surséance van betaling aan de Stichting “Intermediary Foundation of the 
Universal Declaration of Human Rights” - waarvan u de voorzitter bent - in handen te stellen van mr. 
L.G.J.M. van Ekert, rechter-commissaris in de Rechtbank Oost-Brabant. De griffier van de Rechtbank 
heeft uw verzoek geretourneerd omdat het niet is ingediend door een advocaat. U meent dat dit in 
strijd is met het recht op rechtsbijstand voor rechtspersonen. Daarbij verwijst u naar het EU-Handvest 
van de grondrechten en een uitspraak van het Europese Hof van Justitie. 


Ik moet u berichten dat ik geen bevoegdheden heb op grond waarvan ik aan uw verzoek kan voldoen. 
De wet biedt mij niet de mogelijkheid in procedures in te grijpen, deze te entameren, of een griffier of 
een rechter instructies te geven over de behandeling van een zaak. Evenmin heb ik bevoegdheden 
ten aanzien van de toevoeging van een advocaat. 


Uw geschriften bestrijken verder nog een groot aantal andere onderwerpen. Ook daarvoor geldt dat 
geen daarvan binnen het bereik van mijn ambtstaken en bevoegdheden valt. 


Ik kan u niet van dienst zijn. 





Hoogachtend, 
De Procureur-Generaal, 


Mr. J. Silvis 


Postbus 20303 | 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 13 11 
Bezoekadres: Korte Voorhout 8 | www.hogeraad.nl 
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Dutch Doctors Can Now Drug Dementia Patients Before Killing Them to 
Prevent Resistance 


nationalreview.com 


By WESLEY J. SMITH 
November 21, 2020 12:41 PM 


Marinou Arends attended to her dementia patient in a nursing home. Arends wasn’t 
there to treat her, but to kill her via lethal injection. 


To make it easier, Arends drugged her patient’s coffee, a violation of euthanasia 
rules. But in the midst of the termination, the patient woke up, saw what was 
happening, and began to struggle. The doctor instructed the family to hold the 
resisting patient down while she finished her off. 


That would seem to be murder and a criminal prosecution was mounted. But this is 
Euthanasia Land. The Dutch Supreme Court later lauded the doctor for her good 
intentions and dismissed all criminal complaints. 


Now, the Dutch have reacted to the case to create specific rules governing the 
euthanasia of dementia patients. Of course they now allow drugging to prevent 
resistance! From the Guardian story: 


Doctors euthanising a patient with severe dementia may slip a sedative into their food 
or drink if there are concerns they will become “disturbed, agitated or aggressive’, 
under a change to the codes of practice in the Netherlands. 


Another factor of the Arends story is worth noting. The patient had asked 
foreuthanasia when she became incompetent, but she wanted to decide when. She 
never did. So, the rules were changed to govern that circumstance too: 


The new code says that in cases where a patient has advanced dementia, “it is not 
necessary for the doctor to agree with the patient the time or manner in which 
euthanasia will be given’. 


Obama-Painkiller 


By PETER NICHOLAS 
Los Angelos Times 


JUNE 25, 2009 
WASHINGTON 


President Obama suggested at a town hall event Wednesday night that one way to 
shave medical costs is to stop expensive and ultimately futile procedures performed 
on people who are about to die and don’t stand to gain from the extra care. 


In a nationally televised event at the White House, Obama said families need better 
information so they don’t unthinkingly approve “additional tests or additional drugs 
that the evidence shows is not necessarily going to improve care.” 


He added: 


“Maybe you’re better off not having the surgery, but taking the painkiller.” 


@) Mp3 audio 


small parts audio USA,2009-2010: 
[Larouchepac.com,msnbc-tv (Rachel Maddow),Stagnews,R.W.Conpriracy1 2009] 


httos://archive.org/details/HealthCareAmerica 945 





C-SPAIN 
AUGUST 11, 2009 
Presidential Town Hall Meeting on Health Care 





Screenshot: The White House 2009 

President Obama participated in a town hall meeting on health care at Portsmouth 
High School in Portsmouth, New Hampshire. In his remarks he outlined his case for 
health care reform and addressed recent claims that health care legislation included 
“death panels” that would deny care to senior citizens. He also talked about recent 
disruptions at town hall meetings held by members of Congress, saying that debate 
is necessary but “to talk with each other and not over each other.” He answered 
questions from the audience. 
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«System ist ausser Kontrolle» 
Niederlande: Euthanasie geht immer 
weiter 





In den Niederlanden ist es zukiinftig erlaubt, demente Patienten auch gegen ihren Willen 
zu tdten, so lange eine frihere Patientenverfiigung das hergibt. Selbst Verfechter der 
Euthanasie erklaren: «Das System ist entgleist». 


Eine Arztin in den Niederlanden wurde in der letzten Woche vom Vorwurf des Mordes 
freigesprochen, nachdem sie 2016 einer schwer dementen Frau ein tédliches Medikament gegeben 
hatte, obwohl sich diese dagegen wehrte. 


Von der Familie festgehalten 


Die 74-Jahrige hatte laut Medienberichten schriftlich festgelegt, dass sie im Falle eines 
unertraglichen Leidens sterben wolle. Sie schrankte dies mit den Worten ein: «Wenn ich denke, 
dass die Zeit daftr reif ist.» Wenig spater erkrankte die Frau an Alzheimer. Nach Umzug in ein 
Pflegeheim hatten der Ehemann und die Familie entschieden, dass die Frau getdtet werden soll, 
obwohl sie selber mehrfach gesagt hatte, der Zeitpunkt daflir sei noch nicht gekommen. Die nun 
freigesprochene Arztin gab der Demenzkranken ohne deren Wissen zuerst ein Beruhigungsmittel 
und dann ein tédliches Medikament. Als die Sterbende aufwachte und sich wehrte, hielten 
Angehirige sie fest, bis sie starb. 


Die Vorsitzende des deutschen Bundesverbandes Lebensrecht, Alexandra Maria Linder, Ubte 
gegenuber der Evangelischen Nachrichtenagentur idea scharfe Kritik an dem Urteil: «Die 
Vorstellung, wie die eigene Familie die sich wehrende Ehefrau, Mutter, Oma festhalt, damit sie 


umgebracht werden kann, ist entsetzlich. Wer das will oder auch nur hinnimmt, hat jegliche Form 
der Humanitat abgelegt.» 


Todliche Injektion bei Altersdemenz 


Im Jahre 2002 waren die Niederlande das weltweit erste Land, das die Euthanasie, wie sie dort 
unverblimt genannt wird, legalisierte. Zwischen 2012 und 2016 stieg die Zahl der Sterbehilfe-Falle 
in den Niederlanden um 31 Prozent. Allein 2017 gingen 38 Prozent mehr Anfragen in den 
sogenannten Lebensende-kKliniken ein. 2015 wahlten 5'516 Menschen in dem Land den Tod durch 
eine Injektion. 2016 waren es bereits 6'091. Im Jahre 2018 wurden ebenfalls Uber 6'000 Menschen 
durch aktive Sterbehilfe get6étet, das sind vier Prozent aller Verstorbenen. 


Uberdurchschnittlich haufig wird Euthanasie im Fall von Demenz angewendet. Linder zufolge geben 
die regionalen Kontrollkommissionen zu, dass nicht alle Falle gemeldet wurden und nicht bei allen 
Getdteten der Sterbewille eindeutig nachzuweisen sei. Berna van Baarsen, eine Medizinethikerin, 
die fur die Kontrolle der EuthanasiewUnsche zustandig war, ist 2018 aus Protest gegen die hohe 
Zahl von Demenzpatienten, die getdtet werden, zuriickgetreten. Sie erklarte, sie kOnne den 
«deutlichen Wandel» in der Auslegung der Sterbehilfe-Gesetze in Bezug auf Altersdemenz nicht 
mittragen. Die Zahl der jahrlichen Tétungen in dieser Patientengruppe habe sich in den 
vergangenen fiinf Jahren vervierfacht. Mehr als 200 niederlandische Arzte hatten im Februar 2017 
ebenfalls 6ffentlich gegen Euthanasie bei fortgeschrittener Demenz protestiert. 


«<Unertraglich» reicht — Sterbehilfe wird zu 
normaler Todesart 


Langst ist die aktive Sterbehilfe in den Niederlanden nicht nur Menschen vorbehalten, die dement 
oder unheilbar und tédlich krank sind. Auch jedes nicht tédliche Leiden kann sofort beendet 
werden. Es muss nur als unertraglich diagnostiziert werden, wie «Zeit online» schreibt: 
«Demenzkranke lassen sich téten, Depressive, Menschen mit Borderline-St6érung, Behinderte.» 
Auch Alkoholiker. 


«Die Sterbehilfe wird immer mehr zu einer normalen, praferierten Todesart», sagt der 
niederlandische Theologe und Ethikprofessor Theo Boer im Gesprach mit «Christ & Welt». «Wir 
haben diese Entwicklung nicht kommen sehen, als wir die Sterbehilfe 2002 legalisiert haben.» Theo 
Boer war fast zehn Jahre Mitglied der Kontrollkommission fur Sterbehilfe und hat 4'000 Falle 
begutachtet. 2015 trat er zurtick und verspurte eine «riesige Erleichterung». Heute ist er ein harter 
Kritiker des Euthanasie-Systems: «Die Situation gerat ausser Kontrolle. Manchmal glaube ich, dass 
eine Todessucht die Niederlande befallen hat.» 


«System ist entgleist» 


Auch der prominente Psychiater Boudewijn Chabot, BefUrworter und Vorkampfer der 
Euthanasiegesetze seines Landes, aussert heute massive Kritik: Die einst strengen gesetzlichen 
Schutzmassnahmen fiir die Sterbehilfe brachen weg, Menschen mit psychiatrischen Leiden oder 
Demenz wurden nicht mehr geschitzt. Die sogenannte «Lebensende-Klinik» bekommt immer mehr 
Zulauf, die jenen Patienten eine Tétung auf Wunsch anbietet, wo Arzte diese zuvor abgelehnt 
hatten. Chabot gibt heute zu: «Das System in den Niederlanden ist entgleist> und erganzt: «Ich 
weiss nicht, wie wir den Geist wieder in die Flasche zuruckbekommen.» 


Datum: 27.04.2020 
Autor: Reinhold Scharnowski 
Quelle: Livenet / idea D / imabe 


Gedenkstatte Grafeneck 


Gedenkstatte Grafeneck 
www.gedenkstaette-grafeneck.de 
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= Semiow me 1,Sept. 1939. 


ACOUF HITLER 


Eaichsleiter Bowbiler wa 
Dr. eed. Brandt 


sind mter Verantwortung beauftragt, die befay - 

niere sapentlich ea bestiasender [rete so xu or ~ 
weitern, dass nach senschliches Ersessen wbeilber 
Kranken bel kritischster Beurtetlunc thres Erank - 


Dbeitacurtendes der Onatentod ceedhrt werden kann. 





AUFBAU UND PLANUNG 


Die konkreten Planungen fiir die systematische 
Exmordung von psychisch kranken und geistig 
pee Te tT. | st) ts S| 
Pflegeanstalten beginnen im Sommer 1929- 


In Berlin werden im Herbst 1929 drei Schein- 
geselischaften gegrimndet- 

Sie nennen sich ,Reichsarbeitsgemeinschaftt 
Heil- und Pflegeanstalten”, ,Gemeinniitsige 
Stiftung fir Anstaltspflege” und ,Gemeinniitsige 
BOND NS Ly. oe 1.) ae 

Ihre Aufgabe ist es, das nebenstehend abge— 
bildete Exmachtigungsschreiben Hitlers in die 
eee et Te 


Die neu entstandene Behorde wird, nach ihrem 
Verwaltungssits in der TiergartenstraBe 4 in 
bt Se te a Cr 


Sie geht aus der Kanszlei des Fihrers der 
NSDAP hervor, die Reichsleiter Philipp Bouhler 
untersteht - 

In die Zustandigkeit der T4-Behérde fallt die 


Exrmordung von itiber 70.000 Patienten aus Heil-— 
und Pfilegeanstalten in Deutschland in den Jahren 
1940 und 1941. 


Der gesamte Mordprosess, von der Erfassung 
der Opfer tiber die Selektion bis hin su ihrer 
Exmordung, erhalt den Namen ,Aktion T4”. 
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NAZI PERSECUTION OF THE DISABLED: MURDER OF THE “UNFIT” 


Very early in the Nazi dictatorship, political and medical authorities began to divide 
their community between its “fit” and “unfit” members, between their “valuable” and 
“un-valuable” members. And because so much of what it was to be “unfit” or “un- 
valuable” or “fit” and “valuable” rested on biomedical implications, the Nazis began 
relatively early during their regime to marshal a series of radical public health 
strategies to solve their difficulties with physically and mentally disabled persons in 
their communities, and also persons whom they construed to be hereditarily 
compromised by a variety of mental and physical afflictions. On July 14, 1933, the 
Hitler cabinet promulgated the Law for the Prevention of Progeny with Hereditary 
Diseases, the so-called sterilization law, which ordered the compulsory sterilization of 
individuals with certain afflictions. There were nine diseases or afflictions outlined in 
the law. Five of these were neurological or psychiatric disorders: hereditary epilepsy, 
schizophrenia, bipolar disorder (what was then termed manic-depressive disorder), 
hereditary “feeblemindedness’” (what today we might construe as mental retardation 
or learning disabilities, a wide range of mental problems, actually this was a very 
elastic, ambiguous definition for diagnosing various kinds of mental illnesses and 
disabilities), and finally the very rare neurological disease Huntington’s chorea. There 
were also four physical afflictions or disorders that were outlined in the law. Those 
were hereditary blindness, hereditary deafness, severe hereditary deformity, and 
finally chronic and severe alcoholism, which the Nazis believed had actually 
hereditary implications. Compulsory sterilization was in many ways the opening salvo 
for persons with physical and mental disabilities living in Nazi Germany. By 1935 and 
1936, there was severe cost cutting across the boards for persons living in public 
institutions. By 1939, when the war began, voices within specifically the Nazi medical 
community were calling not only for the sterilization of persons with severe hereditary 
afflictions or living in institutional settings with mental and physical disabilities, but 
also to call actually for their eradication. 


Patricia Heberer 
Museum historian and subject matter expert [2002 interview] 
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[ vertaling vanuit Engels] 
NAZI-VERVOLGING VAN GEHANDICAPTEN: MOORD OP DE "ONGESCHIKTE" 


Al heel vroeg in de nazi-dictatuur begonnen de politieke en medische autoriteiten hun 
gemeenschap te verdelen tussen de "fitte" en "ongeschikte" leden, tussen hun 
"waardevolle" en "onbetaalbare" leden. En omdat veel van wat "ongeschikt" of 
"onbetaalbaar" of "waardevol" was, berustte op biomedische implicaties, begonnen 
de nazi's relatief vroeg tijidens hun regime een reeks radicale 
volksgezondheidsstrategieén uit te stippelen om hun problemen met lichamelijk en 
geestelijk gehandicapten in hun gemeenschap op te lossen, en ook met personen 
die zij interpreteerden als zijnde erfelijk gecompromitteerd door een verscheidenheid 
aan mentale en fysieke kwellingen. Op 14 juli 1933 vaardigde het Hitler-kabinet de 
Wet ter voorkoming van erfelijke ziekten uit, de zogenaamde sterilisatiewet, die de 
verplichte sterilisatie van personen met bepaalde aandoeningen beval. Er waren 
negen ziekten of aandoeningen die in de wet werden beschreven. Vijf daarvan waren 
neurologische of psychiatrische stoornissen: erfelijke epilepsie, schizofrenie, bipolaire 
stoornis (wat toen de manisch-depressieve stoornis werd genoem4a), erfelijke 
"Zwakzinnigheid" (wat we vandaag de dag zouden kunnen opvatten als geestelijke 
achterstand of leerproblemen, een breed scala aan geestelijke problemen, eigenlijk 
was dit een zeer elastische, dubbelzinnige definitie voor het diagnosticeren van 
verschillende soorten geestelijke ziekten en handicaps), en tenslotte de zeer 
zeldzame neurologische ziekte Huntington's chorea. Er waren ook vier lichamelijke 
aandoeningen of stoornissen die in de wet werden geschetst. Dat waren erfelijke 
blindheid, erfelijke doofheid, ernstige erfelijke misvorming en tenslotte chronisch en 
ernstig alcoholisme, waarvan de nazi's geloofden dat het eigenlijk erfelijke gevolgen 
had. Verplichte sterilisatie was in veel opzichten het openingssalvo voor mensen met 
een lichamelijke en geestelijke handicap die in nazi-Duitsland woonden. In 1935 en 
1936 was er over de hele linie sprake van een ernstige kostenpost voor personen die 
in openbare instellingen woonden. In 1939, toen de oorlog begon, riepen stemmen 
binnen de nazistische medische gemeenschap niet alleen op tot de sterilisatie van 
personen met ernstige erfelijke aandoeningen of die in een instelling met een 
geestelijke of lichamelijke handicap leefden, maar ook tot de daadwerkelijke 
uitroeiing ervan. 


Patricia Heberer 


Museumhistoricus en materiedeskundige [interview 2002] 


Het begin van industriéle moord 
( regensburg-digital.de) vertaling vanuit het Duits 


Met de start van de zogenaamde Aktion T4 in 1940 kregen de uitroeiingsfantasieén van de nazi's een 
nieuwe kwaliteit en werd de Duitse moordindustrie geinstitutionaliseerd. Vanuit het Berlijnse geheime 
centrum aan de Tiergartenstrasse 4, waarnaar de actie is vernoemd, beginnen de nazi's strategisch 
gelegen faciliteiten in het hele Reich af te stemmen op de organisatie, de hechtenis en uiteindelijk de 
moord op duizenden mensen. Het voormalige klooster Karthaus-Prull doet ook dienst als 
bewaarplaats. Kasteel Hartheim in Opper-Oostenrijk wordt omgebouwd tot een moordlocatie. 


De doktoren in de zorginstellingen sturen behandelingsformulieren naar het centrale kantoor in 
Berlijn. Daar beslissen experts over het verdere lot van de gevangenen. Zelfs vandaag de dag tonen 
de categorieén van de behandelingsbladen duidelijk het menselijke beeld van de uitvoerende artsen 
en van het nationaal-socialisme. Er is sprake van "het leven onwaardig" en "nutteloos" en van "meer 
dier dan dier". Politiek vervolgde mensen, aan wie een passend medisch rapport is gehecht, worden 
ook het slachtoffer van de T4-campagne. 


Die Regensburger Heil- und Pflegeanstalt Karthaus-Prull im ,,Dritten Reich“Eine Studie zur Geschichte 
der Psychiatrie im Nationalsozialismus 


Het boek van prof. Dr. med. Clemens Cording, de plaatsvervangend medisch directeur van het huidige Regensburg District 

Hospital, geeft eerst een beknopt overzicht van de nationaal-socialistische acties tegen geesteszieken in Duitsland, verwijst 

naar de complexe historische wortels van het nazi-psychiatrische beleid en laat zien dat de ideologie en praktijk 

van eugenetica niet alleen onmenselijk is. en onethisch, maar ook zinloos en dwaas. Op basis van de historische ervaring in 
Duitsland (aangevuld met verwijzingen naar andere landen) wordt het huidige euthanasiedebat en de praktijk van het doden 
van zieke mensen in Nederland geproblematiseerd. 


Het gedetailleerde tweede deel is een gedetailleerde historische casestudy: de geschiedenis van het Regensburg sanatorium 
en verpleeghuis Karthaus-Priill van 1933 tot 1945. Hier wordt duidelijk hoe het nazi-psychiatriebeleid een concreet effect heeft 
gehad op patiénten en personeel in het dagelijkse ziekenhuisleven en hoe het sindsdien is Tijdens de Eerste Wereldoorlog 
onder de hervormingspsychiater Karl Eisen, werd de idealiter menselijke en therapeutisch georiénteerde Regensburgse 
psychiatrie ontmanteld onder het nationaalsocialisme. Terwijl Eisen tegen deze ontmanteling protesteerde met opmerkelijk 
vooruitziende toespraken en petities en er dus op zijn minst in slaagde het te vertragen, was zijn opvolger een fervent nationaal- 
socialist, tiidens wiens ambtsperiode de voorheen voorbeeldige therapeutische structuren van de kliniek werden vernietigd en 
vele honderden patiénten betrokken waren bij de zogenaamdeActie T4 en werden vermoord door een tekort aan vitale 
middelen. 


Clemens Cording 


Die Regensburger Heil- und Pflegeanstalt 
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Huiveren over ‘koffie-euthanasie’ 


De Hoge Raad volgde het advies van de onafhankelijke procureur-generaal Jos 
Silvis namelijk: als de arts het zinloos en belastend vindt om iemand met diepe 
dementie zijn of haar wilsverklaring te laten bevestigen, dan moet dit medisch- 
professionele oordeel in beginsel gerespecteerd worden door de rechter. 


Het is een beklemmend scenario. Niet alleen het denken aan de eigen dood kan 
huiver oproepen; er is ook huiver die velen voelen als het gaat om het beéindigen 
van het leven van iemand die wilsonbekwaam is geworden. Daarom pleiten wij 
ervoor om de ambiguiteit van de wilsverklaring als samenleving te erkennen. Want 
als we ermee akkoord gaan dat communicatie, hoe lastig ook, niet meer nodig is met 
iemand die diep dement is maar nog wel ‘wil’, dan gaan we er in feite mee akkoord 
dat iemand van een ‘persoon’ een ‘ding’ is geworden . een ‘willend’ ding waarover 
naasten en artsen op grond van ambigue verklaringen beslissingen mogen nemen, 
tot de dood aan toe. Ook al is het nu schijnbaar juridisch goedgekeurd, het is een 
ontwikkeling die ons met huiver vervult. 


Annemarieke van der Woude is predikant Remonstrantse Gemeente Oosterbeek en 
publicist. José Sanders is hoogleraar narratieve communicatie aan de Radboud - 
Universiteit Nijmegen. 


Bron: bd.nl 
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Titel: Euthanasie:herhaalt de geschiedenis zich? 


Tot op dit moment kon iedereen in Nederland die zijn lijden als ondragelijk ervaart, 
ongeacht de oorzaak van dat lijden, een arts om euthanasie verzoeken. 
Wilsonbekwamen, zoals comapatiénten en baby’s, werden soms uit eigen beweging 
van de arts gedood. Men noemt het dan euforisch ‘levensbeéindiging niet-op- 
verzoek’. Het woord euthanasie laat men dan niet vallen. 


Zelfs toen in 1987 verpleegkundigen een aantal comapatiénten hadden gedood, 
werden ze niet veroordeeld, terwijl volgens de wet alleen een arts deze handeling 
mag verrichten. Beschreven wordt vervolgens in het boek hoe minister Borst van 
Volksgezondheid wetten en praktijken rondom euthanasie door duwde en de 
negatieve reacties erop minachtte. Borst pleitte er tevens voor om stervenshulp (de 
gevallen van euthanasie die niet door artsen worden gemeld, omdat het formeel 
gezien nog strafoaar was) te rekenen tot normaal medisch handelen. Haar 
opmerkingen over de pil van Drion, de zelfmoordpil voor bejaarden, waren nog wel 
het meest opzienbarend: 

“Borst vertelde de NRC-journaliste eerst over twee hoogbejaarden van 95 die ‘er 
gewoon schoongenoeg van hadden. Zij verveelden zich te pletter — en helaas 
verveelden ze zich niet dood. Want dat was wat ze eigenlijk wilden’.” 

Een nieuw criterium wordt dus in de politiek genoemd: levensmoe. De vraag is dan: 
Hoe ver zijn we hier nog verwijderd van Lebensunwertes Leben (levensonwaardig 
leven)? [T4] Borst werd door deze uitspraken wel in de Tweede Kamer op het matije 
geroepen. Achteraf kunnen we concluderen dat Borst meer betrokken wilde zijn bij 
degenen die het leven wilde beéindigen dan bij degenen die zolang mogelijk een 
gelukkige dag wilden,(boek review Lissette Lagendijk). 


IFUD of Human Rights: 

Het is zeker een beklemmend scenario. Silvis is een persoon die gebrek heeft aan 
geweten,iemand met gebrek aan empathie.In zijn toespraken heeft hij het over 
respect voor mensenrechten en recht,maar dat blijkt schaamteloze zelfpromotie. Als 
strafrechter in Rotterdam was Silvis voorheen ook medeverantwoordelijk voor een 
ernstige gerechtelijke dwaling in de zogeheten Schiedammer Parkmoord. De 
rechtbank onder voorzitterschap van Silvis veroordeelde Cees B. na een valse 
bekentenis ten onrechte tot 18 jaar cel wegens de moord op de 10-jarige Nienke 
Kleiss. IFUD of Human Rights ziet in mensen in de top zoals Silvis buitengewoon 
gevaarlijke personen voor onze maatschappij. Artsen mogen niet de 
verantwoordelijkheid en macht krijgen van euthanasie of hulp bij zelfdoding.Om een 
aantal redenen mogen de familieleden van patiénten die macht ook niet krijgen. De 
doodstraf kan niet worden opgelegd, (artikel 114 Grondwet).Internationaal recht staat 
de doodstraf ook in de weg.De Verenigde Naties hebben in 1989 een protocol 
aangenomen dat afschaffing van de doodstraf voorschrijft. Inmiddels hebben 85 
landen dit protocol geratificeerd.Bij de uitvoering van doodstraf zullen artsen 
betrokken zijn. Het uitvoeren van de doodstraf zou tevens met de eed van eed van 
Hippocrates of de persoonlijke moraal van artsen kunnen botsen.Hoe verhouden het 
Verdrag tot beschermin van de rechten van de mens en de fundamentele vrijneden 
en Internationale Verdragen zich met de euthanasiepraktijk in Nederland? 


Standpunt van de Europese Unie 


Alle EU-lidstaten hebben de doodstraf afgeschaft. Ze zijn gebonden aan de 
Europese Conventie over Mensenrechten (EVRM), in het bijzonder artikel 2, waarin 
staat dat “het recht van eenieder op leven wordt beschermd bij wet”, en door haar 
Protocollen nr. 6 en nr. 13. De Europese Unie is op grond van haar Verdragen 
verplicht om te respecteren en mensenrechten bevorderen in al haar interne en 
externe beleidsmaatregelen. Het EU-Handvest van de grondrechten klinkt door het 
EVRM onderstreept het onvervreemdbare recht op leven in zijn artikel 2. De EU- 
instellingen zijn verplicht. Hiermee wordt rekening gehouden, zowel bij intern als 
extern beleid. Daartoe streeft de EU naar de afschaffing van de doodstraf in de 
wereld als een zaak van de hoogste prioriteit. 


Mag de dokter doden? 
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Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw brief van 27 november 1993 heb ik ontvangen. Tot mijn spijt heeft de beantwoor- 
ding van uw brief enige vertraging ondervonden, waarvoor mijn verontschuldigingen. 
U reageert in uw brief op mijn visie inzake euthanasie in de Telegraaf van 

27 november 1993. 


Uw brief geeft mij de gelegenheid nog eens puntsgewijs uiteen te zetten wat het 
kabinetsstandpunt inzake medische beslissingen rond het levenseinde inhoudt en wat 
als gevolg daarvan de betekenis is van het inmiddels op 30 november 1993 door de 
Eerste Kamer aanvaarde wetsvoorstel tot wijziging van de Wet op de Lijkbezorging 
(Kamerstukken nr. 22 572). 

Euthanasie en hulp bij zelfdoding blijven ook na aanvaarding van dit wetsvoorstel 
door de Eerste Kamer in het Wetboek van Strafrecht als misdrijf strafbaar gesteld. 

De handhaving van de artikelen 293 en 294 van het Wetboek van Strafrecht is in 
overeenstemming met artikel 2 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van 
de mens en de fundamentele vrijheden, dat bepaalt dat het leven van een ieder wordt 
beschermd door de wet. 

Evenals dat het geval is in met Nederland vergelijkbare landen met een rechtsstelsel 
dat gebaseerd is op de beginselen van een rechtsstaat, is in ons land degene die in 
overmacht handelt, niet strafbaar. Ook een arts komt een zodanig beroep op over- 
macht, bedoeld in artikel 40 van het Wetboek van Strafrecht, toe. Dit vereist een 
beoordeling van de concrete situatie door de officier van justitie of de rechter. 

In de rechtspraak van de Hoge Raad en van de lagere rechters is geoordeeld dat - in 
de ter beoordeling voorgelegde concrete situaties - een arts in overmacht heeft 
gehandeld, indien hij geconfronteerd werd met een noodtoestand, die daarin bestond 
dat een ernstig en ondraaglijk lijdende patiént in het aangezicht van een onafwend- 
baar sterven hem in een nagetrokken vrije wilsuiting verzocht de dood naderbij te 
brengen. 
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Het Kabinet heeft geen gevolg willen geven aan de pleidooien, met name van enkele 
in de Tweede Kamer vertegenwoordigde partijen en van verschillende maatschappe- 
lijke organisaties, om de hierboven bedoelde strafbepalingen aldus te wijzigen dat 
euthanasie en hulp bij zelfdoding onder bepaalde voorwaarden voortaan niet langer 
strafbaar 2ullen zijn. Dit standpunt houdt in dat het Kabinet het initiatiefvoorstel 

van de fractie van D66 afwijst. Dit initiatiefvoorstel is ook reeds door de Tweede 
Kamer verworpen. 

Het Kabinet heeft ook de opvatting zoals neergelegd in het rapport van de Commissie 
Remmelink, dat levensbeéindiging in de stervensfase bij personen die niet meer hun 
wil kunnen uiten, onder omstandigheden als normaal medisch handelen moet 
worden beschouwd, afgewezen. 

Zoals hierboven is aangegeven, wenst het Kabinet geen wijziging aan te brengen in de © 
bestaande strafbaarstelling van euthanasie en hulp bij zelfdoding. Wat betreft de in de 
rechtspraak erkende mogelijkheid van een beroep door een arts op een noodtoestand 
die overmacht oplevert, acht het Kabinet het noodzakelijk dat in elk concreet geval 
van uitvoering van euthanasie toetsing aan de in de rechtspraak naar voren gekomen 
criteria kan plaatsvinden. Om deze toetsing te kunnen laten verrichten, acht het 
Kabinet het nodig dat artsen die menen met een noodtoestand geconfronteerd te zijn 
waarin zij een verzoek om euthanasie of hulp bij zelfdoding niet hebben kunnen 
afwijzen, daarvan in alle gevallen aan de bevoegde autoriteiten melding maken. 

Deze melding vloeit voort uit de Wet op de lijkbezorging. Krachtens die wet wordt 
bepaald welke gegevens door een arts in het geval van overlijden van een patiént, ter 
kennis moeten worden gebracht van de gemeentelijke lijkschouwer. Deze licht op zijn 
beurt de officier van justitie in, waarna deze laatste beslist over het al dan niet 
instellen van een strafvervolging. Om deze meldingsplicht en de meldingsprocedure 
adequaat te regelen, heeft het Kabinet een wijziging van de Wet op de lijkbezorging 
voorgesteld, inhoudende dat bij algemene maatregel van bestuur het formulier wordt 
vastgesteld waarbij een geval van euthanasie of hulp bij zelfdoding dient te worden 
gemeld. 

Teneinde een volledige en adequate toetsing door het Openbaar Ministerie mogelijk te 
maken, is het Kabinet van oordeel dat de verplichting om via de gemeentelijke lijk- 
schouwer uitgebreide informatie te verschaffen niet alleen bij euthanasie en hulp bij 
zelfdoding dient te gelden, maar evenzeer als een arts meent tot enigerlei vorm van 
levensbeéindiging genoodzaakt te zijn geweest bij iemand die zijn wil niet (meer) tot 
uitdrukking kon brengen. In deze laatste gevallen is er echter geen rechtspraak die 
grond geeft om een noodtoestand aan te nemen. Dergelijke gevallen zullen dan ook in 
beginsel tot het instellen van strafvervolging moeten leiden. 

Tenslotte wil ik er nog eens op wijzen dat de in sommige media wel verkondigde 
mening dat door melding ervan actief levensbekortend medisch ingrijpen bij wils- 
onbekwamen zou worden gelegitimeerd, voistrekt onjuist is. De meldingsprocedure, 
waaraan de door de Eerste Kamer aangenomen wet een formeelwettelijke basis zal 
verschaffen, strekt er uitsluitend toe, de officier van justitie in staat te stellen, 

te beoordelen of - op basis van de strafbepalingen betreffende de levensdelicten en 
de rechtspraak van de Hoge Raad - tot strafvervolging moet worden overgegaan. 

Uit het bovenstaande moge u duidelijk zijn geworden dat het door de Eerste Kamer 
aangenomen wetsvoorstel geen enkele reden kan zijn voor patiénten om zich niet 
veilig te voelen, wat nu soms wel wordt gesteld. 

Als laatste punt wijs ik u erop dat het Kabinet in zijn standpunt over medische 
beslissingen rond het levenseinde (Kamerstukken 20 383 nr. 14) de behoefte om in de 
thuissituatie te sterven heeft onderkend. De stervensbegeleiding krijgt reeds de 
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aandacht in de huisartsenopleiding en in medisch specialistische opleidingen. 
Beleidslijn van het Kabinet is om de deskundigheid met betrekking tot de zorg rond 
het levenseinde, in het bijzonder op het punt van pijnbestrijding waar mogelijk te 
bevorderen. 


Tk hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. 


De Minister van Justitie, 
Namens de Minister, 

het Hoofd van de Directie 
Staats- en Strafrecht, 
voor deze, 


Ann. 


| 
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Public health based on a pure cost-benefit analysis in a society where only 
consumption and profit count, the risk of economic euthanasia is enormous. The 
strong ageing of the population and an economic recession could reinforce this trend. 
We -the foundation- already in the past blowing the whistle about euthanasia practice 
as known in the Netherlands in 1994. People with power at the top will always deny. 


Volksgezondheid op basis van een zuivere kosten-batenanalyse in een samenleving 
waar alleen consumptie en winst tellen, is het risico van economische euthanasie 
enorm. De sterke vergrijzing van de bevolking en een economische recessie zouden 
deze trend kunnen versterken. Wij -de stichting- trokken reeds in het verleden aan 
de bel over euthanasie praktijk zoals bekend in Nederland in 1994. Personen met 
macht in de top zullen dat altijd blijven ontkennen. 


Heinrich Bauer Verlag - 20079 Hamburg 
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Sehr geehrte Damen und Herren, 


wir haben Ihr Schreiben an den Europarat in StraB- 
burg erhalten und mit Interesse gelesen. 


Uber die Sterbehilfe, wie sie in den Niederlanden 
praktiziert wird, lesen und hGren wir in deutschen 
Medien viel, denn das Thema ist auch hierzulande 
hoch aktuell. 


Mit freundlichen GriBen 
L- WORE: 
NEUE REVUE C 
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Het hoofddoel van de Staat is het beschermen en bevorderen van de 
volksgezondheid —zo zou dat moeten zijn geacht- en niet het euthanasieren van de 
samenleving om een kleine groep die euthanasia wil. 


Rijksoverheid 





Toespraak staatssecretaris Knops herdenking 
concentratiekamp Natzweiler 


Toespraak | 14-09-2019 
Toespraak staatssecretaris Knops bij herdenking concentratiekamp Natzweiler, 14 september 2019 


[GESPROKEN WOORD GELDT] 


Geachte aanwezigen, 


in het bijzonder zij die hier geinterneerd zaten, de familie van verzetsstrijders, en de Vriendenkring 
Natzweiler. 


Vandaag herdenken we alle mensen die gevangen hebben gezeten in concentratiekamp Natzweiler. 


We halen herinneringen op aan dierbaren die in een tijd van onderdrukking en bezetting opkwamen 
voor hun én onze vrijheid. Die ogenschijnlijk gewone , maar heel bijzondere dingen deden, die in 
actie kwamen vanuit de overtuiging dat wanneer er flagrant onrecht gepleegd wordt, je niet passief 
toekijkt. 


Dit Nacht und Nebelkamp was een van de plaatsen waar gevangenen moesten verdwijnen. Waar 
verzetsmensen van de zwaarste categorie terecht kwamen die als gevolg van het Keitelarrest niet 
meer direct werden geéxecuteerd. 


Vernietiging door arbeid, volledig afmatten, dat was het doel van de nazi’s. Post mocht niet 
ontvangen of verstuurd worden. Een plek van honger, kou, slaag, ziektes en onmenselijk zwaar werk. 
De honderden Nederlanders die hier in Natzweiler geinterneerd zaten werden speelbal van een 
langzame moordmachine. 


Het was bijkans een wonder om Natzweiler te overleven. Des te indrukwekkender is het dat 
gevangenen in deze situatie ook naar elkaar omkeken. 


Historica Jolande Withuis beschreef het in 2011 treffend: De Nederlandse Natzweilers waren een 
bijzondere groep omdat ze, als uitzondering op de regel dat loyaliteit onder zulke omstandigheden 
vooral richting geloofs-en partijgenoten was, stonden voor elkaar. 


Bijzonder, omdat het kampsysteem erop gericht was om gevangenen juist tegen elkaar op te zetten, 
om onderlinge loyaliteit af te straffen. De dagelijks fysieke en mentale beproevingen en angst 
waarmee de geinterneerden te maken kregen verdroegen zich namelijk slecht met altruisme. Zulke 
extreme situaties kunnen mensen normaal gesproken ten diepste verdelen. 


Withuis schreef dat ze beseften dat ze in dit onheil niet zonder elkaar konden. Ook al gingen 
overtuigingen, die hen tot verzet brachten, door de zwaarte van de straf doorgaans zwaarder wegen 
in gevangenschap, in Natzweiler stapten ze over meningsverschillen heen. Hun hulp was vaak 
onbaatzuchtig, maar ze wisten ook dat ze er allemaal beter van werden. 


Floris Bakels schrijft in ‘Terug uit Nacht und Nebel’ over zijn ervaringen in 8 gevangenissen en 
concentratiekampen. 


In het hoofdstuk over zijn tijd in Natzweiler beschrijft hij hoe zijn vriend Con Broers hem een pan 
macaroni bracht. Toen Broers zag dat Bakels het niet meer zag zitten, zei hij: “Je moet je voorstellen 
dat dat, wat je nu voelt, 3 maanden geleden is. Je moet in je geest 3 maanden vooruitgaan in de tijd. 
Kijk van daar terug op jezelf zoals je hier nu ligt te huilen.” 


Ook schrijft de protestantse Bakels over pastoor Schaars, die hem wilde bijstaan. “Je bent 
protestants, maar ik wil jou zegenen.” 


Ze stonden in de voortstuivende sneeuw naast een barak. De pastoor begon in het Latijn. En maakte 
over het gezicht en borst een kruisteken. “In nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. ” 


[...] 
Geachte aanwezigen. 


Het verleden is er per definitie niet meer: het is voorgoed voorbij, het ligt achter ons en kan niet 
meer worden veranderd. 


Maar we kunnen het verleden wel blijven navertellen, om niet te vergeten en om de wereld te 
herinneren wat voor misdaden hier gepleegd zijn; om de volgende generaties te laten weten dat 
ideologieén die anti-democratisch, racistisch zijn, die de mens tot machine maken, levensgevaarlijk 
zijn. 


Dat doen mensen als Floris Bakels met zijn memoires. En dat doen wij vandaag hier met deze 
herdenking. 


Kijk op deze beladen plek in gedachten terug op de mensen, zoals zij hier lagen te verhongeren. 
Zoals zij hier kou leden. Zoals zij onmenselijk zwaar werk verrichtten. Zoals zij hier ondanks alles 
elkaar hebben geholpen. 


De gevangenen hebben ons voorgehouden wat samenwerken in zware tijden kan opleveren. Laten 
we, in ons Europa, rijk aan verscheidenheid, inzien dat puur persoonlijk belang in de weg staat van de 
voorspoed voor ons allen. Dat samenwerken voor vrede en veiligheid continue inspanningen van ons 
allemaal vraagt. Dat de zwaarbevochten vrijheid te danken is aan gewone, maar tegelijk ook heel 
bijzondere en moedige mensen die opstonden toen rechten met voeten getreden werden. 
Verzetsstrijders en militairen. Dankzij hen, dankzij de door hen gebrachte offers kunnen wij leven in 
vrijheid. 


Dat vervult ons met diepe eerbied. 


Laten wij, overlevenden, nabestaanden, vrienden en verwanten hen die de hoogste prijs betaalden 
hier op deze plek gepast gedenken. Opdat de verhalen van Natzweiler nooit vergeten worden. 


Bronnen 
De vriendenbundel uit het kamp. Jolande Withuis. Trouw 19 februari 2011 
Terug uit Nacht und Nebel. Mijn verhaal uit acht Duitse gevangenissen en concentratiekampen. Floris 


B. Bakels. Omniboek. 20e druk 2016 
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HOGE RAAD DER NEDERLANDEN 


De heer J.P. van den Wittenboer 
Kastanje 28 
5731 NK MIERLO 
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Geachte heer Van den Wittenboer, 
Hiermede bevestig ik u de ontvangst van uw brief van 30 januari 2019 . 


Gelet op de grote hoeveelheid zaken die reeds bij het Parket van de Procureur-Generaal in 
behandeling zijn, dient u er rekening mee te houden dat beantwoording van uw verzoek enige tijd 
in beslag kan nemen. 


Uw brief heb ik onder bovenvermeld nummer in handen gesteld van de Procureur-Generaal. 
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Rule of Law 


Een van de fundamentele principes is de‘rule of law’: het principe dat niemand boven de wet 
staat. De rechtsstaat garandeert dat rechten niet illusoir zijn. Het is in een rechtsstaat 
vanzelfsprekend dat ook overheden en organisaties niet boven de wet staan en dat tegen hen 
een rechtsvordering kan worden ingesteld. Kern van het rechtsstaatprincipe is dat eenieder aan 
de wet is gebonden en zo nodig het handelen voor de rechter dient te verantwoorden. en 
uitvloeisel van dit principe is het recht op toegang tot de rechter, zoals onder andere verwoord 
in artikel 6 EVRM. Voorts is het beginsel van effectieve rechtsbescherming onderdeel van het 
rechtsstaatprincipe en als zodanig als fundamenteel mensenrecht erkend. Internationaal 
worden deze kenmerken van de rechtsstaat aangeduid als de ‘rule of law’. Het ontbreken van 
een adequate rechtsgang Het recht op toegang tot de rechter is een fundament van de 
rechtsstaat, welk fundament is vastgelegd in alle belangrijke mensenrechtenverdragen. Het 
beginsel van effectieve rechtsbescherming is door het HvJ EU erkend als algemeen beginsel 
van gemeenschapsrecht. Het is verwant aan de artikelen 6 en 13 EVRM, en het 

beginsel is bovendien gecodificeerd in artikel 47 van het Handvest van de Grondrechten van 
de Europese Unie. dat de aan het Europees recht ontleende rechten daadwerkelijk 
geéffectueerd en zo nodig afgedwongen kunnen worden. Op grond van artikel 267 VWEU is 
het HvJ EU bevoegd in de prejudiciéle procedure een uitspraak te doen over de uitlegging van 
de (in het VWEU gedefinieerde, daaronder begrepen het Handvest voor de Grondrechten EU) 
verdragen, als een vraag over de uitleg van het Europeesrechtelijke beginsel van effectieve 
rechtsbescherming wordt opgeworpen voor een rechterlijke instantie van een van de lidstaten, 
indien deze instantie een beslissing op dit punt noodzakelijk acht voor het doen van een 
uitspraak. Het algemene beginsel van effectieve rechtsbescherming is in verschillende 
uitspraken van het HvJ EU bevestigd, bijvoorbeeld ten aanzien rechtsbijstand aan 
rechtspersonen in de zaak C-279/09, 22 december 2010, C-279/09,betreffende een verzoek 
om een prejudiciéle beslissing DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft 
mbH tegen Bundesrepublik Deutschland, de punten 59,60,61 en 62: 


59. Gelet op een en ander, moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat het in ar 
tikel 47 van het Handvest neergelegde beginsel van daadwerkelijke rechterlijke be 
scherming aldus moet worden uitgelegd dat het niet is uitgesloten dat daarop door 
rechtspersonen een beroep wordt gedaan, en dat de overeenkomstig dit beginsel ver 
leende bijstand onder meer de vrijstelling van betaling van het voorschot op de 
proceskosten en/of de bijstand door een advocaat kan behelzen. 


60. Dienaangaande is het aan de nationale rechter om na te gaan of de voorwaarden voor 
verlening van rechtsbijstand een beperking vormen van het recht op toegang tot de 
rechter die dit recht in zijn kern aantast, of met die voorwaarden een legitiem doel 

wordt nagestreefd en of er een redelijke verhouding bestaat tussen de gebruikte mid 
delen en het beoogde doel. 


61. In het kader van deze beoordeling kan de nationale rechter het voorwerp van het 
geschil, de redelijke kans van slagen van de verzoeker, het belang van de zaak dat 
voor deze op het spel staat, de complexiteit van het toepasselijke recht en van de 
toepasselijke procedure, alsmede het vermogen van de verzoeker daadwerkelijk zijn 
verdediging op zich te nemen, in de overwegingen betrekken. Voor de evenredig 
heidsbeoordeling kan de nationale rechter tevens rekening houden met de hoogte 
van de proceskosten die moeten worden voorgeschoten en met de vraag of deze mo 
gelijk een al dan niet onoverkomelijk obstakel voor de toegang tot de rechter vormen. 


62. Wat meer in het bijzonder rechtspersonen betreft, kan de nationale rechter rekening 
houden met de situatie waarin deze zich bevinden. Zo kan hij met name de vorm van 
de betrokken rechtspersoon, de vraag of deze al dan niet een winstoogmerk heeft, 
alsmede de financiéle draagkracht van de vennoten of aandeelhouders ervan en de 
mogelijkheid voor deze om de voor de indiening van de vordering in rechte 
noodzakelijke bedragen te verkrijgen, in de overwegingen betrekken. 


Parket bij de Hoge Raad 

Datum uitspraak 

08-07-2011 

Datum publicatie 

08-07-2011 

Zaaknummer 

11/00894 

Formele relaties 

Arrest Hoge Raad: ECLI:NL:HR:2011:BQ3883 


(26) In een geschil over een verwante kwestie (gesubsidieerde rechtsbijstand) heeft 
het HvJ EU beslist dat het aan de nationale rechter is om na te gaan of de 
voorwaarden voor verlening van rechtsbijstand een beperking vormen van het recht 
op toegang tot de rechter die dit recht in zijn kern aantast, of met die voorwaarden 
een legitiem doel wordt nagestreefd en of er een redelijke verhouding betaat tussen 
de gebruikte middelen en het beoogde doel. In het kader van deze beoordeling kan 
de nationale rechter het voorwerp van het geschil, de redelijke kans van slagen van 
de verzoeker, het belang van de zaak dat voor deze op het spel staat, de 
complexiteit van het toepasselijke recht en van de toepasselijke procedure, alsmede 
het vermogen van de verzoeker daadwerkelijk zijn verdediging op zich te nemen, in 
de overwegingen betrekken. Voor de evenredigheidsbeoordeling kan de nationale 
rechter tevens rekening houden met de hoogte van de proceskosten die moeten 
worden voorgeschoten en met de vraag of deze mogelijk een al dan niet overkomelijk 
obstakel voor de toegang tot de rechter vormen (HvJ EU 22 december 2010, C- 
279/09). 


Handboek betreffende Europese wetgeving inzake de toegang tot het recht 
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(Biz 31) 


In het Unierecht luidt artikel 47 van het EU-Handvest van de grondrechten 

als volgt: “Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van 

zijn zaak, binnen een redelijke termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig 
gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de mogelijkheid zich te 
laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen. “ss Artikel 47 is van toepassing 
op alle uit Unierecht voortvloeiende rechten en vrijneden; de Toelichtingen 

bij het Handvest bevestigen dat dit artikel correspondeert met artikel 6, 

lid 1, EVRM, zonder de beperking van artikel 6 inzake burgerlijke rechten en 
verplichtingen.47 Artikel 47 garandeert derhalve tenminste de bescherming die 
wordt geboden door artikel 6 EVRM ten aanzien van alle uit Unierecht voortvloeiende 
rechten en vrijheden.4s Deze uitdrukkelijke koppeling houdt in dat de 

rechtspraak op grond van recht van de Raad van Europa relevant is voor Unierecht, 
tenzij anders is bepaald. Zoals vermeld in hoofdstuk 1, is het EU-Handvest 

van de grondrechten evenwel op nationaal niveau slechts van toepassing 
wanneer de lidstaten Unierecht ten uitvoer brengen (of daarvan afwijken).49 

In artikel 47 van het EU-Handvest van de grondrechten is het Unierechtelijke 
beginsel neergelegd dat lidstaten effectieve rechterlijke bescherming moeten 
waarborgen van de rechten die justitiabelen aan Unierecht ontlenen (waaronder 
de rechten van het Handvest). Dit betekent dat elke keer dat er door 

Unierecht gegarandeerde rechten en vrijheden in het geding zijn, het recht op 
toegang tot een rechter van toepassing is. De lidstaten moeten voorzien in een 
stelsel van rechtsmiddelen en procedures dat de eerbiediging van door het 
Unierecht verleende rechten kan verzekeren.so De nationale wetgeving mag 


de daadwerkelijke rechterlijke bescherming van deze rechten niet aantasten.5s: 
45 EHRM, Kutic/Kroatie, nr. 48778/99, 1 maart 2002, punt 25. 

46 Artikel 47 van het EU-Handvest van de grondrechten is ook relevant voor de 

rechtsbescherming die door het HvJ wordt geboden. 

47 HvJ, C-619/10, Trade Agency Ltd/Seramico Investments Ltd, 6 september 2012, punt 52. 

48 HvJ, C-199/11, Europese Gemeenschap/Otis NV e.a., 6 november 2012, punt 47. 

49 Zie over de grenzen van artikel 6 bijvoorbeeld EHRM, Maaouia/Frankrijk, nr. 39652/98, 

5 oktober 2000. Zie over de reikwijdte van artikel 47, HvJ, C-370/12, Thomas Pringle/ 

Government of Ireland, Ireland en de Attorney General, 27 november 2012, punten 178-182. 

50 HvJ, C-432/05, Unibet (London) Ltd en Unibet (International) Ltd/Justitiekanslern, 13 maart 2007, 
punten 37-42. 

51 HvJ, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft mbH/Bundesrepublik 
Deutschland, 22 december 2010, punt 59. 
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AUTHENTIEKE AKTE 


De rechter doet alleen een opperviakkige toetsing.Dit betekent verder dat een rechter er dan 
vanuit moet gaan dat de authentieke akte juist is. 


Bij dwingend bewijs is de rechter verplicht om de inhoud van bepaalde bewijsmiddelen als 
waar aan te merken, zolang er geen afdoende tegenbewijs is geleverd. In art. 151 lid 1 Rv 
geeft de wetgever een definitie van dwingend bewijs: 

Dwingend bewijs houdt in dat de rechter verplicht is de inhoud van bepaalde 
bewijsmiddelen als waar aan te nemen dan wel verplicht is de bewijskracht te erkennen die 
de wet aan bepaalde gegevens verbindt. 


Art. 151 lid 2 Rv schept de mogelijkheid van tegenbewijs tenzij de wet dat uitsluit: 
Tegenbewijs, ook tegen dwingend bewijs, staat vrij, tenzij de wet het uitsluit. 


Het is dus mogelijk om tegenbewijs te leveren tegen dwingend bewijs. Dat betekent dat als 
een partij een bewijsmiddel in de procedure brengt dat door de wet als dwingend bewijs 
wordt aangemerkt, de rechter de inhoud van dat bewijsmiddel in beginsel als waar zal 
aannemen. Het is dan aan de wederpartij om tegenbewijs te leveren om de door de rechter 
voorshands aangenomen waarheid van dat bewijs alsnog aan te tasten. 


Authentieke en onderhandse akten 


Wat een akte is, staat in art. 156 Rv. In art. 156 lid 1 Rv staat de definitie: 
Akten zijn ondertekende geschriften, bestemd om tot bewijs te dienen. 
Hieruit kunnen eenvoudig drie vereisten worden gedestilleerd: 


Het moet gaan om een geschrift. 

Er moet een handtekening staan. 

Het geschrift moet zijn opgesteld met de bedoeling om iets te bewijzen. Zoals verderop bij 

de bespreking van authentieke akten nog duidelijk wordt, gaat het daarbij nadrukkelijk om 

civielrechtelijk bewijs (en dus bijvoorbeeld geen strafrecht). 
Deze opsomming is limitatief en bevat daarmee alle eisen. Andere zijn er niet. Een 
dagtekening is bijvoorbeeld geen vereiste om van een akte te kunnen spreken. Evenmin is 
het noodzakelijk om alinea’s of bladzijden te paraferen, hoewel dat wel eventuele andere 
bewijsrechtelijke problemen kan voorkomen (zoals fraude, door een van de pagina’s van een 
contract te vervangen door een vervalsing). 


Authentieke akten 


Akten worden onderverdeeld in authentieke akten en onderhandse akten. Art. 156 lid 2 Rv 
definieert authentieke akten als volgt: 


Authentieke akten zijn akten in de vereiste vorm en bevoegdelijk opgemaakt door 
ambtenaren, aan wie bij of krachtens de wet is opgedragen op die wijze te doen blijken van 
door hen gedane waarnemingen of verrichtingen. Als authentieke akten worden tevens 


beschouwd de akten, waarvan het opmaken aan ambtenaren is voorbehouden, doch 
waarvan de wet het opmaken in bepaalde gevallen aan anderen dan ambtenaren opdraagt. 


Daarbij moet natuurlijk in de eerste plaats worden gedacht aan notariéle akten. Maar denk 
bijv. ook aan een deurwaardersexploot, een proces-verbaal van inbeslagneming door een 
deurwaarder, een huwelijksakte die door een ambtenaar van de burgerlijke stand wordt 
opgemaakt, of iedere andere situatie waarin de wet bepaalt dat een ambtenaar zijn 
waarnemingen of verrichtingen moet optekenen. 


Art. 159 lid 1 Rv bepaalt — kort gezegd — dat een geschrift dat ‘er uitziet’ als een authentieke 
akte, te gelden heeft als een authentieke akte tenzij het tegenbewijs wordt geleverd: 


Een geschrift dat het uiterlijk heeft van een authentieke akte, geldt als zodanig behoudens 
bewijs van het tegendeel. 


Bron: Ilmlegal.nl 
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Ons kenmerk 


2285167 
Datum 21 december 2018 Bij beantwoording de datum 
Onderwerp Aanpak online hate speech en ons kenmerk vermelden. 


Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 


In vervolg op de voortgangsbrief Nationaal Actieprogramma Discriminatie 2018 en 
het verzoek van het lid Azarkan (DENK) inzake de aanpak van haatberichten op 
sociale media als Facebook zend ik uw Kamer hierbij deze brief met de aanpak van 
online hate speech. 


Europese aanpak 

In Nederland en in andere Europese landen is een significante toename van illegale 
online content waar te nemen, bijvoorbeeld waar het gaat om discriminatoire 
uitingen waaronder het aanzetten tot haat en geweld (‘hate speech’), 
pedopornografische afbeeldingen en strafbare terroristische of extremistische 
uitingen. Er is een toenemende wens bij enkele EU-lidstaten om bestaande wet- en 
regelgeving die de vrijheid van meningsuiting beperkt in de fysieke wereld mede 
van toepassing te verklaren op online activiteiten, zoals bij de discussie over de 
uitbreiding van de reikwijdte van de Audiovisuele Mediadiensten Richtlijn tot 
aanbieders van videoplatforms. Bij diverse gelegenheden hebben de Europese Raad 
en de (JBZ-)Raad zich uitgesproken over illegale online content en de risico’s erkend 
die voortvloeien uit het toenemende gebruik van social media, zoals de snelle 
verspreiding van nepnieuws en het zich discriminerend uitlaten tegenover 
migranten. Nederland onderstreept daarbij steeds weer het belang van een 
gezamenlijke Europese aanpak, samenwerking bij strafrechtelijke vervolging en de 
belangrijke rol van onderwijs ten aanzien van het ontwikkelen van kritisch 
denkvermogen en mediawijsheid. 


Gedragscode 

Tijdens het Nederlandse voorzitterschap van de Raad van de Europese Unie in 2016 
werd door de Europese Commissie, gezamenlijk met Facebook, Microsoft, Twitter en 
Google/YouTube een Gedragscode gepresenteerd om online hate speech tegen te 
gaan. De belangrijkste inspanningsverplichting die uit de Gedragscode voortvloeit 
betreft de afdoening en eventuele verwijdering van haatzaaiende uitingen na 
meldingen van gebruikers binnen 24 uur. Daarnaast bevat de Gedragscode 
afspraken over monitoring van de afspraken. Ter gelegenheid van de derde 
bijeenkomst van de EU-Groep op Hoog Niveau aangaande het tegengaan van 
racisme, vreemdelingenhaat en andere vormen van intolerantie op 31 mei en 1 juni 
2017 heeft de Europese Commissie gerapporteerd over de resultaten van deze 
monitoring. De resultaten laten zien dat significante vooruitgang is geboekt ten 





1 Bijlage bij Kamerstukken II, 2017-2018, 30 950, nr 156 
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aanzien van de efficiéntie en snelheid van afdoening van meldingen, verbetering van 

de rapportagesystematiek, een betere opleiding van medewerkers, verbeterde eka 
samenwerking met betrokken partijen en verbetering van de eenduidigheid in Rechtshandhaving 
behandeling, ongeacht wie de melder is. Tegelijkertijd zijn ook verbeterpunten Sie en 
geconstateerd, vooral waar het de transparantie over de criteria van afdoening en _—_criminaliteit en Veiligheid 
de terugkoppeling naar gebruikers betreft. 

In EU-verband heeft het kabinet zich, gezien de vooruitgang die is geboekt onder de patum 
Gedragscode, uitgesproken voor de voortzetting en uitbreiding van de Gedragscode, 21 december 2018 
inclusief de monitoring door de Europese Commissie. Daarnaast dringt het kabinet Ons kenmerk 

aan op meer transparantie van de betrokken sociale-mediabedrijven ten aanzien 2280107 

van interne procedures en de aantallen verzoeken om verwijdering van illegale 

inhoud en de afdoening daarvan, analoog aan de transparantie-rapportages die 

sommige van deze ondernemingen publiceren inzake verzoeken die zij van 

overheden ontvangen. 


Mededeling bestrijding illegale content 

Op 28 september 2017 heeft de Europese Commissie een “Mededeling over de 
bestrijding van illegale online content - Naar een grotere verantwoordelijkheid voor 
online platformen” uitgebracht (COM(2017)555). De mededeling formuleert 
richtsnoeren en uitgangspunten voor online platforms om —- in samenwerking met 
nationale autoriteiten in lidstaten en andere relevante belanghebbenden - illegale 
online content tegen te gaan. Wat in de fysieke wereld illegaal is, is dat ook online. 
Daarbij kan gedacht worden aan het verspreiden van terroristische en 
extremistische uitingen, hate speech, pedopornografisch materiaal, het schenden 
van auteursrechten en het online aanbieden van illegale goederen als wapens en 
drugs. De mededeling richt zich op het faciliteren en intensiveren van de 
implementatie van succesvolle werkwijzen om illegale content te voorkomen, op te 
sporen, te verwijderen en de toegang ertoe onmogelijk te maken; tevens moet dat 
zorgen voor meer transparantie en bescherming van fundamentele rechten online. 
De mededeling legt een grote verantwoordelijkheid bij online platforms om illegale 
online content te bestrijden, met inachtneming van de artikelen 14 en 15 van de e- 
commerce-richtlijn. Online platforms worden met deze mededeling opgeroepen een 
effectief meldingssysteem operationeel te hebben, bij voorkeur door middel van een 
Notice-and-Take-Action-(NTA-)procedure, waarbij oordelen over toelaatbaarheid zijn 
gebaseerd op Europees en nationaal geldend recht. Waar mogelijk dienen ook 
technieken te worden ingezet om proactief op te kunnen treden en (her)plaatsing 
van illegale content te voorkomen. De samenwerking tussen platforms en 
rechtshandhavingsautoriteiten dient te worden geoptimaliseerd, vooral om snel en 
effectief te kunnen optreden bij een rechterlijk bevel tot verwijdering en om signalen 
van criminele activiteiten te kunnen delen met rechtshandhavingsautoriteiten. Deze 
dienen op hun beurt voldoende te zijn uitgerust om deze signalen vervolgens op te 
pakken en waar nodig tot vervolging over te gaan. Daarnaast zou het verwijderen 
van illegale content veel sneller en betrouwbaarder kunnen geschieden als online 
platformen het opzetten van een geprivilegieerd kanaal ondersteunen voor 
gecertificeerde instanties die met gezag de aanwezigheid van illegale content onder 
de aandacht van platformen kunnen brengen (‘trusted flaggers’). Om 
‘oververwijdering’ tegen te gaan dienen platforms het verwijderen van content te 
motiveren en een bezwaarprocedure in te richten, waarbij wordt opgeroepen deze 
onder te brengen bij bijvoorbeeld een geschilbeslechtingscommissie. De Commissie 
kondigde ten slotte aan tot mei 2018 de toepassing van deze richtsnoeren en 
uitgangspunten te monitoren om tot een afweging te komen of aanvullende, 
mogelijk wetgevende, maatregelen nodig zijn. Op de conclusies van de Commissie 
zal ik later in deze brief ingaan. 
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Het kabinet staat positief ten aanzien van de mededeling. Bij diverse gelegenheden  _ 
hebben de Europese Raad en de JBZ-Raad zich uitgesproken over illegale online Coane 
content en de risico’s erkend die voortvloeien uit het toenemende gebruik van social Rechtshandhaving 


: ¥ tI, : : ‘ sa i Directie Rechtshandhaving en 
media, zoals de risico’s van radicalisering via internet, de snelle verspreiding van Criminaliteitsbestrijding 


nepnieuws en het zich discriminerend uitlaten tegenover migranten. Nederland Criminaliteit en Veiligheid 
onderstreept daarbij het belang van een gezamenlijke Europese aanpak en de 
belangrijke rol van onderwijs en het ontwikkelen van kritisch denkvermogen en Datum 
mediawijsheid. 21 december 2018 

Ons kenmerk 


Aanbeveling effectieve aanpak illegale online content 2280107 


Op 1 maart 2018 heeft de Europese Commissie een “Aanbeveling voor een 
effectieve aanpak van illegale online content” opgesteld. De aanbeveling roept 
lidstaten en hosting service providers op effectieve, toepasselijke en proportionele 
maatregelen te nemen om illegale online content tegen te gaan, in 
overeenstemming met het mensenrechtencharter en wettelijke EU-bepalingen, met 
name op het gebied van de bescherming van persoonsgegevens, mededinging en 
elektronische handel. De aanbeveling bouwt voort op de Gedragscode voor IT- 
platformen om illegale content tegen te gaan en op de voortgang die is geboekt in 
het kader van het EU Internet Forum. 

De aanbeveling roept op tot het inrichten van toegankelijke en 
gebruikersvriendelijke elektronische meldingsmechanismen en werkt uit hoe 
transparantie kan worden geboden richting gebruikers, melders en content 
providers over de inhoudelijke beoordeling van de content. Tegen een besluit tot 
verwijdering of blokkering van een uiting dient bezwaar aangetekend te kunnen 
worden. Dat betekent dat verwijderde of geblokte content ook weer zichtbaar moet 
kunnen worden gemaakt. De aanbeveling roept lidstaten op om in dit kader een 
systeem van buitengerechtelijke geschillenbeslechting op te zetten. Waar mogelijk 
dienen service providers technieken in te zetten om proactief illegale content te 
weren. 

Lidstaten en hosting service providers worden opgeroepen contactpunten aan te 
wijzen en snelle procedures op te zetten voor meldingen van competente 
autoriteiten. Lidstaten worden aangemoedigd om de samenwerking tussen hosting 
service providers en rechtshandhavingsautoriteiten een wettelijke basis te geven. 
De samenwerking met zogenoemde “trusted flaggers” dient te worden bevorderd, 
evenals informatie-uitwisseling en het delen van technische oplossingen tussen 
hosting service providers. De aanbeveling bevat tenslotte enkele aandachtspunten 
ten aanzien van het tegengaan van terroristische content. 


Verordening aanpak terroristische content 

Naar aanleiding van de monitoring van richtsnoeren en uitgangspunten om illegale 
online content te verwijderen, heeft de Commissie aangegeven dat aanvullende 
wetgeving door middel van een verordening enkel toegevoegde waarde heeft ten 
aanzien van terroristische content online. In september 2018 heeft de Europese 
Commissie een voorstel gedaan voor een verordening waarmee binnen de Europese 
Unie terroristische online content binnen één uur verwijderd kan worden. De 
voorgestelde verordening beoogt de oprichting van een grensoverschrijdend 
systeem waarmee terroristische uitlatingen zo snel mogelijk van het internet worden 
verwijderd. Nederland verwelkomt wetgeving om het verwijderen van terroristische 
content te bevorderen. Nederland heeft echter significante zorgen over de juridische 
en praktische implicaties van een grensoverschrijdend verwijderingsbevel, met 
name ten aanzien van effectieve rechtsmiddelen voor internetbedrijven. Hier heeft 
het kabinet tijdens de onderhandelingen veelvuldig aandacht voor gevraagd. Uw 
Kamer is hier op gebruikelijke wijze, door middel van het BNC fiche, en tijdens de 


Pagina 3 van 5 


technische briefing van 31 oktober jl. over geinformeerd. Begin december was er 


wae ‘ . Di t t-G I 
reeds voldoende steun voor een algemene oriéntatie binnen de Europese Raad. mike dette da 


Rechtspleging en 


Gezien de omstandigheid dat de verordening onze zorgen met betrekking tot de Rechtshandhaving 
grensoverschrijdende rechtsmacht niet voldoende weg kon nemen, heeft Nederland CH eeee 
de algemene oriéntatie niet kunnen steunen. Criminaliteit en Veiligheid 
Zelfregulering en onafhankelijke juridische toetsing Datum 

Voor het kabinet geldt in eerste instantie het uitgangspunt dat de online community 21 december 2018 
zichzelf reguleert en controleert. Wat dat betreft beoordeelt het kabinet de Ons kenmerk 


systematiek waarbij sociale-mediabedrijven zelf klachten over ongewenste content 2285167 


toetsen als positief. Het verwijderen moet echter niet doorslaan naar ongewenste, 
maar niet strafbare content. Dan wordt de vrijheid van meningsuiting onnodig 
ingeperkt. Met de dreiging van boetes bij het onjuist beoordelen neemt het risico 
daarop toe. Het kabinet staat huiverig tegenover het laten toetsen van uitingen door 
belangenorganisaties of overheidsinstellingen met een specifiek belang, maar zoekt 
de balans in een onafhankelijke juridische toetsing. In Nederland kan naast het 
direct melden bij een sociale-mediaplatform momenteel ook melding worden gedaan 
bij het Meldpunt internetdiscriminatie (MIND), dat is ondergebracht bij de Stichting 
NL Confidential. Dit Meldpunt beoordeelt meldingen door het maken van een 
inschatting of de gewraakte uiting op het internet als een strafbaar feit kan worden 
aangemerkt vanwege strijdigheid met de discriminatie- en aanverwante artikelen in 
het Nederlandse wetboek van strafrecht. Wordt strijdigheid geconstateerd, dan volgt 
een verzoek tot verwijdering van de uiting. Wordt hieraan geen gehoor gegeven dan 
kan binnen de sociale-media-bedrijven worden opgeschaald. Krijgt een melding dan 
nog geen opvolging, dan volgt doormelding naar het Openbaar Ministerie. 

Ons land kent een fenomeengerichte aanpak van illegale activiteiten die zich (ook) 
online kunnen voordoen. Binnen de aanpak van terrorisme, pedopornografie, 
discriminatie, illegale wapenhandel, schendingen van het auteursrecht is dan ook 
veel aandacht voor de online component. Ook vanuit het beleid rond het aanbod van 
audiovisuele mediadiensten en bevorderen van het economische verkeer bestaat 
aandacht voor de online aspecten. 

Ten aanzien van het tegengaan van online kinderporno en online discriminatie 
(“hate speech”) geldt voor het kabinet als uitgangspunt vrijwillige - doch geen 
vrijblijvende — samenwerking tussen overheid en IT-platformen. Indien deze 
samenwerking niet tot de gewenste resultaten leidt, zal Europese of nationale 
wetgeving in overweging worden genomen. 


Aanpak online dynamiek extremistische sprekers 

In mijn brief van 28 mei (TK 2017-2018, 29 614, nr. 76) over de Integrale aanpak 
van extremistische sprekers, ben ik ingegaan op de relevante uitingsmisdrijven en 
mijn beeld bij de online dynamiek aangaande extremistische uitingen. In de bijlage 
bij deze brief ga ik uitgebreid in op de belangrijkste strafbepalingen inzake 
groepsbelediging (artikel 137c Sr), aanzetten tot haat, discriminatie of geweld 
(artikel 137d Sr), opruiing (artikelen 131 en 132 Sr), eenvoudige belediging (artikel 
266 Sr) en bedreiging (artikel 285 Sr). Ook hierbij geldt wat offline illegaal is, is dat 
ook online. Verder noem ik de maatregelen gericht op het verwijderen van 
extremistische uitingen en de inzet in de komende jaren op een integrale 
multidisciplinaire aanpak van extremistische en terroristisch gebruik van digitale 
media. 


Herbezinning 


De Europese ontwikkelingen ten aanzien van de aanpak van illegale online content 
nopen tot een herbezinning op de aanpak van illegale content online, waaronder de 
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aanpak van online hate speech. Zoals eerder met uw Kamer gecommuniceerd inde _ 

voortgangsbrief over het Nationaal Actieprogramma Discriminatie (Kamerstukken II, ken 
2017-18, 309 50 nr. 156), is in de Rijksbegroting vanaf 2020 geen budget meer Rechtshandhaving 
gereserveerd voor een zelfstandig meldpunt internetdiscriminatie. Bij de Cie on 
herbezinning zal naast samenloop met andere vormen van illegale online content Criminaliteit en Veiligheid 


ook worden gekeken naar een rechtsbasis voor verwijderverzoeken, 


buitengerechtelijke geschillenbeslechting, privacyaspecten en Datum 
rapportageverplichtingen. 21 december 2018 
Ons kenmerk 


Het laten voldoen van de huidige meldpunten aan de eisen van de Commissie zal 2280107 


een forse investering vragen. Tegelijkertijd moeten de werkwijze en afdoening van 
verwijderverzoeken worden gestroomlijnd en geUniformeerd. Daarom zal het 
kabinet zich richten op bundeling van de bestaande expertise in één organisatie, die 
dan ook kan worden ingericht conform de eisen vanuit Europa. Een dergelijke 
beweging ligt het meest voor de hand en past ook in de ambitie die is uitgesproken 
ten aanzien van de bestuurlijksrechtelijke aanpak binnen de hernieuwde aanpak van 
kinderporno waarover ik uw Kamer heb geinformeerd in mijn brief van 13 december 
ji. 


Bij een dergelijke organisatie kan ook een functie worden ondergebracht waarbij 
content wordt beoordeeld op onrechtmatigheid voor een individuele burger, 
bijvoorbeeld omdat deze geen toestemming (meer) geeft voor het online gebruik en 
verspreiding van beeldmateriaal waarmee deze persoon in verband kan worden 
gebracht. Daarmee kan de huidige vereiste civiele procedure worden aangevuld met 
een simpele administratieve kortgedingprocedure, waarbij ervan uit wordt gegaan 
dat er geen toestemming is gegeven om de getoonde beelden online toegankelijk te 
maken, tenzij degene die de beelden heeft geplaatst een bezwaarprocedure start en 
het tegendeel aantoont. 


Om het bovenstaande te toetsen op haalbaarheid laat het kabinet op dit moment 
onderzoeken of het takenpakket bij de rechtbank of bij een reeds bestaande 
toezichthouder kan worden ondergebracht en welke kosten hiermee gemoeid 
zouden zijn. Deze studie zal naar verwachting in het voorjaar van 2019 worden 
afgerond. Met een voorziening als hier beoogd, zou ook uitvoering worden gegeven 
aan de motie Van Nispen, 3 waarin de regering wordt verzocht een voorstel uit te 
werken voor een snelle, laagdrempelige procedure die slachtoffers niet met hoge 
kosten confronteert, met als doel privacy-schendingen snel te beéindigen en 
slachtoffers beter te ondersteunen, voor zover het om privacy-schendend materiaal 
op internet gaat. Over de civielrechtelijke aanpak van onrechtmatige online content 
wordt uw Kamer begin 2019 nader geinformeerd. 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


Ferd Grapperhaus 





2 Kamerstukken 2018/2019, 31015, nr. 160 
3 Kamerstukken 2017/18, 34926, nr. 6. 
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Wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek 
ter verruiming van de mogelijkheden tot het 
verbieden van rechtspersonen 


MEMORIE VAN TOELICHTING 
I. Algemeen deel 
1. Inleiding 


De Nederlandse democratische rechtsstaat en de waarden die daaraan ten 
grondslag liggen, zijn geen vanzelfsprekendheid. Die waarden zijn 
gegroeid, bediscussieerd, geévolueerd en bevochten, van voor de eerste 
Grondwet, de Staatsregeling voor het Bataafse Volk van 1798, tot aan het 
huidige bestel, ruim 220 jaren later. 

De democratische rechtsstaat heeft inmiddels een stevig fundament in 
Nederland, maar is niet onkwetsbaar. De verworvenheden van de 
democratische rechtsstaat behoeven bescherming tegen antidemocra- 
tische krachten van binnen en buiten de maatschappij. Dit is in het nabije 
verleden (mede) aanleiding geweest voor maatregelen ter bevestiging en 
versterking van de Nederlandse democratische waarden, zoals het 
Nationaal Actieplan Mensenrechten en het inmiddels in eerste lezing 
aanvaarde voorstel voor een algemene bepaling in de Grondwet 
inhoudende dat zij de grondrechten en de democratische rechtsstaat 
waarborgt.' 

De pluriformiteit van gedragingen en uitgedragen gedachtegoed, dat een 
wezenskenmerk vormt van een democratische rechtsstaat, maakt ook dat 
deze grondrechten en vrijheden potentieel kunnen worden misbruikt en 
ingezet voor de realisering van antidemocratische doelstellingen. Deze 
spanning, ook wel de democratische paradox genoemd,” mag geen reden 
zijn om passief te blijven. Daarbij staan de overheid verschillende 
rechtsmiddelen ter beschikking, zowel binnen het strafrecht, het bestuurs- 
recht als het civiele recht, en in de meest extreme omstandigheden in de 


Zie voor het Nationaal Actieplan Mensenrecht: Kamerstukken II 2013/14, 33 826, nr. 1. Zie 
verder de Wet van 9 maart 2018, houdende verklaring dat er grond bestaat een voorstel in 
overweging te nemen tot verandering van de Grondwet, strekkende tot het opnemen van een 
algemene bepaling, Stb. 2018, nr. 86. 

Zie voor een uitgebreide omschrijving van de dilemma’s binnen de democratische paradox: R. 
de Lange, N. Efthymiou & F. van Tienen, Risico’s voor de democratie, 2016, p. 11 e.v., bijlage bij 
Kamerstukken II] 2016/17, 29 279, nr. 382. Zie voorts: Kamerstukken II 2014/15, 29 279, nr. 226, 

p. 2-5. 
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vorm van het staatsnoodrecht. Optreden kan op het niveau van het 
individu, maar ook tegen organisaties, bijvoorbeeld met de Wet ter 
voorkoming van witwassen en financieren van terrorisme. 
Het bestaande artikel 2:20 Burgerlijk Wetboek (BW) vormt onderdeel van 
de weerbare democratie, ter bescherming van de open democratische 
samenleving in den brede. Het biedt de mogelijkheid tot een verbod van 
rechtspersonen die in strijd handelen met de openbare orde. Het sequeel 
daarvan voor buitenlandse corporaties wordt gevormd door artikel 10:122 
BW. In beide gevallen kan het Openbaar Ministerie (OM) optreden tegen 
activiteiten die de democratische rechtsstaat ondermijnen. Artikel 2:20 BW 
is in de afgelopen jaren met wisselend succes ingezet.? In welke gevallen 
de inzet van dit instrument is aangewezen, vergt een afweging die moet 
worden gemaakt door de wetgever, het OM en, uiteindelijk, de rechter. 
Het regeerakkoord stelt dat de verbodsbepalingen voor radicale organi- 
saties die tot doel hebben om onze democratische rechtsstaat omver te 
werpen of af te schaffen moeten worden uitgebreid door aanpassing van 
artikel 2:20 BW.‘ Dit is in lijn met de breed gedragen motie Heerma, 
waarin wordt overwogen: «In een weerbare democratie is geen ruimte 
voor groeperingen die diezelfde democratische rechtsorde willen 
gebruiken om deze rechtsorde omver te werpen en af te schaffen.»® Dit 
voorstel adresseert de afweging op wetsniveau, verduidelijkt de inhoud 
van het openbare orde begrip en vergemakkelijkt de toepassing van 
artikel 2:20 BW, waardoor het een krachtiger kader biedt. Daarnaast 
verduidelijkt het voorstel de gevolgen en versterkt het de effectiviteit van 
de verbodenverklaring naar aanleiding van tekortkomingen in het wettelijk 
kader die aan het licht zijn gekomen in recente jurisprudentie:® de 
gevolgen van een verbodenverklaring zijn te onduidelijk, zeker in de 
periode dat deze nog door een hogere rechter kan worden beoordeeld. 
Ook blijven in het huidige kader bestuurders en leidinggevenden buiten 
schot, waardoor het eenvoudig is om de werkzaamheden van een 
verboden rechtspersoon voort te zetten. 
Met het voorstel kan zowel worden gereageerd op binnen Nederland 
zelfstandig opkomend extremisme, als op extremisme dat wordt gevoed 
vanuit het buitenland. Dit voorstel vormt daarmee ook een nieuw 
instrument om ondermijning van de rechtsorde tegen te gaan. Het 
voorstel breidt de mogelijkheden voor de inzet van artikel 2:20 BW uit. De 
keuze voor de inzet blijft aan het OM voorbehouden. Aan de rechter komt 
de uiteindelijke beoordeling toe of het verbod van een organisatie is 
gerechtvaardigd, mede in het licht van de grondrechtelijke positie van die 
organisatie.’ 
Het wetsvoorstel kent een civiel(proces)rechtelijke en een strafrechtelijke 
dimensie. In essentie wordt het volgende voorgesteld: 
* het maakt niet langer uit of de werkzaamheid dan wel het doel van een 
rechtspersoon in strijd komt met de openbare orde; in beide gevallen 
kan een verbodenverklaring volgen; 


wo 


Bijv. Hoge Raad 26 juni 2009 (Hells Angels), ECLI:NL:HR:2009:BI1124, Hoge Raad, 18 april 2014 
(Vereniging Martijn), ECLI:NL:GHARL:2013:BZ6041, Rechtbank Midden-Nederland, 20 december 
2017 (Bandidos), ECLI:NL:RBMNE:2017:6241 en Hof Leeuwarden, 18 december 2018 
(Bandidos), ECLI:NL:GHARL:2018:10865. 

Vertrouwen in de toekomst. Regeerakkoord 2017-2021, Kamerstukken // 2017/18, 34 700, nr. 34, 
bijlage, p. 5. 

Motie Heerma, Dijkgraaf en Potters, Kamerstukken // 2014/15, 29 279, nr. 258, aangenomen met 
de stemmen van de fracties van de PVV, de Groep Bontes/Van Klaveren, het CDA, de 
ChristenUnie, de SGP, de VVD, Klein, Houwers, Van Vliet, 50PLUS en de PvdA voor, vergelijk in 
dat verband tevens de motie Van Miltenburg, Kamerstukken // 2014/15, 30 697, nr. 3, aange- 
nomen met de stemmen van de VVD, het CDA, de ChristenUnie, de SGP, de LPF, de Groep 
Wilders, de Groep Van Schijndel en de Groep Van Oudenallen voor. 

Zie Rechtbank Midden-Nederland, 20 december 2017 (Bandidos), ECLI:NL:RBMNE:2017:6241 en 
Hof Leeuwarden, 18 december 2018 (Bandidos), ECLI:NL:GHARL:2018:10865. 

Zie verder onder 2. Het verbod van rechtspersonen en grondrechten — constitutionele toets en 
voor politieke partijen zie het artikelsgewijs deel onder Artikel V Overgangsrecht. 
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* de notie «openbare orde» wordt nader inhoudelijk genormeerd; 
daarmee is de rechtszekerheid gediend en komt tegelijk (indirect) tot 
uitdrukking wat in onze democratische samenleving in ieder geval als 
wezenlijk geldt; 

* er wordt voorzien in een verlichting van de bewijspositie van het OM, 
doordat bepaalde activiteiten en doelen a priori in strijd met de 
openbare orde worden geacht; 

* onmiddellijke werking van een verbodenverklaring van een rechtsper- 
soon; 

* bij een verbod kan de rechter de betrokkenen bevelen bepaalde 
maatregelen te nemen of gedragingen na te laten, uiterlijk totdat over 
het verbod onherroepelijk is beslist; 

* het niet naleven van een rechterlijk bevel wordt strafbaar gesteld 
(artikel 184a Wetboek van Strafrecht, hierna: Sr); 

* bestuurders (en feitelijk bestuurders) van een verboden verklaarde 
rechtspersoon krijgen een bestuursverbod van minimaal 3 jaar, tenzij 
de betrokkene geen ernstig verwijt kan worden gemaakt; 

* het batig saldo na vereffening van de verboden verklaarde rechtsper- 
soon kan door de rechter worden toegekend aan de Staat; 

¢ de strafmaat voor voortzetting van de activiteiten van een verboden 
rechtspersoon wordt verdubbeld (artikel 140 Sr); 

* ten slotte wordt de inzet van opsporingsbevoegdheden mogelijk 
gemaakt om de voortzetting van verboden rechtspersonen tegen te 
gaan. 

Met deze combinatie van civiel- en strafrechtelijke maatregelen beoogt de 

regering het instrumentarium voor het waarborgen van een weerbare 

democratie navenant te versterken. 


2. Het verbod van rechtspersonen en grondrechten - constitutio- 
nele toets® 


a. Artikel 8 Grondwet 


Artikel 2:20 BW hangt nauw samen met artikel 8 Grondwet, waarin de 
verenigingsvrijheid is neergelegd. De vrijheid van vereniging kan 
ingevolge dit artikel bij wet worden beperkt in het belang van de openbare 
orde. Het begrip «openbare orde» in deze bepaling is in de Grondwetsge- 
schiedenis niet nader ingevuld. De regering heeft zich op het standpunt 
gesteld dat het begrip «zeer ruim» is, maar ook dat de verenigingsvrijheid 
in ons land in feite bijzonder groot is. Het is aan de wetgever om te 
bepalen welk gebruik hij van de hem toegekende beperkingsbevoegdheid 
zal maken, aldus de regering in haar rol als mede-grondwetgever.? Bij de 
totstandkoming van het oorspronkelijke artikel 2:20 BW heeft de regering 
gedragingen genoemd die een inbreuk maken op de algemeen aanvaarde 
grondvesten van ons rechtsstelsel, waardoor de openbare orde in het 
geding is.'° Het is daarbij aan de rechter gelaten om te beoordelen of een 
werkzaamheid of doel al dan niet in strijd komt met de openbare orde. Dit 
wetsvoorstel biedt de rechter meer handvatten voor de toepassing van 
het openbare orde begrip. 


8 Zie in dit kader tevens par. 6 onder a. en b. 

° Kamerstukken II 1976/77, 13 872, nr. 7, p. 32. In dezelfde zin Kamerstukken | 1986/87, 17 476, 
nr. 57b, p. 3-4. 

10 Kamerstukken II 1984/85, 17 476, nrs. 5-7, p. 3. 
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b. Het EVRM 


Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 
fundamentele vrijheden (EVRM) beschermt in artikel 11 de verenigings- 
vrijheid."’ Dit artikel moet worden gelezen in samenhang met artikel 10 
EVRM, dat de vrijheid van meningsuiting beschermt, en artikel 9 EVRM, 
dat ziet op de vrijheid van godsdienst en overtuiging. Deze grondrechten 
gelden niet absoluut; de uitoefening ervan kan in zwaarwegende 
omstandigheden bij wet worden beperkt. Deze wet vormt die wettelijke 
grondslag. De beperking moet noodzakelijk zijn in een democratische 
samenleving voor specifiek omschreven doelen. Voor de vrijheid van 
vereniging, bijvoorbeeld, betreft dit het belang van de nationale 
veiligheid, de openbare veiligheid, het voorkomen van wanordelijkheden 
en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden 
evenals de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 
Opmerking verdient dat artikel 9 EVRM een beperktere lijst beperkings- 
gronden kent dan de artikelen 10 en 11 EVRM, artikel 9 kent niet de 
beperkingsgrond nationale veiligheid. Aangenomen wordt dat er in de 
praktijk geen fundamenteel verschil bestaat in het bereik van de beper- 
kingsgrondencatalogus van de verschillende artikelen.'2 

De voorwaarden waaronder de voorgestelde verbodenverklaring op 
grond van artikel 2:20 BW intreedt, voldoen aan de limitatief omschreven 
doelen van de artikelen 9, 10 en 11 EVRM. De gronden waarnaar wordt 
verwezen corresponderen met de in die artikelen opgenomen toegelaten 
doelen: de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het voorkomen 
van wanordelijkheden en strafbare feiten en de bescherming van de 
rechten en vrijheden van anderen. 

In algemene zin geldt dat de samenleving en de overheid de afgelopen 
jaren in toenemende mate worden geconfronteerd met antidemocratisch 
en ondermijnend gedrag. De inzet van artikel 2:20 BW is in die context tot 
op heden zeer uitzonderlijk en de implicaties van een verbodenverklaring 
blijken onvoldoende duidelijk. Onduidelijkheid bestaat over de gevolgen 
van de verbodenverklaring met name in de periode dat deze nog niet 
definitief is geworden. De uitbreiding is naar het oordeel van de regering 
dan ook een nuttige en noodzakelijke aanvulling op het bestaande 
instrumentarium.*? De rechter zal in ieder individueel geval moeten 
beoordelen of de beperking noodzakelijk is in een democratische 
samenleving. Illustratief voor de toetsing aan het noodzakelijkheidsver- 
eiste is hetgeen A.G. Timmerman hierover opmerkte in zijn conclusie bij 
het verzoek tot ontbinding van de Vereniging «Martijn»:'* «Onder het 
EVRM is er weinig ruimte voor beperking van de deelneming aan het 
maatschappelijke debat [....]) dat langs een democratische weg plaats- 
vindt.’® Toch kunnen ook deze uitingen ontoelaatbaar zijn indien daarbij 
wordt opgeroepen tot het gebruik van geweld tegen een deel van de 
bevolking of op een andere wijze de verwerping van democratische 
beginselen wordt gepropageerd.'®» 

De nadere inhoudelijke normering van het openbare orde begrip en de 
verlichting van de bewijspositie op basis van specifieke doelen en 


11 In het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten zijn met het EVRM 

vergelijkbare grondrechten opgenomen. Zo kent het verdrag in artikel 22 een vergelijkbare 

bescherming van de verenigingsvrijheid met een vergelijkbare beperkingssystematiek als 

artikel 11, tweede lid, EVRM. In deze paragraaf wordt kortheidshalve verwezen naar de 

EVRM-bepalingen. 

Zie: P. van Dijk e.a. (red.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 

Cambridge: Intersentia 2018, p. 759. 

13 Kamerstukken II 2018/19, 29 614, nr. 108. 

14 PHR 13 december 2013, ECLI:NL:PHR:2013:2379, 0. 3.14. 

18 J. Vande Lanotte, Y. Haeck, Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar Volume II, 
2004, p. 986; 1039-1040. 

16 EHRM 2 oktober 2001, nrs. 29221/95 en 29225/95 (Stankov e.a./Bulgarije), par. 88 en 90. 
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werkzaamheden, zoals opgenomen in het voorstel, sluit aan bij de 
beperkingsgronden zoals opgenomen in artikel 11 EVRM. De gronden die 
worden genoemd in het voorstel, komen ook terug in de jurisprudentie 
van het EHRM.’” De genoemde gronden zijn van dien aard, dat de 
geboden verlichting van de bewijspositie bij toepassing van artikel 2:20 
BW en het hieraan gekoppelde bestuursverbod passend en proportioneel 
zijn. Het gaat hierbij onder meer om de bedreiging van de nationale 
veiligheid en internationale rechtsorde, de ontwrichting van de democra- 
tische rechtsstaat of het openbare gezag. Het bestuursverbod vormt een 
geschikte en effectieve maatregel om voortzetting van de werkzaamheden 
van een verboden rechtspersoon door middel van een nieuw op te richten 
rechtspersoon te voorkomen. De gedragingen die een grondslag kunnen 
vormen voor een dergelijke verbodenverklaring zijn van dien aard dat niet 
volstaan kan worden met het enkel strafrechtelijk vervolgen van personen 
die deelnemen in een dergelijke rechtspersoon of de organisatie zelf. De 
betrokken handelingen zijn immers niet in alle gevallen strafbaar zijn én 
de werkzaamheden van de rechtspersoon zouden dan vervolgens kunnen 
worden voortgezet. De democratische rechtsstaat moet zich in uiterste 
gevallen kunnen weren door de rechtspersoon ook daadwerkelijk uit het 
rechtsverkeer te verwijderen om het voortduren of verwezenlijken van 
werkzaamheden die in strijd komen met de openbare orde te voorkomen. 
Dat het uiteindelijk de rechter is die de strijd met de openbare orde 
vaststelt en de rechtspersoon verboden verklaart, vormt daarbij een 
belangrijke rechtsstatelijke correctiefactor, ook op de noodzakelijkheid en 
proportionaliteit van de maatregel. 

De ruimte die er bestaat om de vrijheid van vereniging te beperken op 
grond van artikel 11 wordt ook ingekleurd door artikel 17 EVRM. Dit 
artikel, getiteld «verbod van misbruik van recht», bepaalt dat de rechten 
en vrijheden onder het EVRM niet zo mogen worden uitgelegd als zouden 
zij een recht inhouden activiteiten aan de dag te leggen met als doel 
diezelfde rechten of vrijheden teniet te doen.’® Artikel 17 reflecteert 
daarmee de weerbaarheid van de democratie. Het EHRM neemt bijvoor- 
beeld aan dat in de toetsing van de noodzaak van een maatregel tegen 
xenofobe uitingen («hate speech») rekening moet worden gehouden met 
artikel 17 of zelfs dat dergelijke uitingen buiten de bescherming van het 
EVRM vallen. Dit leidt ertoe dat er meer ruimte bestaat voor het inperken 
van deze uitingen. Ook bij religieus gemotiveerd extremisme speelt deze 
weerbare democratie-gedachte een rol in de jurisprudentie van het Hof. 
De vrijheid van vereniging mag niet worden benut om aan te zetten tot 
geweld of tot de verwerping van democratische principes. 


3. Aanpassing Burgerlijk Wetboek 


Het OM kan op grond van artikel 2:20 BW de rechter vragen een rechts- 
persoon, zoals een (informele) vereniging of stichting, te verbieden en te 
ontbinden, als de werkzaamheid daarvan in strijd is met de openbare 
orde. Na een verbod is de deelneming aan de voorizetting van de 
werkzaamheid van een dergelijke organisatie strafbaar (artikel 140 Sr). 
De uitbreiding van de toepassingsmogelijkheden van het Burgerlijk 
Wetboek bestaat uit zeven elementen: een verduidelijking van het begrip 
«openbare orde», de verlichting van de bewijspositie van het OM, het 
mogelijk maken van een aanpak van organisaties waarvan de werkzaam- 
heden (nog) niet, maar het doel wel in strijd komt met de openbare orde, 


17 P. van Dijk e.a. (red.), Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 
Cambridge: Intersentia 2018, p. 822 e.v. 

18 Artikel 17 EHRM luidt: Geen der bepalingen van dit Verdrag mag worden uitgelegd als zou zij 
voor een Staat, een groep of een persoon een recht inhouden enige activiteit aan de dag te 
leggen of enige daad te verrichten met als doel de rechten of vrijheden die in dit Verdrag zijn 
vermeld teniet te doen of deze verdergaand te beperken dan bij dit Verdrag is voorzien. 
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de onmiddellijke werking van een verbodenverklaring, het bevel tot het 
stoppen met of onthouden van activiteiten, het bestuursverbod voor 
(feitelijk) bestuurders van verboden rechtspersonen, en de mogelijkheid 
voor de rechter om het batig saldo van de verboden rechtspersoon na 
vereffening ten goede te laten komen aan de Staat. 


a. Verduidelijking van de notie «openbare orde» en verlichting bewijspo- 
sitie OM. 


Het «openbare orde»-begrip is een dynamisch vangnetbegrip; wat deel 
uitmaakt van de openbare orde kan naar tijd en plaats verschillen. Voor de 
toepasbaarheid van artikel 2:20 BW en de daarvoor benodigde flexibiliteit 
is het van groot belang dat het een vangnetbegrip blijft.’? Deze wet 
verandert daarin niets. Al bij de invoering van artikel 2:20 BW werd 
gevraagd naar de concrete inhoud van het openbare orde begrip.”° Met 
deze aanpassing wordt het begrip verduidelijkt, op twee verschillende 
manieren. 

In de eerste plaats wordt de notie «openbare orde» uitdrukkelijk in 
verband gebracht met de aantasting van de nationale veiligheid of de 
internationale rechtsorde en de ontwrichting van de democratische 
rechtsstaat of het openbaar gezag. Zie de artikelsgewijze toelichting voor 
een nadere concretisering. Al deze noties zijn van fundamentele aard. Bij 
een dergelijke bedreiging is de strijd met de openbare orde gegeven. De 
gegeven opsomming versterkt het normerend karakter van artikel 2:20 
BW. Het geeft een krachtig signaal dat binnen de Nederlandse rechtsorde 
geen plaats is voor rechtspersonen die zich antidemocratisch opstellen of 
de samenleving dan wel onze rechtsorde doelbewust (dreigen te) 
ondermijnen. De maatschappij en de rechtspraktijk krijgen hiermee 
concreter dan voorheen een indicatie van wat in onze samenleving apert 
in strijd met de openbare orde wordt geacht. Dat bevordert tevens de 
rechtszekerheid. 

In de tweede plaats wordt het openbare orde begrip ingekleurd met 
begrippen die wel een vermoeden van strijd met de openbare orde 
rechtvaardigen, maar waarbij tegenbewijs mogelijk is. Ook hierbij gaat het 
om zwaarwegende begrippen: het uitlokken of bevorderen van geweld, 
aantasting van de menselijke waardigheid en het aanzetten tot haat of 
discriminatie. Het hangt in deze gevallen meer af van de omstandigheden 
van het geval of ook daadwerkelijk sprake is van activiteiten die zo ernstig 
zijn dat ze, in hun context bezien, strijd op leveren met de openbare orde 
en daarmee een verbodenverklaring rechtvaardigen. 

De genoemde begrippen bieden een verdere indicatie van wat moet 
worden verstaan onder het begrip «openbare orde». Daarnaast biedt het 
een verlichting van de bewijspositie van het OM. Voor het bestaan van de 
genoemde activiteiten of doelstellingen als zodanig blijft de bewijslast bij 
het OM liggen als verzoekende partij. Slaagt het OM er in aannemelijk te 
maken dat de rechtspersoon tot doel heeft of werkzaamheden uitoefent 
die leiden of klaarblijkelijk dreigen te leiden tot inbreuken op de mense- 
like waardigheid, het bevorderen van geweld of het aanzetten tot haat, 
discriminatie, dan verplaatst het bewijsrisico zich naar de rechtspersoon. 
Indien deze niet of onvoldoende aantoont dat geen sprake is van strijd 
met de openbare orde, dan zal de strijd hiermee moeten worden 
aangenomen. Er is in die zin sprake van een weerlegbaar wettelijk 


19 Zie in die zin ook Kamerstukken II 1984/85, 17 476, nrs. 5-7, p. 3-4. Het belang van een 
vangnetbepaling wordt ook onderschreven door het EHRM bij de toepassing van de eis dat 
een inbreuk op de vrijheid van vereniging voorzien moet zijn bij wet: EHRM (GK) 17 februari 
2004, nr. 44158/98 (Gorzelik e.a. t. Polen), par. 64. 

20 In de memorie van antwoord is vervolgens een opsomming gegeven van onderdelen die in 
ieder geval onder het openbare orde begrip vallen, zie Kamerstukken II 1984/85, 17 476, 
nrs. 5-7, p. 3. 
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vermoeden. Deze begrippen worden nader toegelicht in het artikelsgewijs 
deel van de toelichting. 

Er is bewust van afgezien om de kring van vorderingsgerechtigden te 
verruimen. Het procesmonopolie blijft exclusief bij het OM als onafhan- 
kelijk vertegenwoordiger van het algemeen belang. Vanwege het 
civielrechtelijke karakter van de verbodenverklaring staat tegen een 
besluit van het OM om geen verzoek ex 2:20 BW in te dienen, geen 

artikel 12 Sv-procedure open. Het OM maakt de afweging om 2:20 BW (of 
artikel 10:122 BW) al dan niet in te zetten in alle onafhankelijkheid. Vanuit 
waarborgoptiek is, ten slotte, de rechterlijke toets van belang; dit vormt de 
belangrijkste rechtsstatelijke correctiefactor tegen onnodig gebruik van de 
artikel 2:20 BW-procedure. 


b. Verbodenverklaring van organisaties waarvan het doel in strijd is met 
de openbare orde. 


De huidige tekst van artikel 2:20 BW maakt een onderscheid tussen 
organisaties waarvan de werkzaamheden en organisaties waarvan het 
doel in strijd komt met de openbare orde. De term «doel» moet in dit 
verband in ruime zin worden verstaan.2' Het doel is niet alleen wat 
statutair als doel wordt gesteld, maar kan ook blijken uit wat in de statuten 
als middelen wordt aangegeven of uit andere bron. Worden de werkzaam- 
heden van een organisatie in strijd met de openbare orde bevonden, dan 
wordt de organisatie verboden én ontbonden. Wordt daarentegen het 
doel van een rechtspersoon in strijd met de openbare orde geacht, dan 
volgt slechts de ontbinding van de organisatie. Het verschil tussen wel of 
niet verboden verklaard worden, heeft gevolgen voor de strafbaarheid van 
de voortzetting van de werkzaamheden van de betreffende rechtspersoon. 
Is de rechtspersoon verboden bij onherroepelijke rechterlijke beslissing, 
dan is de voortzetting van de activiteiten van de rechtspersoon strafbaar 
op grond van artikel 140 lid 2 Sr. Is de rechtspersoon «enkel» ontbonden 
omdat het doel in strijd is met de openbare orde, dan is de voorizetting 
van de werkzaamheden daarentegen niet strafbaar. 

Naar het oordeel van de regering ontbreekt een voldoende rechtvaar- 
diging voor dit verschil. Daarom wordt voorgesteld dat ook rechtsper- 
sonen waarvan het doel in strijd is met de openbare orde straks verboden 
kunnen worden verklaard. Wetssystematisch wordt daarmee ook een 
betere aansluiting verkregen tussen het regime van artikel 2:20 BW en dat 
van artikel 10:122 lid 1 BW, waar het om buitenlandse corporaties gaat. 
Door de beoogde aanpassing van artikel 2:20 BW geldt straks grosso 
modo hetzelfde stelsel voor binnenlandse en buitenlandse organisaties. 
Het gelijkstellen van de gevolgen voor strijd met de openbare orde van 
werkzaamheden en doel, leidt tot een eenvoudiger stelsel. En tot een 
stelsel dat in voorkomende gevallen eerder kan worden toegepast, zonder 
dat noodzakelijk is dat een doel zich reeds heeft vertaald in daadwerkelijke 
handelingen. Ook de strafbaarheid van de voortzetting van de werkzaam- 
heden van een verboden organisatie komt daardoor eerder in beeld. Zeker 
als het doel van een organisatie samenhangt met radicalisering richting 
(gewelddadig) extremisme kan het nodig zijn om de organisatie te 
verbieden voodrdat deze overgaat tot daadwerkelijke actie.”7 


c. Bevel tot het stoppen met of onthouden van activiteiten 
Met het wetsvoorstel wordt mogelijk gemaakt dat de rechter, in eerste 
aanleg of beroep, een bevel kan geven een bepaald handelen of nalaten 


(of een combinatie daarvan) op te dragen aan de verboden rechtspersoon 
en degenen die krachtens de wet en de statuten bij zijn organisatie zijn 


21 Asser/Maeijer & Kroeze 2-I* 2015/393. 
22 EHRM 30 juni 2009, nr. 25803/04 & 25817/04, (Herri Batasuna and Batasuna/Spanje), par. 81. 
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betrokken (vergelijk artikel 2:8 BW). Dat zijn bijvoorbeeld de (feitelijk) 
bestuurders of leden van de rechtspersoon. Hiermee wordt tegemoet 
gekomen aan de behoefte, geuit door het OM, om al in een vroeg stadium 
na een verbodenverklaring strafrechtelijk te kunnen optreden, om zo de 
deelneming aan een verboden rechtspersoon effectiever te kunnen 
bestrijden. De strafbaarheid is zo gekoppeld aan een zelfstandig gegeven 
rechterlijk bevel, waarvan het niet naleven strafbaar is. Wordt de 
verbodenverklaring van de rechtspersoon in hoger beroep alsnog 
vernietigd, dan heeft dit geen gevolgen voor de strafbaarheid van de 
overtreding van het zelfstandig gegeven rechterlijk bevel. 


d. Onmiddellijke werking van een verbodenverklaring 


Er wordt een nieuw zesde lid toegevoegd aan artikel 2:20 BW, waarmee 
wordt bepaald dat een verbodenverklaring uitvoerbaar bij voorraad is. 
Hiermee wordt de mogelijke onduidelijkheid?* weggenomen over de 
vraag of het verbod uitvoerbaar bij voorraad kan worden verklaard. Een 
verbodenverklaring van een rechtspersoon is enkel in exceptionele 
omstandigheden aan de orde. Daarmee zou zich niet verdragen dat die 
rechtspersoon vervolgens nog gedurende de verdere procedure zijn 
werkzaamheden kan voortzetten. Dat de verbodenverklaring van 
rechtswege uitvoerbaar bij voorraad is, is daarom aangewezen. 

Het wetsvoorstel voegt hieraan de mogelijkheid toe van het rechterlijk 
bevel om bepaalde maatregelen te nemen of gedragingen na te laten 
(artikel 2:20 lid 5 BW). Het rechterlijk bevel is een ordemaatregel 
gedurende de artikel 2:20-procedure, die uit zijn aard direct effect dient te 
sorteren. Het niet naleven van een dergelijk bevel wordt strafbaar op 
grond van artikel 184a lid 2 Sr. De verwevenheid van de bevelen en de 
verbodenverklaring, maakt dat ook de verbodenverklaring direct dient te 
werken. De uitvoerbaarverklaring bij voorraad is ook daarom aangewezen. 


e. Bestuursverbod na verbodenverklaring 


De huidige artikelen 2:20 en 10:122 BW voorzien slechts in een organisa- 
tiegerichte, en niet in een persoonsgerichte aanpak. Degenen die bij de 
verboden verklaarde rechtspersoon betrokken zijn als statutair of feitelijk 
bestuurder kunnen daardoor, na de verbodenverklaring van een rechts- 
persoon, zonder belemmering een nieuwe rechtspersoon oprichten. En Zij 
kunnen blijven deelnemen aan de activiteiten van andere bestaande 
rechtspersonen waarvan zij bijvoorbeeld bestuurder of commissaris zijn. 
De voorgestelde aanpassing beoogt deze lacune te dichten door de 
introductie van een civielrechtelijk bestuursverbod van minimaal drie jaar 
voor bestuurders en feitelijk bestuurders van een verboden verklaarde 
rechtspersoon. Dit bestuursverbod heeft zowel een repressief als een 
preventief karakter. Het repressieve karakter is gelegen in het feit dat het 
bestuursverbod een sanctie is op het in een bepaalde kwaliteit nauw 
betrokken zijn bij de activiteiten van een verboden verklaarde rechts- 
persoon. Tegelijk staat een toekomstgerichte, preventieve aanpak centraal: 
voorkomen wordt dat dubieuze bestuurders in andere dan de verboden 
verklaarde rechtspersoon actief kunnen blijven of, sterker nog, als zodanig 
weer in een nieuw opgerichte rechtspersoon kunnen worden benoemd. 
Het gaat dan in ieder geval om alle in artikel 2:3 BW genoemde rechtsper- 
sonen — verenigingen, stichtingen, NV’s, BV’s, codperaties en onderlinge 
waarborgmaatschappijen.2* De regeling geldt via de van overeenkomstige 
toepassing verklaring van artikel 106d van de Faillissementswet ook voor 


23 Vgl. Rechtbank Midden-Nederland, 20 december 2017 (Bandidos), ECLI:NL:RBMNE:2017:6241, 
ov. 4.5 en 4.7 en Hof Leeuwarden, 18 december 2018 (Bandidos), ECLI:NL:GHARL:2018:10865, 
ov. 4.35. 

24 Kamerstukken II 2013/14, 34 011, nr. 3, p. 2. 
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degenen die feitelijk leiding hebben gegeven aan de rechtspersoon en 
eventuele commissarissen. 

Civielrechtelijke bestuursverboden zijn in ons recht niet onbekend. Het 
stichtingenrecht kent in artikel 2:298 BW een bij ontslag automatisch 
intredend bestuursverbod voor de duur van vijf jaar. Gewezen zij verder 
op de Wet civielrechtelijk bestuursverbod van 8 april 2016.7° Het betreft 
hier een aanvulling van de Faillissementswet die het — kort gezegd — 
mogelijk maakt om bestuurders die zich bezig houden met faillissements- 
fraude of die zich schuldig hebben gemaakt aan wanbestuur in de aanloop 
naar een faillissement langs civielrechtelijke weg een bestuursverbod op 
te leggen (artikelen 106a—106e Faillissementswet). Het gaat daarbij niet 
alleen om de enkele fraudebestrijding, maar ook om de bestrijding van 
aperte onregelmatigheden in of rondom een faillissement, zoals ernstige 
tegenwerking van de curator, faillissementsrecidive en de benadeling van 
crediteuren voorafgaand aan een faillissement. 

In het faillissementsrecht is het bestuursverbod een beproefd instrument 
gebleken voor optreden tegen bestuurders die — kort gezegd — een ernstig 
verwijt treft. Er is echter, zoals in het artikelsgewijze deel nader wordt 
aangegeven, een kwalitatief verschil tussen de bestrijding van onregelma- 
tigheden rondom een faillissement en de beduidend zwaardere ernst van 
de feiten en omstandigheden die aanleiding kunnen zijn voor een 
verbodenverklaring in de zin van de artikelen 2:20 en 10:122 BW. De feiten 
die voor het bestuursverbod op grond van de Faillissementswet 
aanleiding kunnen vormen, zijn bijvoorbeeld wanbeheer, handelen in 
strijd met de wet of faillissementsfraude.2° Het verschil met de feiten die 
aanleiding vormen voor een verbodenverklaring van een rechtspersoon 
vormt aanleiding voor de regering om, anders dan in de Faillisementswet, 
het bestuursverbod niet uitsluitend vorm te geven als bevoegdheid van de 
rechter, maar mede als een automatisch gevolg van de verbodenver- 
klaring van de rechtspersoon. Het bestuursverbod geldt voor ten minste 
drie jaar, met rechterlijke discretie om een langere duur op te leggen. Dat 
betekent dat de rechter rekening kan houden met individuele omstandig- 
heden. De rechter kan bepalen dat het bestuursverbod niet intreedt, als 
betrokkene naar zijn oordeel in de gegeven omstandigheden geen ernstig 
verwijt te maken valt. 

De Wet civielrechtelijk bestuursverbod en artikel 2:298 BW hebben beide 
als inspiratiebron gediend voor het bestuursverbod, zoals dat in dit 
wetsvoorstel is neergelegd. 


f. Batig saldo van de ontbonden rechtspersoon naar de Staat 


Onder de algemene regeling voor de vereffening na ontbinding van een 
rechtspersoon komt het batig saldo ten goede aan een eventueel daartoe 
statutair vastgelegde bestemming. Is een dergelijke bestemming niet 
gegeven, dan wordt dit saldo overgemaakt aan de leden of aandeel- 
houders. Enkel indien geen ander recht heeft op het overschot, keert de 
vereffenaar het saldo uit aan de Staat, die het vervolgens zoveel mogelijk 
overeenkomstig het doel van de rechtspersoon dient te besteden. Dit alles 
ligt na een verbodenverklaring op grond van strijd met de openbare orde 
niet voor de hand. De rechter krijgt dan ook de bevoegdheid om ambts- 
halve dan wel op verzoek van het OM te bepalen dat het batig saldo wordt 
uitgekeerd aan de Staat. Daarmee wordt voorkomen dat dit saldo zal 


28 Stb. 2016, 153. 

26 Vgl. m.b.t. het faillissementsrecht bijv. Rechtbank Den Haag, 13 juni 2018, ECLI:NL- 
:RBDHA:2018:8801 en Rechtbank Amsterdam, 24 januari 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:466. Vgl. 
over artikel 2:298 BW in algemene zin: D. Ohmann, «Rechterlijk ontslag van een stichtingsbe- 
stuurder thans en onder het WBTR», in: Innovatie in het ondernemingsrecht, 25 jaar onderne- 
mingsrecht (Pels Rijcken c.s.; 2017), p. 145-167. 
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worden ingezet voor de voortzetting van de werkzaamheden die 
aanleiding hebben gegeven voor het verbod van de rechtspersoon. 


4. Aanpassing Wetboek van Strafrecht en Wetboek van 
Strafvordering 


Het Wetboek van Strafrecht wordt aangepast in die zin dat de strafmaat 
voor het voortzetten van de werkzaamheden van een verboden organi- 
satie wordt verhoogd van maximaal 1 jaar tot 2 jaar gevangenisstraf en 
van een geldboete van maximaal € 4.150 tot € 20.750. Met deze strafver- 
zwaring wordt de preventieve en de repressieve werking van de bepaling 
vergroot. De verzwaring vormt tevens een uitdrukking van de ernst van de 
gedraging en het maatschappelijk belang dat wordt gehecht aan het 
beéindigen van de werkzaamheden van de organisatie. Het vormt 
daarmee een krachtig signaal dat de voortzetting van werkzaamheden na 
een verbodenverklaring niet wordt getolereerd. 

Overwogen is om het bereik van de strafbepaling uit te breiden naar de 
periode voodrdat de verbodenverklaring van een organisatie onherroepelijk 
is geworden. Hiervan is afgezien omdat het civielrechtelijke en strafrechte- 
lijke traject in dat geval verknoopt raken. Daardoor zou onduidelijkheid 
kunnen bestaan over de strafbaarheid van betrokkenen als een verboden- 
verklaring in hoger beroep wordt vernietigd. Verwacht wordt dat 
civielrechtelijke dwangmiddelen een belangrijke rol kunnen spelen 
hangende het geding. Om te komen tot een versnelling van de 
mogelijkheid van een strafrechtelijke aanpak van een eenmaal verboden 
rechtspersoon, is het mogelijk gemaakt dat de rechter bij de verbodenver- 
klaring een rechterlijk bevel geeft tot het zich onthouden van bepaalde 
activiteiten (zie hiervoor par. 3 onder d). Het niet naleven van dit bevel 
wordt zelfstandig strafbaar gesteld met een aanvulling van artikel 184a Sr. 
Aanvullend op de strafverzwaring wordt de voortzetting van de 
werkzaamheden van een verboden organisatie toegevoegd aan de 
bepalingen waarvoor voorlopige hechtenis kan worden bevolen. Hiermee 
wordt tevens de inzet van andere strafvorderlijke dwangmiddelen 
mogelijk gemaakt. Te denken valt aan de aanhouding buiten heterdaad, de 
inverzekeringstelling, de doorzoeking door een (hulp)Officier van Justitie 
en de bevoegdheid gegevens te vorderen.”’ Voor artikel 184a Sr geldt dat 
dit artikel al onderdeel uitmaakt van de bepalingen waarvoor voorlopige 
hechtenis kan worden bevolen. Dit alles vereenvoudigt de opsporing naar 
de mogelijke voortzetting van werkzaamheden van een verboden 
rechtspersoon. 


5. Verhouding tot lopende wetsvoorstellen 


Bij de Tweede Kamer is een initiatiefvoorstel aanhangig gemaakt door de 
leden Kuiken, Van Toorenburg, Van Wijngaarden, Drost en Van der Staaij 
voor een Wet bestuurlijk verbod ondermijnende organisaties.7® Het 
initiatiefvoorstel wil mogelijk maken dat Outlaw Motorcycle Gangs 
(criminele motorbendes, hierna OMG’s) en andere organisaties met een 
cultuur van wetteloosheid, bij besluit van de Minister voor Rechtsbe- 
scherming verboden kunnen worden als dat noodzakelijk is in het belang 
van de openbare orde in de zin van artikel 8 van de Grondwet. Dat 
bestuurlijke verbod is bedoeld als aanvulling op de bestaande regeling in 
het BW. Uitgesloten van het toepassingsbereik van het initiatiefvoorstel 
zijn organisaties waarvan een verbod zozeer raakt aan de grondrechten 
van meningsuiting en godsdienst, dat de weg via de civiele rechter meer 
aangewezen is: 1. politieke partijen en daaraan verbonden jongerenver- 
enigingen en wetenschappelijke bureaus, 2. kerkgenootschappen en 


27 Zie voor een opsomming: Corstens/Borgers 2014, p. 450 e.v. 
28 Kamerstukken II 2018/19, 35 079. 
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andere organisaties gericht op het belijden van een godsdienst of 
levensovertuiging en 3. vakbonden. Daarbij verschillen de gevolgen van 
een verbodenverklaring op basis van het onderhavige voorstel, waaraan 
bijvoorbeeld een bestuursverbod is gekoppeld. 

Het initiatiefvoorstel en de algemene regeling in Boek 2 BW, met inbegrip 
van de wijzigingen die zijn opgenomen in het onderhavige wetsvoorstel, 
sluiten elkaar naar het oordeel van de regering niet uit. OMG’s en andere 
organisaties met een cultuur van wetteloosheid vallen weliswaar binnen 
de reikwijdte van beide regelingen, maar het ligt na een eventuele 
introductie van de bestuurlijke bevoegdheid in de rede om voor deze 
organisaties de route van het bestuurlijke verbod te volgen. Dit neemt niet 
weg dat het het OM vrij staat om op grond van artikel 2:20 BW een verbod 
te verzoeken, ook indien de weg van een bestuurlijk verbod niet is 
gevolgd. 

Op 13 december 2018 presenteerde de Staatscommissie Parlementair 
Stelsel haar rapport. Daarin wordt voorgesteld om een specifiek wettelijk 
kader te scheppen voor het verbieden en ontbinden van politieke 
partijen.?9 In reactie daarop heeft het kabinet laten weten dat het gaat 
werken aan een Wet op de politieke partijen.2° Nu wordt gekozen voor een 
specifiek wettelijk kader voor een partijverbod, ligt het in de rede dat deze 
organisaties van het toepassingsbereik van het voorstel tot wijziging van 
artikel 2:20 BW worden uitgesloten. Dit heeft zijn beslag gekregen in het 
overgangsrecht (artikel V). 

Ten slotte is op het terrein van artikel 2:20 BW een initiatiefvoorstel van 
het lid Azmani (VVD) aanhangig, waarover het kabinet nog zijn standpunt 
moet bepalen.*" 


6. Consultatie 
Algemeen 


Een voorontwerp van dit wetsvoorstel is in (internet)consultatie gegeven 
van 21 december 2018 tot 28 februari 2019. Daarop zijn reacties 
ontvangen van Amnesty International, het OM, VNO-NCW/MKB- 
Nederland, de Raad voor de rechtspraak (hierna ook: de Rvdr), de 
Nederlandse Vereniging voor Rechtspraak (hierna: NVvR) en een 
privépersoon®2. Buiten het kader van de internetconsultatie heeft het 
Adviescollege Toetsing Regeldruk (ATR) gereageerd. Het ATR heeft laten 
weten dat het de analyse en conclusie deelt dat het wetsvoorstel geen 
gevolgen heeft voor de regeldruk. 

De Raad voor de rechtspraak onderkent het belang van dit wetsvoorstel. 
Het OM vindt dat de voorgestelde wijzigingen een belangrijke verbetering 
kunnen betekenen in de strijd tegen radicale antidemocratische organi- 
saties, en heeft met instemming kennis genomen van de voorgestelde 
BW-aanpassingen. Van haar kant onderschrijft de NVvR het doel van het 
wetsvoorstel, namelijk het vergroten van de weerbaarheid van onze 
democratie door het aanscherpen van artikel 2:20 BW als middel tegen 
organisaties die handelen in strijd met de openbare orde. 
VNO-NCW/MKB-Nederland heeft zich beperkt tot enkele meer technische 
kanttekeningen, omdat men in algemene zin geen bezwaren had tegen de 
beoogde wijziging van artikel 2:20 BW. Wel menen zij dat, met dit 


29 Staatscommissie parlementair stelsel, Lage drempels, hoge dijken. Democratie en rechtsstaat 


in balans, Den Haag 13 december 2018, p. 211 & 220 e.v. 

Eerst in reactie op het eindrapport van de Evaluatie- en Adviescommissie Wet financiering 
politieke partijen, Kamerstukken I! 2018/19, 32 752, nr. 54, bevestigd in de reactie op de het 
rapport van de Staatscommissie Parlementair Stelsel, Kamerstukken | 2018/19, 34 430, F. 
Kamerstukken [I 2016/17, 34 465, nrs. 1-3, voorstel van wet van het lid Azmani (VVD) tot 
wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met aanpassing van de uitzonde- 
ringspositie van kerkgenootschappen. 

Ter inzage gelegd bij het Centraal Informatiepunt Tweede Kamer. 
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wetsvoorstel, het initiatiefvoorstel van de leden Kuiken e.a. met betrekking 
tot de Wet bestuurlijk verbod ondermijnende organisaties ingetrokken kan 
worden, en vragen zij de regering zich hierover met de initiatiefnemers te 
verstaan.** In reactie hierop zij opgemerkt dat handelingen inzake dit 
wetsvoorstel vanwege het initiatiefkarakter een exclusief prerogatief van 
de indieners vormen, waar de regering niet in kan, en overigens ook niet 
zou willen, treden. 

In de ontvangen reacties komen de volgende algemene thema’s naar 
voren: 

openbare orde: normering en rechtsvermoeden; 

b. grondrechten; 

c. civielrechtelijk bestuursverbod; 

d. strafbaarstelling. 


o 


» 


. Openbare orde: normering en rechtsvermoeden 


De notie «openbare orde» wordt in het voorstel ingekleurd door op te 
nemen welke doelen of werkzaamheden van een rechtspersoon in ieder 
geval leiden tot strijd met de openbare orde en in welke gevallen in ieder 
geval vermoed moet worden dat een dergelijke strijd aan de orde is. Het 
nader invullen van dit begrip, ter vergroting van de rechtszekerheid, wordt 
onderschreven door de NVvR, het OM en VNO-NCW/MKB-Nederland. 
Daarbij is door deze organisaties gevraagd om een verduidelijking van de 
bij die invulling gebruikte begrippen. Dat ziet in de eerste plaats op de 
formulering «kan leiden tot een ernstige mate van». 
VNO-NCW/MKB-Nederland heeft in de consultatie opgemerkt dat de 
kwalificatie «in ernstige mate» niet alleen zou moeten zien op de 
dreigende, maar ook op de feitelijke inbreuk op de openbare orde, en een 
aanpassing in die zin van het tweede lid bepleit. Het OM vraagt zich af op 
welk moment er dan wel of niet sprake is van een ernstige aantasting van, 
bijvoorbeeld, de nationale veiligheid. Het OM meent dat de ernst van de 
gedraging besloten ligt in de aard van de gedraging. In die optiek is iedere 
inbreuk op de menselijke waardigheid, de internationale rechtsorde of de 
nationale veiligheid per definitie ernstig. Daarom bepleit het OM 
schrapping van de woorden «in ernstige mate». De NVvR vraagt om een 
verduidelijking van de situatie waarin er sprake van is dat een doel of 
werkzaamheid «daadwerkelijk en ernstige mate» kan leiden tot de strijd 
met de openbare orde. 

De regering constateert dat zowel VNO-NCW/MKB-Nederland, de NVvR 
als het OM inbreuken op de in het tweede lid genoemde belangen ernstig 
achten. Om te voorkomen dat per abuis de onterechte indruk kan ontstaan 
dat er inbreuken zijn op bijvoorbeeld de nationale veiligheid die de 
regering «niet ernstig» zou achten, is het tweede lid aangepast in de door 
het OM voorgestelde zin. In dit verband heeft het OM verder terecht 
opgemerkt dat er een zekere inconsistentie ligt in de aanvankelijk 
voorgestelde woorden «daadwerkelijk .... kan leiden», omdat «daadwer- 
kelijk» een zekerheid uitdrukt, die vervolgens door de woorden «kan 
leiden» weer wordt gerelativeerd. Het «daadwerkelijk leidt» is daarom 
vervangen door «klaarblijkelijk dreigt te leiden»,3* waarmee tot 
uitdrukking wordt gebracht dat met een grote mate van waarschijnlijkheid 
vaststaat dat het doel of de werkzaamheid zal leiden tot een van de in lid 2 
en 3 genoemde inbreuken. 

Het OM merkt op dat de gehanteerde begrippen waarmee invulling wordt 
gegeven aan de openbare orde, van fundamentele aard zijn. Het daarmee 
samenhangende abstractieniveau doet bij het OM de behoefte ontstaan 
aan een aanvulling van de toelichting met enkele concrete voorbeelden. 
Het artikelsgewijs deel van de toelichting is naar aanleiding hiervan 


33 Kamerstukken II 2018/19, nr. 35 079. 
34 Deze formulering wordt ook gebruikt in artikel 5:7 Awb. 
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aangevuld. De NVvR stelt dat een verwijzing in de toelichting naar de 
verlichting van de bewijslast van het OM niet terecht is, nu het gaat om de 
bewijsomvang van het OM die wordt verminderd, terwijl de bewijslastver- 
deling niet wordt gewijzigd. Om verwarring op dit punt te voorkomen is 
de toelichting aangepast in die zin dat meer algemeen wordt gesproken 
over een verlichting van de bewijspositie van het OM. 

Het OM kan zich vinden in het onweerlegbare vermoeden van strijd met 
de openbare orde, als ernstige inbreuken op de genoemde belangen 
eenmaal bewezen zijn. Het weerlegbaar vermoeden, zoals opgenomen in 
lid 3, acht het OM minder duidelijk in zijn uitwerking. Ook de NVvR en de 
Rvdr stellen vragen op dit punt, die met name zijn gericht op de vraag hoe 
de tegenbewijs kan worden geleverd als eenmaal vaststaat dat sprake is 
van bijvoorbeeld geweld of haatzaaien. Naar aanleiding van deze 
opmerkingen is de artikelsgewijze toelichting aangepast, om duidelijker 
naar voren te laten komen dat het in deze gevallen aan de rechtspersoon 
is om aan te tonen dat, hoewel sprake is van bijvoorbeeld geweld, het in 
het specifieke geval niet proportioneel of noodzakelijk moet worden 
geacht om de rechtspersoon verboden te verklaren, met al de daaraan 
verbonden gevolgen. De Rvdr merkt terecht op dat het voorgestelde 
bewijsvermoeden tevens een beperking van de beoordelingsvrijheid van 
de civiele rechter inhoudt. Naar het oordeel van de regering wordt met de 
geboden regeling een passende balans gevonden tussen de gerechtvaar- 
digde wens van vergroting van de praktische toepasbaarheid van 

artikel 2:20 BW en de zware eisen die er aan een verbodenverklaring van 
een rechtspersoon moeten worden gesteld. 


b. Grondrechtendimensie 


In de consultatie hebben Amnesty International (hierna: Amnesty) en in 
beperktere mate de NVvR aandacht gevraagd voor de grondrechtendi- 
mensie van dit wetsvoorstel vanuit de optiek van het EVRM en het 
Internationaal verdrag inzake burgerlijke en politieke rechten (IVBPR). In 
het bijzonder heeft Amnesty gewezen op het belang van de vrijheden van 
vereniging en vergadering, meningsuiting en levensovertuiging. 
Inbreuken daarop moeten, aldus Amnesty terecht, zijn voorzien bij wet 

— hetgeen in casu evident het geval is —, en in een democratische 
samenleving nodig zijn ter bescherming van bepaalde legitieme belangen. 
Amnesty heeft daarbij met name aandacht gevraagd voor de haars inziens 
vage noties «openbare orde», «openbare veiligheid» en «bedreiging van 
de internationale rechtsorde», het feit dat ook niet-strafbare handelingen 
binnen het bereik van het (nieuwe) artikel 2:20 BW (gaan) vallen, de 
nationale veiligheid als inperkingsgrond onder het IVBPR, de noodzake- 
liikheid en evenredigheid van de beoogde sancties alsmede rechtsbe- 
schermingsaspecten. De NVvR heeft aandacht gevraagd voor de 
verhouding van het voorstel tot het beginsel van equality of arms. 
Hierover zij het volgende opgemerkt. 

In algemene zin constateert Amnesty een brede en soms systematisch 
repressie van het maatschappelijk middenveld ook in Europa. Onder 
verwijzing naar de ontwikkelingen in China, Turkije en Ethiopié merkt 
Amnesty verder op dat staten, waar het gaat om de nationale veiligheid, 
organisaties en activisten dikwijls als staatsgevaarlijk aanmerken als ze 
overheidskritiek leveren of anderszins de status quo betwisten, zonder dat 
hun activiteiten direct gevaar opleveren voor de samenleving of de 
rechtsorde. De geschetste ontwikkelingen zijn voor de regering een punt 
van voortdurende aandacht en herhaalde zorg. De regering merkt op dat 
die ontwikkelingen plaatsvinden binnen een context die wezenlijk verschilt 
van de pluriforme en democratische samenleving in ons land, met haar 
sterke onafhankelijk rechtspraak en de belangrijke rol van het maatschap- 
pelijk middenveld. Dit wetsvoorstel voorziet in een aanvulling van het 
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instrumentarium om onze democratische en rechtsstatelijke verworven- 
heden te beschermen, niet om daaraan afbreuk te doen. 

Met instemming heeft de regering ervan kennis genomen dat ook 
Amnesty meent dat het voorkomen van wanordelijkheden, het 
beschermen van de openbare orde en veiligheid evenals de bescherming 
van de rechten en vrijheden van anderen legitieme gronden vormen voor 
een inperking van grondrechten, waarbij de rechterlijke toets de rechtssta- 
telijke correctiefactor vormt. Dat geldt te meer als het, zoals in dit 
wetsvoorstel, gaat om «ernstige» aantastingen van de openbare orde of 
nationale dan wel openbare veiligheid, zodat er —- zoals Amnesty terecht 
opmerkt — alleen sprake kan zijn van ingrijpen «in the most serious cases». 
Zoals eerder gesteld, en in lijn met artikel 17 EVRM, mogen de rechten en 
vrijheden in het EVRM niet worden gebruikt om de grondslagen van 
diezelfde rechten en vrijheden te ondermijnen. 

Juist de noties openbare orde en veiligheid worden in het Europese en 
internationale recht traditioneel en algemeen erkend als valide gronden 
voor overheidsingrijpen,*° waarbij ook uitdrukkelijk is erkend dat het hier 
dynamische noties betreft waarvan de inhoud naar tijd en plaats kan 
verschillen.*° Inherent daaraan is dat als zodanig ook niet-strafbare feiten 
kunnen leiden tot een verbod onder artikel 2:20 BW; dat is ook nu al het 
geval en dit wetsvoorstel brengt daarin geen verandering.®” 

Ten aanzien van het begrip aantasting van de «internationale rechtsorde» 
merkt Amnesty op dat dit strikt genomen niet is oogenomen als legitieme 
beperkingsgrond in het EVRM. Voor de regering weegt zwaar dat het 
EVRM overheidsingrijpen rechtvaardigt als de rechten en vrijheden van 
anderen in het gedrang komen.*® Zij komen juist bij uitstek tot uitdrukking 
in Europese en internationale instrumenten inzake grondrechten, die een 
fundament vormen van de internationale rechtsorde en onderdeel vormen 
van de Nederlandse openbare orde. Mede om die reden is de bevordering 
van de internationale rechtsorde een constitutionele taak van de regering 
(artikel 90 Grondwet). De uitkomsten van de door Amnesty gesignaleerde 
pogingen op Europees niveau om het begrip «rule of law» te duiden, 
kunnen door de rechter en het OM worden betrokken bij de nadere 
inkleuring van de notie «internationale rechtsorde».*? 

In algemene zin zij verder opgemerkt dat Europese en internationale 
grondrechteninstrumenten regeringen een substantiéle beleidsruimte 
laten voor optreden in het belang van dwingende en vitale belangen, 
zoals handhaving van de openbare orde of voorkoming van bedreiging 
van de nationale veiligheid of ontwrichting van de democratische 
rechtsstaat. Die beleidsruimte mag, zoals Amnesty terecht opmerkt, niet 
willekeurig of discriminatoir worden benut. Het wetsvoorstel beperkt zich, 
zoals aangegeven, nadrukkelijk tot «ernstige» inbreuken, voorziet in een 
corresponderende bewijslast voor het OM, laat het nadrukkelijk aan de 
rechter om een verbodenverklaring al dan niet op te leggen, en laat de 
betrokken rechtspersoon, evenals nu, en de eventueel betrokken (feitelijk) 
bestuurders onverkort de mogelijkheid van hoger beroep, van cassatie 
alsmede, na uitputting van de nationale rechtsmiddelen, van beroep op 
het Europese Hof voor de rechten van de mens. Gelet op deze 
waarborgen acht de regering de grondrechtsconformiteit van dit 
wetsvoorstel geborgd, te meer omdat op geen enkele wijze afbreuk wordt 
gedaan aan - zoals het in de Siracusa beginselen bij het IVBPR (1984) 


35 Vgl. bijv. m.b.t. de openbare orde c.q. veiligheid de artikelen 9 lid 2, 10 lid 2 en 11 lid 2 EVRM, 
18 lid 3, 19 lid 3 onderdeel b, 21 en 22 lid 2 IVBPR alsmede de artikelen 52 lid 3 
EU-Grondrechtenhandvest (dynamische verwijzing naar het EVRM) en t.a.v. de interne markt 
de artikelen 36, 45 lid 3, 52 lid 1 en 65 lid 1 onderdeel b Werkingsverdrag Europese Unie. 

36 Zo bijv. al HvJ EU, zaak 41/74, 4 dec. 1974 (Van Duyn), Jur. 1974, p. 1350, ov. 18/19. 

37 Bijv. Hoge Raad, 18 april 2014 (Vereniging Martijn), ECLI:NL:GHARL:2013:BZ6041. 

38 Bijv. de artikelen 9 lid 2, 10 lid 2 en 11 lid 2 EVRM. 

39 Vgl. o.a. de Commissie van Venetié van de Raad van Europa t.a.v. de «rule-of-law-checklist» 
(2016), doc. CDL-AD(2016)007. 
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wordt genoemd -— de wezenlijke inhoud van de betrokken (door Amnesty 
genoemde) grondrechten.*° 

Verder is Amnesty er kritisch over dat straks ook een verbodenverklaring 
kan worden uitgesproken als het (statutaire) doel van een rechtspersoon 
in strijd met de openbare orde blijkt, omdat hiermee strijd met het EVRM 
nog niet vaststaat. De regering zou dit willen omkeren. Als het zelfver- 
klaarde doel c.q. de statuten zelf al in strijd met de openbare orde blijken, 
ligt het voor de hand dat de werkzaamheid van een rechtspersoon daar 
ook (misschien wel: bij uitstek) op gericht zal zijn. De mogelijkheid van — al 
dan niet preventief — optreden is dan juist van belang, omdat het niet 
aangaat de samenleving onnodige risico’s te laten lopen door optreden 
pas mogelijk te maken als er daadwerkelijk wordt gehandeld in strijd met 
de openbare orde of, sterker nog, de nationale veiligheid. Dit is in lijn met 
de openbare-orde-exceptie in, onder meer, het EVRM en vindt ook 
bijvoorbeeld zijn weerslag in de plicht van de notaris het opmaken van de 
statuten van een dergelijke rechtspersoon te weigeren (artikel 21, lid 2 Wet 
op het notarisambt). 

Overigens merkt Amnesty op goede gronden op dat het dienstig kan zijn 
om in de toelichting bij wijze van illustratie aan te duiden welke activi- 
teiten zoal strijd met de openbare orde of de openbare veiligheid zouden 
kunnen opleveren. Daaraan is in het artikelsgewijze deel nader invulling 
gegeven. Ook is tegemoet gekomen aan de wens van Amnesty om de 
aanvankelijk voorgestelde automatische oplegging van een bestuurs- 
verbod bij een verbodenverklaring los te laten ten faveure van een 
benadering waarbij de rechter rekening kan houden met de persoonlijke 
omstandigheden van betrokkene(n) (vgl. hierna onder c). 

De NVVR stelt in algemene zin dat onweerlegbare bewijsvermoedens in 
beginsel in strijd zijn met het uit artikel 6 EVRM voortvloeiende beginsel 
van equality of arms. De regering begrijpt deze stelling zo dat getwijfeld 
wordt over de toelaatbaarheid van de in het tweede lid gekozen 
benadering van een invulling van het openbare orde begrip. Hierover zij 
het volgende opgemerkt. Het in artikel 2:20 lid 2 BW vastgelegde 
vermoeden is pas van belang op het moment dat reeds bewezen is dat het 
doel of de werkzaamheid van een rechtspersoon leidt of klaarblijkelijk 
dreigt te leiden tot de in het artikellid genoemde gedragingen. Voordat dit 
door het OM bewezen is, heeft de rechtspersoon de mogelijkheid om 
verweer te voeren en te betogen dat het doel of de werkzaamheid niet tot 
deze gedraging leidt of kan leiden. Daarmee zijn de rechten op het voeren 
van een verdediging van de rechtspersoon gewaarbordgd. Pas als vaststaat 
dat het doel of de werkzaamheid van de rechtspersoon wel kwalificeert als 
één van de in artikel 2:20 lid 2 BW genoemde gedragingen, volgt het 
onweerlegbare vermoeden dat deze gedraging in strijd is met de 
openbare orde. In die zin bevat het tweede lid meer een kwalificatie van 
de genoemde gedragingen als «strijd met de openbare orde», dan een 
bewijsvermoeden, zoals ook de NVvR zelf concludeert. Van strijd met 
artikel 6 EVRM is in het licht van het voorgaande geen sprake. 


c. Civielrechtelijk bestuursverbod 


De Rvdr en VNO-NCW/MKB-Nederland vinden de mogelijkheid tot 
oplegging van een bestuursverbod als gevolg van de verbodenverklaring 
van een rechtspersoon ex artikel 2:20 BW op zich zinvol. Zij menen dat 
een dergelijk bestuursverbod niet, zoals voorzien in het voorontwerp, een 
automatisme zou moeten zijn, maar het gevolg van een discretionaire 
beslissing van de rechter. De Rvdr acht het van groot belang dat de 
rechter rekening kan houden met de omstandigheden van het geval. Ook 


40 Siracusa Principles on the Limitation and Derogation of Provisions in the International 
Covenant on Civil and Political Rights, UN Doc E/CN.4/1984/4 (1984), principle 2 («the essence 
of the right»). Vgl. ook artikel 52 lid 1 EU Grondrechtenhandvest. 
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VNO-NCW/MKB-Nederland bepleit een beleidsvrijheid voor de rechter om 
te voorkomen dat de van rechtswege gelding van een bestuursverbod als 
gevolg van een verbodenverklaring een bestuurder onevenredig zou 
kunnen treffen. In vergelijkbare zin heeft Amnesty International het belang 
onderstreept van meer individuele differentiatie bij het opleggen van een 
bestuursverbod. 

De regering acht deze argumenten, alles afwegende, overtuigend. Zij 
vormen aanleiding om een afweging van de rechter met inachtneming 
van de omstandigheden van het geval mogelijk te maken door een 
herformulering van het nieuw voorgestelde artikel 2:20a lid 1 BW, 
waaraan nu is toegevoegd dat een bestuursverbod niet wordt opgelegd 
als betrokkene «in de gegeven omstandigheden geen ernstig verwijt kan 
worden gemaakt.» Daarmee is de discretionaire bevoegdheid van de 
rechter geborgd. 

VNO-NCW/MKB-Nederland heeft er verder op gewezen dat niet altijd 
duidelijk zal zijn wie bij een verbodenverklaring als «feitelijk leidingge- 
vende» voor een bestuursverbod zou kwalificeren. De NVvR onderschrijft 
het uitgangspunt dat naast de formele bestuurders ook personen die 
«feitelijk aan de touwtjes trekken» moeten kunnen worden aangepakt. Zij 
vraagt zich echter af of daarvoor niet beter een zelfstandig materieel 
criterium kan worden gebruikt, zoals feitelijk beleidsbepaler, in plaats van 
de veeleer strafrechtelijk getinte notie «feitelijk leidinggevende». De 
regering neemt deze suggesties in zoverre over dat nu niet meer wordt 
gesproken van feitelijk leidinggevende, maar via het overeenkomstig 
toepassen van artikel 106d lid 1 Faillissementswet van feitelijk bestuurder. 
Zo wordt bovendien voorkomen dat de rechter, zoals de NVvR terecht 
heeft opgemerkt, in feite in een civiele procedure moet beoordelen of 
iemand in strafrechtelijke zin als feitelijk leidinggever kan worden 
aangemerkt. 

VNO-NCW/MKB-Nederland heeft de mogelijkheid bepleit van een 
bestuursverbod dat ook korter kan zijn dan de in de consultatie voorge- 
stelde vijf jaar. In het verlengde hiervan heeft ook de Afdeling advisering 
van de Raad van State een stelsel bepleit, waarin de rechter een discretio- 
naire bevoegdheid heeft om een bestuursverbod op te leggen dat langer 
of korter kan zijn dan vijf jaar. 

De regering ziet hierin voldoende aanleiding om de rechterlijke discretie 
bij de oplegging van een bestuursverbod te vergroten, zij het met behoud 
van het signaal dat het zijn van (feitelijk) bestuurder van een verboden 
organisatie dermate laakbaar is dat voor een daarmee samenhangend 
bestuursverbod een indicatieve (minimum)termijn gerechtvaardigd is. 
Ook in het stichtingenrecht bestaat een termijngebonden bestuursverbod 
(artikel 2:298 lid 3 BW). Juist in de bijzondere context van artikel 2:20 BW, 
waarin het gaat om het (feitelijk) leiding geven aan een rechtspersoon die 
— samengevat — de grondvesten van onze democratische rechtsstaat heeft 
aangetast of dreigt te ondermijnen, is het van belang dat er van het risico 
op een bestuursverbod een afschrikwekkende, en daarmee preventieve, 
werking uit gaat. 

Alles afwegende acht de regering in casu een minimumtermijn van drie 
jaar voor een op de verboden verklaring volgend bestuursverbod 
gerechtvaardigd, tenzij de bestuurder naar het oordeel van de rechter 
geen ernstig verwijt treft. De tot drie jaar verlaagde minimumtermijn komt 
enerzijds tegemoet aan de wens naar meer maatwerkmogelijkheden voor 
de rechter. Anderzijds blijft de belangrijke signaalfunctie behouden die 
een bestuursverbod in de bijzondere context van een verbodenverklaring 
ex artikel 2:20 BW heeft. Duidelijk moet zijn dat het zijn van statutair of 
feitelijk bestuurder van een verboden verklaarde rechtspersoon signifi- 
cante consequenties kan hebben. 

VNO-NCW/MKB-Nederland heeft verder bepleit dat een bestuursverbod 
uitsluitend kan worden opgelegd op verzoek van het OM. De regering 
neemt deze suggestie niet over. Inherent aan het bestuursverbod is het 
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feit dat de rechter, aan de hand van de feiten en omstandigheden 
genoemad in het inleidend verzoekschrift van het OM en de overige 
stukken, nagaat of iemand binnen de personele werkingssfeer van het 
voorgestelde artikel 2:20a lid 1 BW valt. Hij is daartoe, mede gelet op de 
uitvoerige rechtspraak ter zake, bij uitstek toegerust. Een specifieke 
verzoekschriftbevoegdheid van het OM ter zake voegt hieraan, naar het 
oordeel van de regering, niets toe, te meer omdat het al het OM is dat 
— als enige — een verzoek op grond van artikel 2:20 BW kan indienen. 


d. Strafbaarstelling 


Het OM heeft opgemerkt dat een slagvaardige strafrechtelijke handhaving 
in de praktijk ernstig wordt gehinderd doordat deelname aan de voort- 
zetting van de werkzaamheden van een verboden rechtspersoon op grond 
van artikel 140 lid 2 Sr pas strafbaar wordt als de verbodenverklaring 
onherroepelijk is geworden. Het feit dat meestal eerst de uitkomsten van 
hoger beroep en cassatie moeten worden afgewacht betekent, aldus het 
OM, dat het meewerken aan de voortzetting van een verboden rechts- 
persoon pas één tot drie jaar na het verbod in eerste aanleg strafbaar 
wordt, hetgeen afbreuk doet aan de effectiviteit van artikel 2:20 BW. Het 
vaak grote tijdsverloop tussen verbodenverklaring en daadwerkelijke 
strafbaarheid bij overtreding daarvan leidt er voorts toe dat bijzondere 
opsporingsbevoegdheden pas verlaat kunnen worden ingezet, en draagt 
volgens het OM evenmin bij aan de geloofwaardigheid van en het 
vertrouwen in de rechtsstaat. Daarom bepleit het OM primair schrapping 
van het woord «onherroepelijk» in artikel 140 lid 2 Sr. Bij wijze van 
alternatief stelt het OM voor om strafrechtelijke handhaving mogelijk te 
maken als de verbodenverklaring in eerste aanleg uitvoerbaar bij 
voorraad wordt. 

Evenals het OM wil ook de regering een effectief instrument om op te 

kunnen treden tegen antidemocratische groeperingen. Daartoe kent dit 

wetsvoorstel zowel een aanscherping van het instrumentarium in het 
civielrechtelijke als in het strafrechtelijke domein. Het gaat de regering 
echter te ver om de strafbaarheid, met de in dit wetsvoorstel bovendien 
voorziene strafverzwaring, in algemene zin te verbinden aan een 
verbodenverklaring die nog niet onherroepelijk is geworden. Dat kan in de 
door het OM genoemde periode van één tot drie jaar voor hoger beroep 
en cassatie tot allerlei vanuit rechtsstatelijke optiek onwenselijke 
consequenties leiden als iemand wordt vervolgd of is veroordeeld voor 
voorzetting van de activiteiten van een verboden verklaarde rechts- 
persoon, terwijl die verbodenverklaring achteraf onterecht blijkt. Datzelfde 
geldt voor de invoering van strafbaarheid ingeval de verbodenverklaring 
in eerste aanleg uitvoerbaar bij voorraad is verklaard. 

De regering meent dat er ook op andere wijze kan worden voorzien in de 

vergroting van de effectiviteit van de artikel 2:20 BW-procedure zoals 

bepleit door het OM, namelijk door de volgende vernieuwingen: 

a. er wordt in een nieuw zesde lid bepaald dat een verbodenverklaring 
uitvoerbaar bij voorraad is, waarmee de door het OM bepleite 
bevoegdheid van de rechter ter zake wordt vervangen door een 
algemeen uitgangspunt; 

b. daaraan wordt toegevoegd dat de rechter bij de verbodenverklaring 
nadere voorlopige (orde)maatregelen kan opleggen om te doen of na 
te laten aan de verboden rechtspersoon en degenen die krachtens de 
wet en de statuten bij zijn organisatie zijn betrokken; 

c. er wordt een nieuw tweede lid aan artikel 184a Sr toegevoegd, 
inhoudende dat handelen in strijd met een dergelijk bevel wordt 
gestraft met een gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of een 
geldboete van de derde categorie. 

leder voor zich, en zeker in onderlinge samenhang bezien, versterken deze 

aspecten de effectiviteit van een verbodenverklaring ex artikel 2:20 BW. De 
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betreffende rechtspersoon wordt per direct verboden, de rechter kan 
nadere aanvullende (orde)maatregelen gelasten, zoals een bevel om 
bepaalde activiteiten hangende een hoger beroep te staken, en 
overtreding daarvan wordt strafbaar. Ook hier een combinatie van civiel- 
en strafrechtelijke maatregelen ten bate van een grotere doeltreffendheid 
van artikel 2:20 BW. In het artikelsgewijze deel zullen de verschillende hier 
genoemde elementen nader worden toegelicht. 


7. Uitvoerings- en handhavingsaspecten 


Dit wetsvoorstel brengt geen wijziging in de hoekstenen van de 

artikel 2:20 BW-procedure. Het verzoekmonopolie blijft bij het OM liggen, 
de personele werkingssfeer blijft onveranderd gericht op «rechtsper- 
sonen», het referentiekader voor een verbodenverklaring blijft de 
openbare orde en de rol van de rechter blijft onveranderd. Belangrijke 
vernieuwingen zijn de nadere normering van de notie «openbare orde» en 
de introductie van rechtsvermoedens ter verlichting van de bewijspositie 
van het OM. De regering vertrouwt er op dat hiermee een belangrijke 
bijdrage wordt geleverd aan de rechtszekerheid en een zekere verlichting 
van de werkzaamheden van het OM. 


8. Financiéle gevolgen en administratieve lasten 


De verwachting is dat ook met dit wetsvoorstel een verbodenverklaring 
van rechtspersonen slechts in zeer bijzondere omstandigheden zal 
worden verzocht en opgelegd. Gezien het geringe aantal 2:20 
BW-procedures in het verleden,*’ is de gerede verwachting dat dit 
wetsvoorstel hooguit tot een zeer bescheiden toename van het aantal 
extra verzoeken per jaar zal leiden. Om die reden verwacht de Raad voor 
de rechtspraak dat dit wetsvoorstel «geen substantiéle werklastgevolgen 
zal hebben». De eventueel benodigde middelen worden opgevangen 
binnen de reguliere budgettaire kaders. 


ll. Artikelsgewijze deel 


Artikel |, onder A, sub 1, artikel 2:20 BW, lid 1 gelijkschakeling doel en 
werkzaamheden 


Met de aanpassing van het eerste lid worden de gevolgen van de strijd 
met openbare orde van werkzaamheid en doel gelijkgeschakeld. In beide 
gevallen is straks een verbodenverklaring mogelijk, waarna het strafbaar 
wordt om de werkzaamheden van de rechtspersoon voort te zetten 
(artikel 140 lid 2 Sr). Het huidige tweede lid komt daardoor te vervallen. De 
huidige mogelijkheid dat een rechtspersoon een termijn geboden krijgt 
om de (statutaire) doelstelling aan te passen wordt geschrapt. Deze 
bepaling werd in de praktijk, voor zover bekend, niet toegepast. De 
gelijkschakeling van doel en middel sluit aan bij artikel 10:122 BW. Een 
dergelijke gelijkschakeling bestond tussen 1976 en 1988 ook in de 
voorloper van artikel 2:20 BW. Bij de overgang van het toenmalige 
artikel 2:15 BW naar het huidige 2:20 BW is het anders behandelen van 
doel en werkzaamheid niet uitvoerig gemotiveerd.*” De gelijkstelling is 
overigens ook internationaal niet onbekend; ook Duitsland kent een 
vergelijkbare gelijkstelling in de Vereinsgesetz. 

Zoals in het algemeen deel reeds opgemerkt, moet de term «doel» in dit 
verband ruim worden opgevat. Niet alleen wat statutair als doel wordt 


41 In totaal 9 sinds 1977. Zie: Gecombineerde commissie vennootschapsrecht van de Neder- 
landse orde van advocaten en de Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie, Advies Consulta- 
tiewetsvoorstel Wet bestuurlijk verbod rechtspersonen, bijlage 1. 

42 Zie Kamerstukken Il, 17 476. 
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gesteld, maar ook wat in de statuten als middelen wordt aangegeven of 
wat uit andere bron blijkt kan invulling geven aan het doel van de 
rechtspersoon. Van een werkzaamheid is in ieder geval sprake als de 
activiteit een structureel karakter heeft. Vanaf wanneer werkzaamheden 
een min of meer stelselmatig karakter krijgen zal van geval tot geval 
moeten worden beoordeeld. Dit kan ook het geval zijn indien er één zeer 
ernstig incident heeft plaatsgevonden. Of indien een of enkele incidenten 
hebben plaatsgevonden en er nog meer incidenten worden aangekondigd 
of anderszins dreigen plaats te vinden. 

Het wegvallen van het verschil tussen doel en werkzaamheid van een 
rechtspersoon laat onverlet dat het OM moet bewijzen dat het doel dan 
wel de werkzaamheid van een organisatie strijdig is met de openbare orde 
en dat die strijdigheid ook aanwezig is, dan wel dat deze klaarblijkelijk 
dreigt te ontstaan. 

Zoals gesteld in het algemeen deel van de toelichting heeft het kabinet in 
reactie op de aanbevelingen van de Staatscommissie Parlementair Stelsel 
laten weten dat het gaat werken aan een Wet op de politieke partijen.** Nu 
wordt gekozen voor een specifiek wettelijk kader voor een partijverbod, 
ligt het in de rede dat deze organisaties in afwachting daarvan worden 
uitgesloten van het toepassingsbereik van het voorstel tot wijziging van 
artikel 2:20 BW. Zie hiervoor verder de toelichting op artikel V. 


Artikel |, onder A, sub 2, artikel 2:20 BW, lid 2 (nieuw) onweerlegbaar 
vermoeden strijd openbare orde 


In het nieuwe tweede lid wordt voor een aantal begrippen geéxpliciteerd 
dat, als hiervan sprake is, er zonder meer strijd is met de openbare orde. 
Het gaat hierbij om de volgende activiteiten en doelstellingen: 

* «de bedreiging van de «nationale veiligheid» — dit begrip sluit als notie 
aan bij de term zoals gebruikt in de Wet op de inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten 2017 en het beperkingsdoel opgenomen in het 
tweede lid van artikel 11 EVRM.** De regering meent dat ook de in 
artikel 18 IVBPR verankerde godsdienst- en gewetensvrijheid optreden 
in het belang van de nationale veiligheid toestaat, als zijnde een 
species van het ruimere begrip «openbare veiligheid» (lid 3). Concreet 
kan hierbij gedacht worden aan het voorbereiden van aanslagen, 
terrorisme, vormen van spionage en de ontregeling van vitale 
infrastructuur.*© 

* de bedreiging van de «internationale rechtsorde» sluit als notie aan bij 
artikel 90 van de Grondwet. Hierbij kan gedacht worden aan het 
omzeilen van internationale sancties of embargo’s en het oproepen tot 
jihadistische strijd in het buitenland. Met betrekking tot internationale 
sancties en embargo’s wordt primair gedoeld op voor Nederland 
bindende besluiten van internationale organisaties, zoals de EU en de 
VN-veiligheidsraad. De verwijzing naar de internationale rechtsorde 
vormt in die zin een aanvulling op de van rechtswege verbodenverkla- 
ring op grond van de vermelding op een van de EU-lijsten genoemd in 
het vierde lid van artikel 2:20 BW (voorheen lid 3). De enkele doelstel- 
ling verdragen op te zeggen of uit te treden uit internationale organisa- 
ties is niet in strijd met de openbare orde. 

* de notie «de democratische rechtsstaat» is ontleend aan het voorstel 
voor een nieuwe algemene bepaling in de Grondwet, zoals in eerste 
lezing aangenomen door de Eerste Kamer op 6 maart 2018.*° De 
ontwrichting van de democratische rechtsstaat omvat tevens de 
duurzame aantasting van de democratische vrijheden, de introductie 


43 Kamerstukken II 2018/19, 32 752, nr. 54 & Kamerstukken | 2018/19, 34 430, F. 

44 Onder meer artikelen 8 en 10 Wiv. Zie ook Kamerstukken |] 2016/17, 34 588, nr. 3, p. 20. 

48 Zoals in 2015 herijkt, zie: Kamerstukken I/ 2014/15, 30 821, nr. 23. 

46 Stb. 2018, 88: «De Grondwet waarborgt de grondrechten en de democratische rechtsstaat.» 
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van een parallel rechtssysteem bijvoorbeeld op basis van religieuze 
wetgeving, de aantasting van de bescherming van de rechten en 
vrijheden van anderen, de obstructie of onrechtmatige beinvloeding 
van vrije verkiezingen, de bedreiging van volksvertegenwoordigers en 
de omverwerping/afschaffing van onze rechtsstaat.*” Het doel om de 
staatsinrichting van Nederland langs democratische weg te wijzigen is 
niet in strijd met de openbare orde. 

* de notie «ontwrichting» is in de huidige rechtspraak reeds lang 
aanvaard. Ontwrichting impliceert in deze context een ernstige vorm 
van ondermijning, waarvan de bestrijding een speerpunt in het huidige 
regeerakkoord is. *® Ondermijning is te definiéren als stelselmatige, 
doelbewuste en in vele gevallen heimelijke activiteiten die door de 
nagestreefde doelen, de gebruikte middelen of ressorterende effecten 
de democratische rechtstaat, de bijbehorende instituties en onderlinge 
samenhang tussen burgers verzwakken, destabiliseren, ondergraven 
of saboteren.*? Is het bestaan van de ontwrichting van de democrati- 
sche rechtsstaat bewezen, dan gaat het per definitie - om in termen 
van vaste rechtspraak inzake artikel 2:20 BW te spreken — om «gedra- 
gingen [....] die een daadwerkelijke en ernstige aantasting vormen van 
als wezenlijk ervaren beginselen van ons rechtstelsel en die onze 
samenleving ontwrichten of kunnen ontwrichten»®° of om gedragin- 
gen die hiertoe kunnen leiden. 

* «ontwrichting van het openbaar gezag» omvat mede infiltratie en 
ernstige vormen van intimidatie en corruptie alsmede de bedreiging 
van ambtsdragers.°' 


Het zal telkens afhangen van de casuistiek of een doel of gedraging al dan 
niet onder één of meerdere noties te scharen valt. Vervolgens is het de 
vraag of doel of werkzaamheid leidt of «klaarblijkelijk dreigt te leiden» tot 
de genoemde inbreuk. Deze formulering wordt ook gebruikt in artikel 5:7 
Awb. Met klaarblijkelijk dreigt te leiden wordt tot uitdrukking gebracht dat 
met een grote mate van waarschijnlijkheid vaststaat dat het doel of de 
werkzaamheid zal leiden tot de bedreiging van de nationale veiligheid of 
de internationale rechtsorde, dan wel de ontwrichting van de democra- 
tische rechtsstaat of het openbaar gezag. 


Artikel |, onder A, sub 3, artikel 2:20 BW, lid 3 weerlegbaar vermoeden 
strijd openbare orde 


In het derde lid wordt, in aanvulling op het tweede lid, een invulling 
gegeven aan het «openbare orde»-begrip met categorieén doelen of 
werkzaamheden die zo ernstig zijn dat er aanleiding is om het bewijsrisico 
te verleggen. Indien het OM erin is geslaagd te bewijzen dat sprake is van 
een van deze werkzaamheden of doelstellingen, is het aan de rechts- 
persoon om te bewijzen dat hoewel sprake is van de genoemde 
gedraging, géén sprake is van strijd met de openbare orde die de 
verbodenverklaring rechtvaardigt. In het derde lid is een weerlegbaar 
rechtsvermoeden neergelegd. Met de leden 2 en 3 wordt het toepassings- 
bereik van de notie «openbare orde» zelf niet beperkt. 


47 Zie Kamerstukken I/ 2015/16, 34 516, nr. 3, p. 5-6. Vergelijk EHRM (GK) 13 februari 2003, 

nr. 41340/98 (e.a.), NJ 2005/73, m.nt. EAA, (Refah partisi —- The Welfare party)/Turkije), par. 125, 
EHRM (GK) 17 februari 2004, nr. 44158/98 (Gorzelik e.a. t. Polen), par. 89-93, EHRM 30 juni 
2009, nr. 25803/04 & 25817/04, (Herri Batasuna and Batasuna t. Spanje), par. 79 en EHRM 9 juli 
2013, nr. 35943/10, (Vona t. Hongarije), par. 52 en 57. 

Regeerakkoord 2017, par. 1.1, p. 2. 

Kamerstukken II 2018/19, 29 614, nr. 108, p. 2. 

5° Hoge Raad, 26 juni 2009, ro. 3.3, ECLI:NL:HR:2009:BI1124 (Hells Angels), Hoge Raad, 18 april 
2014, ro. 3.5, ECLI:NL:HR:2014:948 (Vereniging Martijn) en Rb. Midden-Nederland, 

20 december 2017, ro. 3.20, ECLI:NL:RBMNE:2017:6241 (Bandidos). 

Kamerstukken II 1984/85, 17 476, nrs. 5-7, p. 3. 
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De regering acht het wenselijk dat eerder dan thans het geval is, toege- 

komen kan worden aan het ontbinden en verbieden van rechtspersonen. 

Daarom worden de volgende drie activiteiten en doelstellingen vermoed 

in strijd te zijn met de openbare orde in die mate dat een verboden 

verklaring van een rechtspersoon gerechtvaardigd is: 

* «aantasting van de menselijke waardigheid» — zijnde een daadwerke- 
lijkke en ernstige aantasting van de lichamelijke, seksuele of psychische 
integriteit van personen,®? mensenhandel of uitbuiting. 

* «geweld» — hieronder valt strafbare geweldspleging in meerdere 
vormen, daaronder begrepen het doelbewust uitlokken, bevorderen of 
daadwerkelijk gebruik van geweld.°? 

* «aanzetten tot haat of discriminatie» — deze gronden zijn reeds lang 
erkend als reden voor het beperken van grondrechten.°** Hieronder valt 
in ieder geval de (strafbare) aanzetting tot bijv. rassendiscriminatie, 
antisemitisme, moslimhaat en homohaat (artikel 137d Sr). 

Voor al deze noties geldt dat een strafrechtelijke veroordeling voor een 

van de genoemde feiten onderdeel uit kan maken van de onderbouwing 

van het verzoek. Een dergelijke veroordeling is echter niet noodzakelijk; de 
civiele rechter zal een zelfstandige afweging dienen te maken of 
voldoende bewijs is geleverd van de genoemde gedragingen. De 
kwalificatie van dat gedrag door een eventueel later volgende uitspraak 

van een strafrechter doet niet af aan die beoordeling. Het in dit lid 

neergelegde bewijsvermoeden richt zich op de strijd met de openbare 

orde die een verbodenverklaring rechtvaardigt. Een rechtspersoon 
waarvan is bewezen dat deze zich schuldig heeft gemaakt aan geweld zal 
in dat geval moeten aantonen dat, hoewel sprake is (geweest) van 
geweldspleging, de verbodenverklaring vanwege strijd met de openbare 
orde in het licht van de omstandigheden van het geval niet proportioneel 
of noodzakelijk is. 

Tegenbewijs tegen het rechtsvermoeden van strijd met de openbare orde 

is niet uitgesloten, bijvoorbeeld door aan te tonen dat door de rechts- 

persoon maatregelen zijn getroffen om herhaling in de toekomst te 
voorkomen, zoals door het royement of ontslag van (een deel van) de 

(bestuurs)leden. Of het tegenbewijs voldoende is, staat ter beoordeling 

van de rechter. 

Overeenkomstig de jurisprudentie van het EHRM zal niet voldoende zijn 

dat er slechts een theoretische mogelijkheid bestaat dat een handeling of 

opvatting leidt of kan leiden tot aantasting van de menselijke waardigheid, 
geweld, haat of discriminatie. Steeds zal duidelijk moeten zijn dat er 
tenminste een reéel en ernstig risico bestaat dat dit gevaar zich zal 
verwezenlijken.°° Aan de andere kant zou te ver gaan om te eisen dat 
steeds sprake moet zijn van daadwerkelijk gepleegde strafbare feiten 
voordat kan worden ingegrepen. Bij een reéle dreiging kan niet van de 

Staat worden verwacht dat hij stil blijft zitten, ook al is er nog geen sprake 

van een strafbaar feit.°° Dit is, net als in het tweede lid, tot uitdrukking 

gebracht in de zinsnede dat een doel of werkzaamheid «klaarblijkelijk 
dreigt te leiden». 


52 Zie de preambule van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten en 


artikelen 1 en 6 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Voor een 
concrete toepassing zie Hoge Raad, 18 april 2014, ro. 3.11.3, ECLI:NL:HR:2014:948 (Vereniging 
Martijn). 

Rechtbank Den Haag, 18 juni 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:7183 (Satudarah) en Rechtbank 
Midden-Nederland 17 januari 2018, ECLI:NL:RBMNE:2018:113 (Broederschap Catervarius). 
Rechtbank Amsterdam, 8 maart 1978, NJ 1978, 281 (Nederlandse Volksunie I) en EHRM 9 juli 
2013, nr. 35943/10, (Vona t. Hongarije), par. 69. 

EHRM (GK) 13 februari 2003, nr. 41340/98 (e.a.), NJ 2005/73, m.nt. EAA, (Refah partisi - The 
Welfare party)/Turkije), par. 108, 110 en EHRM 9 juli 2013, nr. 35943/10, (Vona t. Hongarije), par. 
66. 

56 EHRM 9 juli 2013, nr. 35943/10, (Vona t. Hongarije), par. 68. 
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Artikel |, onder A, sub 4. artikel 2:20 BW, leden 5 en 6 (nieuw) rechterlijk 
bevel en uitvoerbaar bij voorraad 


In het voorgaande ligt besloten dat er alleen in exceptionele en ernstige 
omstandigheden sprake zal zijn van verbodenverklaring van een rechts- 
persoon. Als daarvan eenmaal sprake is, dan moet een rechtspersoon 
haar activiteiten niet nog vele jaren ongestoord kunnen voortzetten omdat 
er hoger beroep c.q. cassatie is ingesteld. Daarom rechtvaardigt de 
verbodenverklaring per se uitvoerbaarheid bij voorraad. Een specifiek 
verzoek van het OM of een nadere discretionaire afweging door de rechter 
is daarvoor niet nodig. 

Omdat naar aanleiding van recente rechtspraak hierover wellicht twijfel 
zou kunnen bestaan,°’” wordt de uitvoerbaar bij voorraad verklaring nu 
uitdrukkelijk voorzien in het nieuwe artikel 2:20 lid 6 BW. Wetssystema- 
tisch wordt daarmee aangesloten bij artikel 10:122 lid 2 BW, dat aan de 
verklaring voor recht dat een buitenlandse organisatie in strijd met de 
Nederlandse openbare orde handelt onmiddellijk effect en werking erga 
omnes toekent. Tevens wordt hiermee verduidelijkt dat de artikel 2:20 
BW-procedure er niet een is waarvan «de aard van de zaak» zich tegen 
uitvoerbaarheid bij voorraad verzet, in de zin van artikel 233 lid 1 Rv. 
Omdat de ontbinding ingevolge artikel 2:20 BW na een verbodenver- 
klaring een onherroepelijke ingreep betekent, die niet terug is te draaien 
na een andersluidend oordeel in hoger beroep of cassatie, ziet de nu 
voorziene uitvoerbaarheid bij voorraad niet op de ontbinding, maar alleen 
op de verbodenverklaring.°® 

Als het OM daartoe aanleiding ziet, kan het OM met het inleidend 
verzoekschrift strekkende tot verbodenverklaring, of bij later incidenteel 
verzoekschrift, de rechter verzoeken om een voorlopige voorziening te 
treffen overeenkomstig hetgeen artikel 223 Rv bepaalt voor de dagvaar- 
dingsprocedure, zo nodig op straffe van een dwangsom (artikel 611 e.v. 
Rv).°° Die voorlopige voorziening geldt bij toewijzing uit de aard der zaak 
slechts «voor de duur van het geding». Zij verliest derhalve haar werking 
op het moment dat de verbodenverklaring in kracht van gewijsde is 
gegaan. 

In gevallen waarin hoger beroep of cassatie speelt, is strafrechtelijke 
handhaving van voortzetting van de activiteiten van een verboden 
rechtspersoon pas mogelijk als de verbodenverklaring onherroepelijk is 
geworden (artikel 140 lid 2 Sr). Daarom wordt het met het nieuwe vijfde 
lid mogelijk voor de rechter om, in eerste aanleg of beroep, bij wijze van 
rechterlijk bevel een bepaald handelen of nalaten (of een combinatie 
daarvan) op te dragen aan de verboden rechtspersoon, (feitelijk) 
bestuurders daarvan alsmede eventuele aangeslotenen (bijv. bij een 
stichting) of leden (bijv. in geval van een verboden vereniging). Gedacht 
kan worden aan samenscholings- of gebiedsverboden, een meldplicht, 
onthouding van promotieactiviteiten, het staken van websites, het nalaten 
om in het openbaar zichtbaar bepaalde symbolen te dragen of deze 
anderszins te gebruiken of een verbod op te treden als feitelijk bestuurder 
van een rechtspersoon. Dergelijke (orde)maatregelen zijn tijdelijk, en 
gelden uiterlijk totdat bij gewijsde over de verbodenverklaring is beslist. 
Zowel bij de vraag of c.q. welke (voorlopige) maatregelen geboden zijn als 
bij de vraag wat hun geldingsduur zou moeten zijn heeft de rechter een 
maximale discretionaire bevoegdheid. Maatwerk wordt daarmee het 
devies. Dat impliceert overigens geen carte blanche voor de rechter, 
omdat de eventuele voorlopige maatregelen moeten zijn ingegeven en 


87 Vgl. Rechtbank Midden-Nederland, 20 december 2017 (Bandidos), ECLI:NL:RBMNE:2017:6241, 
ov. 4.5 en 4.7 en Hof Leeuwarden, 18 december 2018 (Bandidos), ECLI:NL:GHARL:2018:10865, 
ov. 4.35. 

58 Zie t.a.v. de ontbinding al Kamerstukken II 1984/85, 17 476, nrs. 5-7, p. 8, randnr. 25. 

59 Aldus Hoge Raad, 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3533 (cassatie in het belang der wet). 
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worden gerechtvaardigd door het belang van de openbare orde. Deze 
functionele randvoorwaarde borgt dat de betrokken voorlopige maatre- 
gelen strekken ter effectuering van de verbodenverklaring, die immers is 
ingegeven door het feit dat de betrokken rechtspersoon in strijd met de 
openbare orde heeft gehandeld. 

Bevelen als hier bedoeld zouden hun doel missen, als het instellen van 
(pro forma) hoger beroep of cassatie schorsende werking zou hebben 
(artikel 360 Rv). Daarom wordt in de laatste zin van het nieuwe zesde lid 
bij artikel 2:20 BW expliciet bepaald dat het instellen van een rechtsmiddel 
de werking van het voorlopige rechterlijke bevel niet schorst. Daarmee 
wordt voortgebouwd op een breder beginsel in het civiele en bestuurspro- 
cesrecht.©° Tegelijk wordt daarmee verduidelijkt dat niet alleen tegen de 
verbodenverklaring als zodanig, maar ook tegen de flankerende rechter- 
like bevelen hoger beroep open staat. De regering acht het vanuit 
rechtsstatelijke optiek van belang dat — afgezien van cassatie — in beide 
gevallen een dubbele rechterlijke toets in twee feitelijke instanties 
gewaarborgd blijft, ook al verplicht artikel 6 EVRM daartoe niet. 

Via een hierna te bespreken wijziging van artikel 184a Sr wordt handelen 
of nalaten in strijd met door de rechter bevolen maatregelen strafbaar 
gesteld. 


Artikel |, onder B, artikel 2:20a BW, lid 1 Bestuursverbod 


Het eerste lid van het nieuwe artikel 20a regelt het bestuursverbod als 
gevolg van de verbodenverklaring van de rechtspersoon. Indien de 
rechter een rechtspersoon verboden verklaart, dan volgt daaruit tevens 
een bestuursverbod voor de statutaire bestuurders. Dit verbod geldt ook 
voor de eventuele feitelijk bestuurders. Ook in het faillissementsrecht 
(artikel 106d lid 1 Fw) en bij het leerstuk van de bestuurdersaansprake- 
lijkheid is het begrip «feitelijk bestuurder» een gebruikelijke notie 
(artikelen 2:138 lid 7 en 2:248 lid 7 BW). In alle gevallen gaat het om 
degene die het beleid van de rechtspersoon (mede) heeft bepaald als 
ware hij bestuurder. Gelet op het accessoir karakter van het bestuurs- 
verbod gaat een bestuursverbod gelden vanaf het onherroepelijk worden 
van de verbodenverklaring. In verband met het bestuursverbod zullen de 
bestuurders bij een verzoek tot verbodenverklaring als belanghebbende 
bij de procedure moeten worden aangemerkt. 

Overwogen is om ook commissarissen op te nemen in deze opsomming. 
Hiervan is afgezien omdat niet is gebleken aan enige behoefte daaraan, 
gelet op de aard van de rechtspersonen waarvoor in het verleden een 
verbodenverklaring is verzocht. 

De NVvR heeft in de consultatie opgemerkt dat personen met een 
bestuursverbod slechts formeel geen bestuurder of commissaris bij een 
andere rechtspersoon kunnen blijven of worden, maar daarvan wel 
feitelijk het beleid kunnen (blijven) bepalen. Deze terechte zorgen worden 
nu ondervangen door de precisering dat een bestuursverbod zich ook 
tegen dit laatste verzet. In het faillissementsrecht is dat niet anders 
(artikelen 106b-106d Fw). Zo nodig kan de naleving van een bestuurs- 
verbod, evenals in het faillissementsrecht (artikel 106b lid 5 Fw), worden 
bevorderd door een verzoek tot oplegging van een dwangsom op de voet 
van de artikelen 611a e.v. Rv.°! Daarnaast is voorzetting van de activiteiten 
van een verboden organisatie, ook als feitelijk bestuurder van een andere 
rechtspersoon, strafbaar op grond van artikel 140 Sr. 

De verbodenverklaring leidt tot een civielrechtelijk bestuursverbod 
minimaal drie jaar, «tenzij betrokkene in de gegeven omstandigheden 


6° Vgl. m.b.t. de uitvoerbaar bij voorraad verklaring artikel 360 Rv, en t.a.v. het bestuursrecht 
artikel 6:16 Algemene wet bestuursrecht. 

61 Een dwangsom kan ook in een verzoekschriftprocedure worden opgelegd, aldus bijv. Benelux 
Gerechtshof, 29 november 1993, NJ 1994/371 m.nt. Ras (Tuypens/Hoorebeeke). 
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geen ernstig verwijt kan worden gemaakt.» Deze uitzonderingsmoge- 
liikheid doet recht aan de wens van de Raad voor de rechtspraak, 
Amnesty International en VNO-NCW/MKB-Nederland om de rechter de 
bevoegdheid te geven om, bij wijze van uitzondering, op grond van de 
individuele omstandigheden van het geval een uitzondering te maken op 
een bestuursverbod. Te denken valt, zoals de Rvdr terecht heeft 
opgemerkt, aan iemand die nog maar sinds kort bestuurder was en die 
heeft gepoogd de activiteiten, die in strijd met de openbare orde zouden 
zijn, te verhinderen. Inherent aan deze nieuwe mogelijkheid voor de 
rechter om een uitzondering te maken op een bestuursverbod, zo Zij 
opgemerkt in reactie op een door Amnesty gestelde vraag, is dat de 
betrokken bestuurder de afwijzing van een verzoek tot het maken van een 
dergelijke uitzondering in beroep zelfstandig kan aanvechten. 

De huidige civielrechtelijke bestuursverboden kennen een verschillende 
duur. De Faillissementswet kent een maximumtermijn van vijf jaar, zodat 
een bestuursverbod ook voor een kortere periode kan worden opgelegd 
(artikel 106b lid 1 Fw). Boek 2 BW kent een vaste termijn van vijf jaar als 
een stichtingsbestuurder door de rechtbank wegens — kort gezegd — 
wanbeleid wordt ontslagen (artikel 2:298 lid 3 BW). In casu acht de 
regering een minimumtermijn van drie jaar gerechtvaardigd, maar alleen 
als iemand een ernstig verwijt treft. Is dat niet zo, dan is er geen plaats 
voor een bestuursverbod. Het minimumkarakter van de termijn in 
combinatie met de verlaging van vijf (consultatieversie) naar drie jaar 
geeft de rechter voldoende ruimte voor een differentiatie in het indivi- 
duele geval. Tegelijk zorgt de termijn van drie jaar voor zowel een reéle 
sanctie als voor een voldoende afschrikwekkende en daarmee ook 
preventieve werking van het bestuursverbod. Beide vinden hun rechtvaar- 
diging in de ernstige en bijzondere omstandigheden die de verboden 
verklaring van een rechtspersoon rechtvaardigen. In de context van 
artikel 2:20 BW gaat het bestuursverbod in vanaf het onherroepelijk 
worden van de verbodenverklaring van de betrokken rechtspersoon. 

Het rechtsgevolg van een opgelegd bestuursverbod volgt eveneens uit het 
eerste lid: betrokkene kan a) geen bestuurder of commissaris bij andere 
rechtspersonen blijven, voor het geval hij dat mocht zijn, en b) kan 
bovendien niet rechtsgeldig worden benoemd in andere of nieuw op te 
richten rechtspersonen, op straffe van nietigheid. Wat de beéindiging van 
het bestuurderschap bij de verboden rechtspersoon zelf betreft, deze is 
het logisch gevolg van de ontbinding daarvan (artikel 2:20 leden 1 en 2 
BW). 

In de consultatie heeft Amnesty International nog opgemerkt dat niet is 
voorzien in een mechanisme waarmee periodiek kan worden getoetst of 
een opgelegd bestuursverbod nog steeds gerechtvaardigd is voor een 
specifieke persoon. Dat is een weloverwogen keuze, die is ingegeven door 
iemands nauwe betrokkenheid bij voor de samenleving abjecte activi- 
teiten. Als daarvan blijkt, acht de regering een evident gevolg in de vorm 
van een langdurig bestuursverbod gerechtvaardigd. Daarvan gaat ook een 
krachtig preventief signaal uit. Ten slotte kennen ook de huidige 
regelingen van civielrechtelijke bestuursverboden in de artikelen 106a e.v. 
FW en artikel 2:298 BW niet een mechanisme van tussentijdse toetsing. Er 
is niet gebleken van een dwingende noodzaak om daar in deze pregnante 
context, waar wezenlijke fundamenten van onze samenleving in het 
geding zijn, anders over te denken. 


Artikel |, onder B, artikel 2:20a BW, lid 2 Regeling gevolgen bestuurs- 
verbod 


Het tweede lid bepaalt dat de rechter zo nodig alle overige gevolgen van 
het door haar uitgesproken bestuursverbod regelt. Dit correspondeert 
letterlijk met artikel 106b lid 4 Fw. Een vergelijkbare bevoegdheid is 
opgenomen in het enquéterecht (artikel 2:357 lid 2 BW) en bij het ontslag 
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van stichtingsbestuurders wegens, samengevat, wanbeheer (artikel 2:298 
lid 2 BW). Deze bevoegdheid geeft de rechter bijvoorbeeld, zo zij 
opgemerkt in reactie op vragen van de Raad voor de rechtspraak 
hieromtrent, de mogelijkheid om in het belang van derde-rechtspersonen 
voorlopige voorzieningen te treffen voor het geval hier problemen zouden 
kunnen ontstaan door het als gevolg van een bestuursverbod wegvallen 
van een bestuurder of commissaris. 


Artikel |, onder B, artikel 2:20a BW, lid 3 Doorwerking bestuursverbod 
Handelsregister 


Het derde lid regelt in feite twee mutaties in het Handelsregister; 
(negatief) de uitschrijving van de betrokken bestuurder en/of commissaris 
uit het Handelsregister door de Kamer van Koophandel, alsmede (positief) 
de tijdelijke registratie van een bestuursverbod bij dat register. Beide 
aspecten zijn ontleend aan de regeling in artikel 106b lid 3 Fw. 

Een bestuursverbod brengt mee dat de bestuurder de rechtspersoon niet 
langer in een bestuursfunctie mag vertegenwoordigen. Daarom is het van 
belang dat een uitspraak houdende een bestuursverbod eenvoudig 
raadpleegbaar is. Hieraan wordt gevolg gegeven door registratie bij het 
Handelsregister. Zodra de uitspraak is gedaan en kracht van gewijsde 
heeft gekregen, zal de griffier deze met bekwame spoed bij de Kamer van 
Koophandel moeten aanbieden. Die instantie zal na ontvangst van het 
stuk van de griffier dadelijk tot inschrijving van het bestuursverbod en 
uitschrijving van de betrokken bestuurder overgaan. 

Totdat de uitschrijving een feit is, kan een derde die met de betrokken 
bestuurder handelt zich op de in het Handelsregister opgenomen feiten 
beroepen en zal die derde te goeder trouw zijn (artikel 25 Handelsregis- 
terwet 2007). 

In het voorgestelde artikel 2:20a lid 3 BW ligt besloten dat de griffier alle 
relevante gegevens die nodig zijn voor de uitschrijving van de betrokken 
bestuurders uit het Handelsregister en de centrale registratie van het 
bestuursverbod moet aanleveren. Daartoe behoren met name de 
NAW-gegevens van betrokkene en de ingangsdatum van het bestuurs- 
verbod. Het artikellid vormt tevens de grondslag voor de verwerking van 
deze gegevens. De site van de Kamer van Koophandel is, naar aanleiding 
van de Wet civielrechtelijk bestuursverbod, inmiddels adequaat ingericht 
voor de registratie en publicatie van bestuursverboden. De nu voorziene 
nieuwe mogelijkheid tot oplegging van een bestuursverbod in het kader 
van artikel 2:20a BW kan daarin zonder verdere aanpassing worden 
opgenomen. 


Artikel |, onder B, artikel 2:20a BW, lid 4 van overeenkomstige toepassing 
delen Faillissementswet 


Het vierde lid voorziet in de van overeenkomstige toepassing van 

artikel 106c en artikel 106d lid 1 van de Faillissementswet. Gelet op het 
meer processuele en technische karakter van deze onderdelen van de Wet 
civielrechtelijk bestuursverbod is ervoor gekozen deze niet nogmaals in 
hun geheel op te nemen in de regeling van artikel 2:20a BW. 


Artikel |, onder C, artikel 2:23b Batig saldo verboden rechtspersoon naar 
de Staat 


Het eerste lid van artikel 23b wordt aangevuld met een regeling van de 
bestemming voor het batig saldo van de verboden rechtspersoon. De 
algemene regeling voor de vereffening ligt na een verbodenverklaring op 
grond van strijd met de openbare orde niet voor de hand. Zonder deze 
bepaling bestaat er geen wettelijke grondslag voor afwijking van deze 
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algemene regeling. De rechter kan deze bevoegdheid zowel ambtshalve 
als op verzoek gebruiken. 


Artikel Il, artikel 10:122 BW Bestuursverbod buitenlandse corporatie 


De wijziging van artikel 2:20 BW werkt door in artikel 122 van Boek 10 BW. 
Ook het bestuursverbod wordt van overeenkomstige toepassing verklaard 
voor buitenlandse corporaties. De betekenis van een bestuursverbod voor 
een bestuurder van een buitenlandse corporatie is uiteraard territoriaal 
beperkt tot Nederland. Personen voor wie dit verbod geldt, kunnen niet 
langer binnen Nederland actief zijn als bestuurder of commissaris van 
enige rechtspersoon of een rechtspersoon oprichten. 


Artikel Ill, artikelen 140 en 184a Sr Verhoging strafmaat en strafbaar- 
stelling schending rechterlijk bevel 


Overeenkomstig het advies van de Afdeling advisering van de Raad van 
State is het verwarrende bestanddeel «deelneming aan» geschrapt. 
Daarmee wordt verduidelijkt dat het voor de strafbaarheid ex artikel 140 
lid 2 Sr moet gaan om de daadwerkelijke «voortzetting» van de activi- 
teiten van een verboden rechtspersoon. Een aparte bewezenverklaring 
van «deelneming», zoals de huidige tekst van artikel 140 lid 2 Sr zou 
kunnen suggereren, is daarbij niet van belang. 

Voortzettingsgedragingen kunnen zich in velerlei vorm voordoen. Het gaat 
daarbij om iedere gedraging die ten dienste staat aan het voortbestaan 
van de verboden organisatie.® Ter illustratie zij gewezen op: het organi- 
seren van een betoging, evenement of vergadering, het oprichten van een 
nieuwe (vergelijkbare) organisatie, het voeren van een ledenadministratie, 
het «in de lucht» houden van een website en het houden van fondsenwer- 
vingsacties ten behoeve van een verboden rechtspersoon of een daarmee 
vergelijkbare opvolger. Een combinatie van dergelijke factoren levert 
eerder bewijs op van de voorizetting van de activiteiten van een verboden 
rechtspersoon. 

De straf op de voortzetting van werkzaamheden van verboden organi- 
saties op grond van artikel 140, lid 2, Sr wordt verhoogd van maximaal 1 
jaar gevangenisstraf of een geldboete van € 4.150 tot maximaal 2 jaar of 
€ 20.750. Dit heeft ook gevolgen voor de hoogte van de strafmaat voor 
oprichters, leiders en bestuurders van deze organisaties op grond van het 
derde (nieuw vierde) lid van dit artikel. Deze strafmaat wordt verhoogd 
van maximaal 1 jaar en 4 maanden gevangenisstraf of een boete van 

€ 5.533, naar maximaal 2 jaar en 8 maanden of € 27.667. Deze verhoging 
van de strafmaat brengt de ernst van de gedraging tot uitdrukking en 
vergroot de preventieve werking van het artikel. De verhoogde strafmaat 
maakt duidelijk dat de voortzetting van werkzaamheden van een verboden 
rechtspersoon niet wordt geaccepteerd. De verhoogde strafmaat sluit 
tevens aan bij de wens om voorlopige hechtenis en de inzet van opspo- 
ringsmiddelen mogelijk te maken, door toevoeging van artikel 140, lid 2, 
Sr aan artikel 67 Sv. 

Verder wordt schending van een rechterlijk bevel, gegeven op grond van 
artikel 2:20, lid 5, BW strafbaar gesteld. Daartoe wordt een nieuw tweede 
lid aan artikel 184a Sr toegevoegd. Het komt in onze rechtsorde vaker voor 
dat de overtreding van een maatregel c.q. bevel, waarop nog niet 
definitief in rechte is beslist, intussen wel strafrechtelijk wordt gesanctio- 
neerd. Zo levert het negeren van een bevel van de burgemeester ex 
artikel 172a Gemeentewet tot, bijvoorbeeld, een groepsverbod, het 
misdrijf van artikel 184 Sr op, zolang de rechter het bevel in beroep niet 


82 J. Koornstra e.a., Bestrijding van Outlaw Motorcycle Gangs, Een rechtsvergelijkende studie 
naar de aanpak van onrechtmatige organisaties in rechtsstatelijk perspectief, Den Haag: 
Programma Politie en Wetenschap, Rijksuniversiteit Groningen (2019), p. 476. 
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heeft vernietigd.®? Hetzelfde geldt voor overtreding van een gedragsmaat- 
regel die de officier van justitie heeft opgelegd bij, kort gezegd, 
verdenking van een strafbaar feit verband houdend met de openbare orde 
(artikel 509hh Sv, strafbaar gesteld in artikel 184a Sr). De regering acht het 
dienstig een vergelijkbare wijze van strafbaarstelling te introduceren voor 
schending van een rechterlijk bevel ex artikel 2:20 lid 5 BW. Daarmee 
wordt voorkomen dat de door de rechter bij gelegenheid van de verbo- 
denverklaring gegeven bevelen, bij gebreke aan een effectieve sanctie, 
een vooral symbolisch karakter zouden krijgen. 

Als strafmaat is, evenals bij het opzettelijk handelen in strijd met een 
gedragsaanwijzing als bedoeld in artikel 509hh Sv, gekozen voor een 
gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of een geldboete van de derde 
categorie. De regering acht dit voor nu voldoende om de effectiviteit van 
de op grond van artikel 2:20 lid 5 BW bevolen maatregelen te verzekeren, 
juist gedurende de periode waarin hoger beroep of cassatie tegen de 
verbodenverklaring nog mogelijk is. Het gaat ten slotte, zo merkt ook het 
OM terecht in de reactie op de consultatie op, om rechtspersonen die een 
ernstige bedreiging vormen voor onze democratie. Uitzonderlijke situaties 
vergen nu eenmaal een uitzonderlijke aanpak. 


Artikel IV, artikel 67 Sv Voorlopige hechtenis 


Door de aanvulling van artikel 67 Sv met een verwijzing naar artikel 140 
lid 2 Sr wordt voorlopige hechtenis mogelijk in geval van verdenking van 
de voortzetting van de werkzaamheden van een verboden organisatie. 
Naast de mogelijkheid van voorlopige hechtenis wordt het door deze 
verwijzing tevens mogelijk om opsporingsbevoegdheden in te zetten, 
zoals de inbeslagname van voorwerpen en poststukken en de betreding 
van plaatsen, met uitzondering van een woning. Dit maakt, in combinatie 
met de strafrechtelijke handhaving van een rechterlijk bevel tot het doen 
of nalaten van bepaalde activiteiten, een effectievere bestrijding van de 
eventuele voortzetting van de werkzaamheden van de verboden organi- 
satie mogelijk. 

Voor artikel 184a Sr geldt dat dit artikel nu reeds is genoemd in artikel 67 
Sv waardoor aanvulling op dit punt achterwege kan blijven. 


Artikel V Overgangsrecht 


Eventueel lopende procedures op grond van artikel 2:20 BW ten tijde van 
de inwerkingtreding van dit wetsvoorstel zullen door dit wetsvoorstel niet 
worden geraakt. Dit is in het eerste lid van artikel 32a van de 
Overgangswet nieuw Burgerlijk Wetboek tot uitdrukking gebracht. De met 
deze wet nieuw ingevoegde leden van artikel 20 van Boek 2 blijven buiten 
toepassing ten aanzien van een procedure bij de civiele rechter waarbij 
voor de datum van inwerkingtreding van die leden een verzoekschrift bij 
de rechter is ingediend, een beroepschrift bij het gerechtshof is ingediend 
of een verzoekschrift bij de Hoge Raad is ingediend. Dit impliceert dat ook 
in de procedure in hoger beroep deze bepalingen buiten toepassing 
blijven, indien het verzoekschrift in eerste aanleg was ingediend voor 
inwerkingtreding van deze bepalingen. 

Voor het overige geldt het algemene uitgangspunt van de onmiddellijke 
werking. Op de strafverzwaring van artikel 140 Sr is artikel 1, lid 2, Sr van 
toepassing, waaruit volgt dat bij verandering in de wetgeving na het 
tijdstip waarop het feit is begaan, de voor de verdachte gunstigste 
bepalingen worden toegepast. Hiervoor is derhalve geen aparte regeling 
van eerbiedigend overgangsrecht noodzakelijk. 

In het tweede lid is een specifieke voorziening getroffen voor politieke 
partijen en hun neveninstellingen. Zoals reeds opgemerkt in het algemeen 


®3_ Kamerstukken II 2008/09, 31 467, nr. 7, p. 8. 
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deel van de toelichting heeft het kabinet het voornemen geuit te gaan 
werken aan een Wet op de politieke partijen.®* De positie van politieke 
partijen is, ook in het licht van de verenigingsvrijheid, van een andere 
orde dan de positie van andere organisaties. De wijze van en gronden 
waarop tot een verbod van een politieke partij kan worden gekomen, 
verdient dan ook een eigenstandige afweging. Die afweging past bij 
uitstek binnen het bredere kader van de totstandkoming van een Wet op 
de politieke partijen. Het ligt dan ook in de rede dat de politieke partijen en 
aanverwante organisaties van het toepassingsbereik van het voorstel tot 
wijziging van artikel 2:20 BW worden uitgesloten. 

De omschrijving van de notie «politieke partijen» kan niet te nauw zijn, 
omdat dat organisaties zou uitsluiten die wel aanspraak kunnen maken op 
de bijzondere positie van politieke partij binnen het democratisch bestel. 
Het partij-begrip uit de Wet Financiering politieke partijen komt daarom 
niet in aanmerking, nu dit enkel ziet op partijen die succesvol hebben 
deelgenomen aan de laatste verkiezingen van de Tweede Kamer of de 
Eerste Kamer der Staten-Generaal. Anderzijds kan de notie ook niet te 
breed zijn, zoals het geval zou zijn bij een verwijzing naar het begrip 
«politieke groepering» in de zin van de Kieswet, nu hiervoor slechts 
enkele formele registratie-eisen gelden. Voorkomen moet worden dat een 
rechtspersoon die dreigt te worden verboden, zich via een eenvoudige 
registratie kan hullen in de beschermende hoedanigheid van een politieke 
groepering. Dit zou het wetsvoorstel beduidend minder effectief maken en 
een negatief effect hebben op het democratisch bestel. Andere wettelijke 
omschrijvingen van politieke partijen zijn op dit moment niet voorhanden. 
Daarom is gekozen voor een algemeen en materieel begrip «politieke 
partijen» dat ziet op politieke partijen op ieder bestuursniveau, alsmede 
hun neveninstellingen. Onder neveninstellingen vallen in ieder geval de 
politiek-wetenschappelijke instituten en politieke jongerenorganisaties 
van politieke partijen. 

De beoordeling of sprake is van een politieke partij wordt overgelaten aan 
de rechter De rechter zal moeten beoordelen of daadwerkelijk sprake is 
van een rechtspersoon die tot doel heeft deel te nemen aan democra- 
tische verkiezingen om politieke doelstellingen te realiseren.® 


De Minister voor Rechtsbescherming, 
S. Dekker 


64 Kamerstukken || 2018/19, 32 752, nr. 54 & Kamerstukken | 2018/19, 34 430, F. 
®© Vergelijk in dit verband artikel 2 van het Duitse Parteiengesetz, waarin een vergelijkbaar 
criterium wordt gehanteerd. 
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Rijksoverheid 





Hoe richt ik een politieke partij op? 


ledereen kan een politieke partij beginnen. Hiervoor hoeft u niet de Nederlandse nationaliteit te 
hebben en is er geen leeftijdsgrens. 


Registreren politieke partij 
Om onder een bepaalde (partij)naam aan verkiezingen te kunnen meedoen, moet u uw partij laten 


registeren. U kunt uw politieke partij laten registreren bij het centrale stembureau. Er zijn 
verschillende centrale stembureaus: 


e Kiesraad 
Voor verkiezingen Eerste en Tweede Kamer en het Europees Parlement. 
¢ Centrale stembureaus van gemeenten, provincies of waterschappen 


Voor verkiezingen van gemeenteraad, Provinciale Staten of Waterschappen. 


Kosten registratie politieke partij 


Registratie kost: 


e €450 bij verkiezingen voor de Tweede Kamer; 
e €225 bij verkiezingen voor de Provinciale Staten en waterschappen; 
e €112,50 bij verkiezingen voor de gemeenteraad. 


Vereniging met rechtsbevoegdheid 


Voor registratie van een politieke partij is nodig dat de partij een vereniging is met volledige 
rechtsbevoegdheid. Dat betekent dat u: 


e erst een notariéle akte moet opstellen waarin u de officiéle oprichting vastlegt. In deze akte 
worden ook de statuten van de partij opgenomen. 
e Uw partij moet inschrijven in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel (KvK). 


Blanco lijst 


U kunt ook met een blanco lijst aan de verkiezingen deelnemen. In dat geval is registratie van een 
partij niet nodig. Er staat dan op het stembiljet geen (partij)naam boven de kandidatenlijst, maar 
alleen een nummer. 


Meer informatie oprichten politieke partij 


De regels voor de oprichting van een politieke partij staan in de Kieswet. U kunt voor informatie ook 
terecht bij de Kiesraad. 





Documenten 


Ontvangen politieke partijen giften en subsidies? 


Landelijke politieke partijen kunnen een subsidie krijgen van de Rijksoverheid. Bijvoorbeeld 
voor onderzoek of scholing of om... 


Vraag en antwoord 


Hoe politieke partij oprichten? 


Home » Hoe politieke partij oprichten? 





Hoe richt ik een politiek partij op? 


Een politieke partij is verplicht een vereniging. Je moet dus een vereniging oprichten. 
Je bent met minimaal twee personen. Je moet naar de notaris. Voor de statuten hoef 
je nog niet exact inhoudelijk te weten wat je wilt bereiken. 


Politieke partij oprichten 


Naar het stappenplan 


In de (aanloop naar de) verkiezingstijd kan het gevoel om democratisch je stem te 
laten horen worden aangewakkerd. Het serieus aanpakken en uitdragen van je 
politieke plannen en idealen doe je met het oprichten van een politieke partij. Dit 
mag iedereen doen op grond van de vrijheid van vereniging. De weg om mee te 
doen aan de verkiezingen bevat juridisch twee verschillende trajecten. De eerste is 
om een partij op te richten. De tweede is om de partij te registreren voor specifieke 
verkiezingen. 


Politieke partij oprichten 
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Het is verstandig om voor je politieke partij een vereniging op te richten. Deze 
vereniging met volledige rechtsbevoegdheid richt je op bij de notaris met 

een notariéle oprichtingsakte. Het is verplicht om een formele vereniging te vormen, 
als je mee wilt doen aan de verkiezingen. 





Die oprichtingsakte bevat ook de statuten, waarin de naam, het doel en regelingen 
over de partijleden (zoals contributie) van de politieke partij staan. 








Standaard doelstelling Politieke Partij 


Je kan natuurlijk in de statuten het inhoudelijke doel van de politieke 

partij opnemen. Dat heeft wel wat nadelen. Zo kunnen de leden over een paar jaar 
de doelstelling aanpassen aan de geest van de tijd. Dat zou betekenen dat je dan de 
statuten moet wijzigen. Daarom is het verstandiger om algemene statuten te 
maken. Die kan je dan uitwerken in een verkiezingsprogramma of zelfs in een 
beginselprogramma. Zo hoef je niet voor ieder besluit naar de notaris, met de daarbij 
behorende kosten. 


Voorbeeld doelstelling politieke partij 


Als je via onze website een politieke partij opricht hebben wij een standaard 
doelstelling geformuleerd. Dat dit heel praktisch is blijkt wel uit het feit dat wij 
jaarlijks tientallen (lokale) politieke partijen oprichten. 


De door ons geformuleerd algemene doelstelling luidt ongeveer als volgt: 
Doelstelling: Het vormen van een politieke partij met als doel onder andere het 
deelnemen aan het democratisch bestel, waaronder het deelnemen aan 
verkiezingen. Betrekken van de leden bij het bepalen van standpunten in de vorm 
van een programma. Het doel zal worden uitgewerkt in een partijprogramma. Alles 
wat aan bovengenoemd doel kan bijdragen in de ruimste zin van het woord. 


Geen leden zoals de PVV 


Een vereniging richt je op met minimaal €én medeoprichter, meestal een 
medebestuurder. Daarnaast moet de vereniging al bij de oprichting minimaal twee 
(partij)leden hebben. De vereniging (politieke partij) en 


de verenigingsbestuurders worden ingeschreven in het Handelsregister. 


De PVV heeft een andere weg bewandeld. Deze partij kent twee leden. Het ene lid is 
Geert Wilders, het andere lid is een stichting. Dat mag, want ook een rechtspersoon 
kan lid worden van een vereniging. Alleen deze stichting staat dan weer onder 
bestuur van Geert Wilders. 


Verkiezingen 


Met het oprichten van een vereniging bij de notaris heb je niet alleen een duidelijke 
set regels (statuten) en bevoegdheidsverdeling binnen de politieke partij, maar dan 
kan jouw politieke parti) ook meedoen aan de verkiezingen. 


Inschrijven voor de verkiezingen 


Om deel te gaan nemen aan de verkiezingen moet je wel jouw partij inschrijven bij 
een centraal stembureau. Er zijn verschillende regels afhankelijk van aan welke 
verkiezingen je mee wilt gaan doen. Je moet een reeks documenten hebben om mee 
te kunnen doen aan de verkiezingen. Je kan meedoen aan 
gemeenteraadsverkiezingen, provinciale verkiezingen, landelijke verkiezingen, 
Europese verkiezingen, waterschapsverkiezingen. 


Kandidaten. Je moet een kandidatenlijst hebben. Daarop staan de namen van de 
mensen die namens de partij in bijvoorbeeld de gemeenteraad willen gaan zitten. Die 
kandidaten moeten een verklaring ondertekenen dat ze dat ook echt willen 
(bereidheidsverklaring). 


Ondersteuning. Je moet een aantal handtekeningen inleveren. Dit zijn zogenaamde 
ondersteuningsverklaringen. Kiezers geven aan dat ze jouw partij willen steunen. Het 
aantal is afhankelijke van soort verkiezingen en de omvang van de gemeenteraad 
bijvoorbeeld. 


Waarborgsom. Doe je als partij voor het eerst mee aan de verkiezingen? Dan moet 
je een waarborgsom betalen om mee te mogen doen. 


Tweede Kamer der Staten-Generaal 


Vergaderjaar 2019-2020 
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De beoordeling of sprake is van een politieke partij wordt overgelaten aan 
de rechter De rechter zal moeten beoordelen of daadwerkelijk sprake is 
van een rechtspersoon die tot doel heeft deel te nemen aan democratische 
verkiezingen om politieke doelstellingen te realiseren. 


De Minister voor Rechtsbescherming, 
S. Dekker 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


Het is niet de rechter die zal moeten beoordelen of daadwerkelijk sprake is 

van een rechtspersoon zoals de Minister voor Rechtsbescherming suggereert,maar 
dat is de notaris. De notaris controleert de statuten en de doelstelling vooraf. Het is 
de notaris niet alleen bij redelijke overtuiging, maar ook bij een redelijk vermoeden 
verboden alle bij de Wet verboden activiteiten zijn medewerking te verlenen, en is 
hierdoor verplicht zijn diensten te weigeren. Dit betekent dat een notaris zelfs bij 
gerede twijfel aan de goede bedoelingen van zijn cliént verplicht is zijn diensten te 
weigeren, althans zich eerst door nader onderzoek dient te overtuigen geoorloofde 
karakter ervan. De rechter treedt niet in de rol van de notaris omdat dit het notariaat 
zou ondermijnen en het algemeen vertrouwen in de notaris. Het is aan het Openbaar 
Ministerie wanneer doelstelling van een vereniging of stichting worden overtreden, en 
bij twijfels een onderzoek kan instellen, en daarna eventueel een een verbod. 


Wet van ... tot wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek ter verruiming van de mogelijkheden 
tot het verbieden van rechtspersonen. 


Reactie Amnesty International, 26 februari 2019 


Introductie 


Amnesty International heeft kennisgenomen van het wetsvoorstel aanpassing BW 2:20 en maakt graag gebruik 
van de internetconsultatie om haar zienswijze naar voren te brengen. 


Het wetsvoorstel beoogt de mogelijkheden te verruimen tot het verbieden van rechtspersonen om de 
democratische rechtsstaat weerbaarder te maken tegen radicale antidemocratische krachten. Hiertoe worden 
wijzingen voorgesteld van de huidige Art. 2:20 BW-procedure. Hiermee kunnen organisaties waarvan het doel 
of de werkzaamheden in strijd zijn met de openbare orde respectievelijk ontbonden of verboden worden. 


De belangrijkste vernieuwingen ten opzichte van de bestaande procedure zijn de nadere normering van de 
notie ‘openbare orde’ en de verlichting van de bewijslast van het Openbaar Ministerie. Op deze manier wil de 
regering het OM meer slagkracht geven om antidemocratische organisaties te verbieden. Het gaat dan in ieder 
geval om verenigingen, stichtingen, NV’s, BV’s, codperaties en onderlinge waarborgmaatschappijen; er moet 
nog worden besloten of politieke partijen van het toepassingsbereik worden uitgesloten. Bovendien 
introduceert het wetsvoorstel een bestuursverbod van vijf jaar voor bestuurders en feitelijk leidinggevenden 
van een verboden verklaarde organisatie. Volgens de regering zou een bijkomend voordeel zijn dat hiermee de 
rechtszekerheid wordt bevorderd. Amnesty International wil hier graag een aantal kanttekeningen bij plaatsen. 


In het licht van deze brede en soms systematische repressie van het maatschappelijk middenveld binnen en 
buiten Europa}, moet wetgeving die de ruimte voor maatschappelijke organisaties beperkt kritisch worden 
onderzocht op waarborgen tegen willekeur, misbruik en discriminatie. Amnesty International heeft het 
wetsvoorstel daarom onderworpen aan een analyse op basis van internationale mensenrechten verankerd in 
het EVRM en IVBPR. Bij dit wetsvoorstel gaat het primair om het recht op vrijheid van vereniging en 
vergadering (Art. 11 EVRM, Art. 22 IVBPR). Dit recht is nauw verbonden met het recht op vrijheid van 
meningsuiting (Art. 10 EVRM en Art. 19 IVBPR)? en op vrijheid van godsdienst en overtuiging (Art. 9 EVRM 
en Art. 18 IVBPR).3 De rechten in het EVRM en het IVBPR kennen een vergelijkbare beperkingssystematiek. 
Samengevat komt het hier op neer: is de inbreuk op dit recht voorzien bij wet en is (in een democratische 
samenleving) de inbreuk noodzakelijk en proportioneel ter bescherming van bepaalde legitieme belangen?+ 


Voorzien bij wet 

In lijn met het legaliteitsbeginsel dient een beperking van het recht op vrijheid van vereniging en vergadering 
gebaseerd te zijn op wetgeving die toegankelijk is en duidelijk geformuleerd, zodat de gevolgen voorzienbaar 
zijn voor stichtingen en verenigingen en er voldoende bescherming wordt geboden tegen willekeur.5 Dit geldt 
zowel voor de civielrechtelijke verbodenverklaring in Art. 2:20 BW als voor de strafbepaling van Art. 140 lid 2 
Sr. Wat opvalt is dat er weliswaar gekozen is voor nadere concretisering van het betrekkelijk vage begrip 
‘openbare orde’, maar dat dit nog steeds een onduidelijk en breed interpreteerbare term blijft die weinig 
houvast geeft welke doelen en handelingen eronder vallen. Ook de strafrechtelijke gevolgen ontbreken aan 
duidelijkheid. 


* Amnesty International, The State of the World’s Human Rights, jaarboek 2017-2018, 22 februari 2018. 

? Toetsing aan de verenigings- en vergadervrijheid van artikel 11 EVRM moet geschieden mede in het licht van de vrijheid van 
meningsuiting van artikel 10 EVRM. De bescherming van bepaalde opinies en de vrijheid om die te uiten (ook 

als het gaat om visies die beledigend of choquerend zijn of die beroering veroorzaken), is één van de doelstellingen van de verenigings- 
en vergadervrijheid. Zo stelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat “the implementation of principle of pluralism is 
impossible without an association being able to express freely its ideas and opinions.” 

? Dit geldt ook voor twee andere initiatiefwetsvoorstellen die gevolgen hebben voor het recht op vrijheid van vereniging en daaraan 
gerelateerde vrijheden: het Initiatiefvoorstel van de Tweede Kamerleden Kuiken, Van Toorenburg, Van Oosten, Van der Graaf en Van 
der Staaij voor een Wet bestuurlijk verbod ondermijnende organisaties, Kamerstukken Ii 2018/19, 35 079, en het Voorstel van wet van 
het lid Azmani tot wijziging van Boek 2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met aanpassing van de uitzonderingspositie van 
kerkgenootschappen, Kamerstukken I! 2016/17, 34 465 1-3. Zie voor een kritische noot bij het eerste wetsvoorstel: J. Koornstra, B. 
Roorda, M. Vols en J.G. Brouwer, ‘Bevoegdheid Minister om OMG te verbieden’, Centrum voor openbare orde en veiligheid, 12 maart 
2018. 

* Onder het IVBPR wordt bovendien vereist dat de inperking verenigbaar is met de andere in het verdrag erkende rechten. 

5 ECtHR, Koretskyy v. Ukraine, Application No. 40269/02, 3 April 2008, para. 47. Zie ook Human Rights Committee, General Comment 
No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 2 


Openbare orde 

Het wetsvoorstel poogt de verbodsgrond ‘strijd met openbare orde’ op twee manieren te concretiseren. 
Allereerst wordt (in Art. 2) een doel of werkzaamheid zonder meer in strijd geacht met de openbare orde 
wanneer die “leidt of daadwerkelijk en in ernstige mate kan leiden tot een bedreiging van de nationale veiligheid 
of de internationale rechtsorde alsmede de ontwrichting van de democratische rechtsstaat of het openbaar gezag.” 
Hierbij is sprake van een onweerlegbaar wettelijk vermoeden: als het OM eenmaal aannemelijk heeft gemaakt 
dat het doel of de werkzaamheid hiermee in strijd is, is geen tegenbewijs mogelijk. 


Ten tweede introduceert het wetsvoorstel een rechtsvermoeden van strijd met openbare orde, namelijk 
wanneer “het doel of de werkzaamheid die leidt of daadwerkelijk en in ernstige mate kan leiden tot aantasting van 
de menselijke waardigheid, geweld of het aanzetten tot haat of discriminatie.” Bij dit type activiteiten of doelen 
wordt aangenomen dat ze zo ernstig zijn dat er aanleiding is om het bewijsrisico te verleggen. Hoewel dit 
vermoeden wel weerlegbaar is, moet de omstreden rechtspersoon aantonen dat er geen sprake is van strijd met 
de openbare orde om de ontbinding of verbodenverklaring te voorkomen. 


Amnesty betwijfelt of nu met voldoende precisie is aangegeven wanneer de overheid mag ingrijpen in de 
verenigingsvrijheid. Uit de MvT wordt duidelijk dat de regering er bewust voor kiest om het een vangnetbegrip 
te laten. Weliswaar geeft de MvT nadere uitleg van een aantal begrippen, maar die biedt geen houvast voor de 
inhoud van de activiteiten of doelen die kunnen leiden tot een verbod. Zo introduceert het wetsvoorstel het 
rekkelijke en moeilijk te definiéren begrip ‘nationale veiligheid’6 en verwijst de toelichting naar de Wet op de 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2017 voor nadere specificering. Maar ook in de Wiv2017 staat niet welke 
activiteiten nu een gevaar vormen voor ‘het voortbestaan van de democratische rechtsorde dan wel voor de 
veiligheid of andere gewichtige belangen van de staat’. 


Ook de toelichting op de wet is vaag. Zo wordt er gesproken over ‘als het doel van een organisatie samenhangt 
met radicalisering richting (gewelddadig) extremisme’. Maar wat betekent dit? Organisaties waarvan de doelen 
of middelen vroeger als ‘radicaal’ of ‘extremistisch’ werden gezien gaan, later misschien als baanbrekend de 
geschiedenis in (denk aan de suffragette-beweging of Dr. King’s civil rights-beweging). 


Het begrip nationale veiligheid is onderhavig aan verschuivende interpretaties. In de laatste Dreigingsbeelden 
van de Nationaal Codrdinator Terrorismebestrijding en Veiligheid worden actiegroepen die vreedzaam 
protesteren tegen de figuur van Zwarte Piet of tegen windmolens in verband gebracht met extremisme. Door 
het openbare orde begrip te koppelen aan nationale veiligheid wordt de onbepaaldheid ervan niet 
ondervangen. In tegendeel: de reikwijdte wordt er alleen maar ruimer van. Dit gaat gepaard met de mogelijke 
risico’s: onderzoek van Amnesty wijst uit dat staten dikwijls organisaties en activisten als staatsgevaarlijk 
aanmerken wanneer ze overheidskritiek leveren op of anderzijds de status quo betwisten, zonder dat hun 
activiteiten een onmiddellijk gevaar opleveren voor de samenleving of rechtsorde.’ 


Dezelfde bezwaren van vage en breed interpreteerbare termen gelden voor de verbodsgrond ‘de bedreiging 
van de internationale rechtsorde’. De uitleg van dit begrip, waarin verwezen wordt naar Art. 90 Gw, geeft 
weinig handvatten wanneer er sprake zou kunnen zijn van een bedreiging van deze rechtsorde. Op Europees 
niveau worden er pogingen gedaan om het begrip ‘rule of law’ te duiden. Hierbij lijkt een consensus te ontstaan 
rondom een definiéring die duidelijk gekoppeld is aan fundamentele rechten en vrijheden.8 Wellicht kan de 
regering aansluiten bij een dergelijke exercitie om het begrip ‘internationale rechtsorde’ meer in te kleuren. Dit 
sluit aan bij het voornemen van de regering zelf om geen wijzigingen aan te brengen in de reikwijdte van de 
verbodsgrond. 





® Zie hoofdstuk 5 van het proefschrift van Dr. J.P. Loof (2005) over de rekbaarheid van het begrip ‘national security’ in (bijzondere) 
beperkingsclausules in internationale mensenrechtenverdragen: Mensenrechten en staatsveiligheid: verenigbare grootheden? 
Opschorting en beperking van mensenrechtenbescherming tijdens noodtoestanden en andere situaties die de staatsveiligheid 
bedreigen. 

7 Zie voor voorbeelden in China, Turkije en Ethiopié: Amnesty International, Human Rights Defenders under threat. A shrinking space for 
civil society. Amnesty International, Turkey: Further information — Turkey permanently closes hundreds of NGOs (Index: EUR 
44/5208/2016); Amnesty International, Stifling human rights work: The impact of civil society legislation in Ethiopia (Index: AFR 
25/002/2012). 

8 Zie voor een definiéring bijvoorbeeld de Europese Commissie voor Demacratie door Recht, de Commissie van Venetié van de Raad 
van Europa, in de "Rule of Law checklist" die werd aangenomen tijdens de 106e plenaire sessie (Venetié, 11-12 maart 2016). Het 
Europees parlement verwijst naar deze definitie in een resolutie van 25 oktober 2016 met aanbevelingen aan de Commissie 
betreffende de instelling van een EU-mechanisme voor democratie, de rechtsstaat en grondrechten (2015/2254(INL)). 


Reikwijdte, gevolgen en toerekening 


In het wetsvoorstel wordt het onderscheid losgelaten tussen de werkzaamheden en het doel van 
rechtspersonen. In beide gevallen kunnen ze verboden worden als ze in strijd zijn met de openbare orde. 
Weliswaar staat in de MvT dat er niet slechts sprake mag zijn van een theoretische mogelijkheid, maar ook dat 
er geen sprake hoeft te zijn van daadwerkelijk gepleegde strafbare feiten. Een ‘reéel en ernstig risico’ van 
openbare ordeverstoring volstaat. 


Hierin schuilt het gevaar dat het OM, met een beroep op een ruim begrip van openbare orde, een organisatie 
kan proberen te verbieden enkel op basis van statutair vastgelegd gedachtegoed. Het feit dat een doel of 
partijprogramma als onverenigbaar met de openbare orde of nationale veiligheid beschouwd wordt, maakt 
volgens Amnesty dat doel of partijprogramma niet per definitie ook onverenigbaar met de EVRM. Het hangt af 
van de specifieke feiten en omstandigheden en de middelen die zij inzetten of de organisaties een 
daadwerkelijk gevaar vormen dat een beperking gerechtvaardigd is.? 


Daarbij komt dat ook niet strafbare handelingen onder het toepassingsbereik van de verbodsbepaling vallen. 
Denk aan organisaties of actiegroepen die verweten wordt ‘terrorisme te verheerlijken’; Amnesty’s onderzoek 
wijst uit dat staten in dat geval al snel menen dat de organisatie omwille van nationale veiligheid verboden 
en/of vervolgd hoort te worden, ook al is ‘verheerlijking’ een vaag begrip dat ongevaarlijke uitingen kan 
beslaan en niet gepaard hoeft te gaan met strafbare opruiing of discriminatie. 


Bovendien heeft het gelijkschakelen van doelen en werkzaamheden gevolgen voor de strafbaarheid van 
deelneming aan de betreffende rechtspersoon: mocht de organisatie haar activiteiten voortzetten, dan kan het 
OM deze vervolgen op grond van artikel 140 lid 2 Wetboek van Strafrecht.19 Wederom is onduidelijk wat 
precies onder ‘deelneming aan de voortzetting van de werkzaamheid’ valt. Kan een betoging van leden van een 
verboden verklaarde vereniging worden geduid als een strafbare voortzetting van de werkzaamheid? En 
wanneer kunnen de gedragingen van de leden of sympathisanten aan de rechtspersoon toegerekend worden? 
Het wetsvoorstel en de toelichting gaan hier niet op in. Zeker nu ook voorlopige hechtenis mogelijk zou worden, 
is een nadere precisering noodzakelijk, zodat het voor de burger voorzienbaar is welke handelingen en 
gedragingen tot vervolging kunnen leiden. 


Het wetsvoorstel heeft verstrekkende gevolgen, niet alleen voor het recht op vrijheid van vereniging, 
meningsuiting, en godsdienstvrijheid van de betrokken organisaties, maar ook voor de samenleving in brede 
zin. Van de verbodsbepalingen en strafbaarstelling kan een verlammend effect uitgaan op de uitoefening van de 
vrijheden van andere maatschappelijke organisaties. Gelet op het ingrijpend karakter en met het oog op de 
kenbaarheid en voorzienbaarheid, zou het volgens Amnesty noodzakelijk zijn om een opsomming te maken van 
strafbare handelingen die in strijd zijn met openbare orde. 


Legitiem doel, noodzakelijkheid en proportionaliteit 
Legitiem doel 


Het vereiste van een legitiem doel voor een inperking van mensenrechten zal niet snel problemen opleveren: 
het gaat hier om de bedreiging van de nationale veiligheid en internationale rechtsorde, de ontwrichting van de 
rechtsstaat of het openbare gezag, alsmede om de aantasting van de menselijke waardigheid, geweld, of het 
aanzetten tot haat of discriminatie. Het voorkomen van strafbare feiten en wanordelijkheden, het beschermen 
van de openbare en nationale veiligheid, en de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen zijn 
legitieme doelen voor de beperking van het recht op vrijheid van meningsuiting en de verenigingsvrijheid. 


Er rest nog wel de vraag in hoeverre beperkingen van het recht op godsdienst- en gewetensvrijheid zijn 
toegelaten op de (indirecte) beperkingsgrond ‘nationale veiligheid’. Het VN-Mensenrechtencomité heeft in 
diverse zaken benadrukt dat de bijzondere beperkingsclausules in het IVBPR strikt moeten worden 
geinterpreteerd en dat bijvoorbeeld bij de godsdienst- en gewetensvrijheid (artikel 18) beperkingen alleen zijn 
toegelaten op grond van de in het derde lid van dat artikel opgenomen gronden - waaronder ‘public order’ - en 


9 Zie voor een uitgebreide analyse van de jurisprudentiéle lijnen van het EHRM in een reeks van zaken waarin a) een Turkse politiek 
partij het onderwerp is en b) de reden voor de verbodenverklaring gelegen is in het partijstandpunt of de uitingen van politieke leiders, 
in para. 5.6.4.1 en andersoortige verenigingen in 5.6.4.2 van het proefschrift van Dr. J.P. Loof (2005). 

1° In art. 140 lid 2 Sr is strafbaar gesteld ‘deelneming aan de voortzetting van de werkzaamheid van een organisatie die bij 
onherroepelijke rechterlijke beslissing verboden is verklaard’. Hoewel de materiele bestandsdelen van de strafbepaling niet gewijzigd 
worden kan door de aanpassing van Art. 2:20 BW ook een ongeoorloofd doel leiden tot een verbodenverklaring van de organisatie. 
Daarmee is voortzetting van de werkzaamheid en/of het blijven nastreven van de doelstellingen ook in dat geval strafbaar. 


niet op gronden die daar niet expliciet worden genoemd, zoals ‘national security’! Ook ‘internationale 
rechtsorde’ is strikt gezien niet opgenomen als legitieme beperkingsgrond in een van de artikelen in het EVRM 
die het recht op vrijheid van meningsuiting, verenigingsvrijheid, of godsdienstvrijheid waarborgen.12 


Noodzaak 


Amnesty International vindt dat er onvoldoende is toegelicht waarom de aanpassing van Art. 2:20 BW 
noodzakelijk is om legitieme doelen als de bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid te 
bereiken. Sterker nog: de MvT gaat niet in op de noodzakelijkheidstoets onder het EVRM. Deze houdt in dat de 
inbreuk op de verenigingsvrijheid ~ en het daaraan gerelateerde recht op vrijheid van meningsuiting - een 
‘pressing social need’ dient, gegrond is op ‘relevant and sufficient reasons' en proportioneel is ten aanzien van 
het te bereiken doel. Dit vereiste van een ‘pressing social need’ vindt weerklank bij het VN- 
Mensenrechtencomité, dat heeft gesteld dat de beperking(en) daadwerkelijk noodzakelijk moeten zijn om een 
reéel - en niet slechts een hypothetisch - gevaar het hoofd te bieden. Bij het bepalen van de noodzakelijkheid 
van een dergelijke inbreuk, zowel in concrete gevallen als bij de introductie van nieuwe bevoegdheden, hebben 
de verdragsstaten slechts een beperkte margin of appreciation. Verregaande maatregelen zoals het verbieden 
en ontbinden van partijen en andere maatschappelijke organisaties mogen alleen worden toegepast ‘in the 
most Serious cases’. 


Nergens wordt nader onderbouwd welke ‘radicale’ organisaties de democratische rechtsstaat in Nederland 
willen omverwerpen of afschaffen, in welke mate ze dat willen, en waarom het OM meer slagkracht nodig heeft 
om die te verbieden en te vervolgen. Er wordt simpelweg gesteld dat er moet worden opgetreden tegen zowel 
‘binnen Nederland zelfstandig opkomend extremisme, als [tegen] extremisme dat wordt gevoed uit het 
buitenland’. 


Hoewel het wetsvoorstel en de bijbehorende Memorie van Toelichting neutraal geformuleerd zijn, is het 
primair ingegeven door de zorgen die er in de Kamer bestaan over salafistische organisaties.13 Volgens het 
vorige kabinet voldeed het huidige instrumentarium om dreigingen uit die hoek aan te pakken.14 Tegen deze 
achtergrond in combinatie met subjectieve, en gepolitiseerde opvattingen van hetgeen als een gevaar voor de 
nationale veiligheid wordt gezien is het extra belangrijk dat er voldoende waarborgen zijn tegen mogelijke 
discriminatie en willekeur in de toepassing van verbodsbepalingen. Dit hangt samen met het eerdergenoemde 
bezwaar tegen het gebruik van te vage en brede begrippen in de wet en de toelichting. 


Bovendien is de huidige 2:20 BW-procedure sinds 1977 slechts negen keer toegepast en schrijft de regering zelf 
in de MvT dat ze ook na de herziene verbodsbepaling een hooguit zeer bescheiden toename verwacht. Dat 
werpt de vraag op of de aanzienlijke bewijslastverlichting voor het OM nodig is om het doel te bewerkstelligen. 
Er is meer uitleg nodig over de ‘dringende behoefte’ aan de inbreuk op de verenigingsvrijheid als gevolg van de 
wetswijziging, die nodig zou zijn om de vermeende dreiging het hoofd te bieden. 


Proportionaliteit 


De wetswijziging heeft gevolgen voor de duur en de ernst van de inbreuk op de bewegingsvrijheid en de 
vrijheid van meningsuiting. Zo voorziet de conceptwet, naast de uitbreiding van de mogelijkheden voor een 
verbodenverklaring van de rechtspersoon, in een persoonsgericht bestuursverbod van een vaste termijn van 
vijf jaar: bestuurders en feitelijk leidinggevenden van een verboden organisaties kunnen gedurende die periode 
niet een vergelijkbare functie bij een andere organisatie blijven of gaan vervullen (op straffe van nietigheid). 
Daarnaast riskeren leden bij de voortzetting van de activiteiten een gevangenisstraf van twee in plaats van een 
jaar, of een boete tot 20.750 euro. Voor oprichters, bestuurders en leidinggevenden geldt dat de 


" Zie ook VN-Mensenrechtencomité, General Comment No. 22, § 8. Dit general comment werd vastgesteld in 1993 en is opgenomen in 
VN Doc. HRI/GEN/1/Rev.5, p. 144-146. 

Art. 10 EVRM dat het recht op vrijheid van meningsuiting waarborgt kent, anders dan Art. 11 en Art. 9 EVRM, wel de 
beperkingsgronden ‘territorial integrity’ en ‘maintaining the authority and impartiality of the judiciary’. Art. 19 IVBPR daarentegen 
legitimeert alleen beperkingen omwille van ‘respect of the rights or reputations of others; the protection of national security or of 
public order (ordre public), or of public health or morals.’ 

 Zie Motie lid Potters c.s. 29 oktober 2015, Kamerstuk 32824, nr. 112; Motie Roemer/Zijlstra, 19 november 2015: Kamerstuk 29 754, 
nr. 337; Motie Knops, 19 november 2015, Kamerstuk 34 300, nr. 24; Motie Marcouch/Tellegen, 26 november 2015, Kamerstuk 34 300, 
nr. 41; Motie Azmani/Kuiken, 9 december 2015: Kamerstuk 19 637, nr. 2096; Motie Karabulut/Potters, 17 december 2015: Kamerstuk 
29 754, nr. 343;. Meer recent o.a. Motie Heerma, Dijkgraaf en Potters, Kamerstukken I! 2014/15, 29 279, 258. 

 Notitie antidemocratische groeperingen (Kamerstukken 29 279 en 29 754, nr. 226). Volkskrant, ‘Huidige instrumentarium voldeed 
volgens vorige kabinet’: https://www.volkskrant.nI/nieuws-achtergrond/kabinet-geen-verbod-op-salafistische- 
organisaties™b63e052b/. 


gevangenisstraffen met een derde kunnen worden verhoogd. Ook mogen zij na de wetswijziging in voorlopige 
hechtenis worden gehouden. 


Volgens Amnesty International kan dit tot disproportionele inbreuken leiden op belangrijke mensenrechten. 
Rechtspersonen kunnen definitief uit het rechtsverkeer geweerd worden en bestuurders en leidinggevenden 
voor vijf jaar, zonder bewijs van voorafgaande strafbare handelingen. Individuele differentiatie naar gelang de 
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene(n) is niet mogelijk bij het opleggen van het bestuursverbod. 
Weliswaar wordt (in Art. 4, lid 7) voor de rechter de mogelijkheid gecreéerd om een specifieke uitzondering op 
het bestuursverbod te maken, maar dit zegt niets over de proportionaliteit van de duur van een opgelegd 
verbod. Er is geen wettelijke bepaling opgenomen dat er periodiek getoetst kan worden of het bestuursverbod 
nog steeds gerechtvaardigd is voor die specifieke persoon. 


Amnesty vindt dat daar waar repressieve maatregelen kunnen worden opgelegd aan organisaties als ngo’s en 
actiegroepen, de wet specifieke criteria moet opnemen die garanderen dat de zwaarte van de sanctie in 
overeenstemming is met de specifieke bedreiging voor het te beschermen belang. Harde, repressieve 
maatregelen, zoals verboden van onbepaalde duur, boetes en vrijheidsontneming, zullen zelden het minst 
ingrijpende middel zijn om het legitieme doel te bereiken, en daarom al snel disproportioneel zijn. 


Tot slot zijn er mogelijke neveneffecten die meegewogen moeten worden. Het verbieden en onderdrukken van 
maatschappelijke organisaties kan een averechts effect sorteren. Denk daarbij aan desintegratie en het 
ondergronds gaan van bewegingen die de staat wil kunnen monitoren omdat ze als bedreigend worden gezien. 
Amnesty wijst in dit verband ook op de verlammende effecten van (persoons- of organisatiegerichte) verboden 
op de uitoefening van vrijheden door andere organisaties met wellicht ‘radicale’ meningen, maar vreedzame 
doelen en middelen. 


Rechtsbescherming 

Tot slot zou Amnesty International willen opmerken dat het wetsvoorstel en de voorlichting nauwelijks ingaan 
op de gevolgen voor de rechtsbescherming van de betrokken organisatie en/of de bestuurders en feitelijk 
leidinggevenden.15 Terecht merkt de regering op dat de rechterlijke toets een rechtsstatelijke correctiefactor 
tegen onrechtmatig gebruik van de Art. 2:20 BW-procedure vormt. Maar wat betekent de voorgestelde 
wijziging voor de rechtsbescherming van organisaties en burgers die een inbreuk op hun rechten willen 
aanvechten? De bewijslast voor het OM wordt immers aanzienlijk verlicht, omdat bepaalde doelen of 
activiteiten a priori in strijd zijn met openbare orde. Hierdoor is tegenbewijs niet mogelijk. Ook verplaatst het 
bewijsrisico zich naar de rechtspersoon, als het OM aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van strijd met 
de openbare orde. Onduidelijk is of het voor de wederpartij moeilijker wordt om een verbod te voorkomen nu 
het voor het OM makkelijker wordt deze te vorderen. Voorts kan de regering ook meer toelichting geven 
worden op de gevolgen van de wetswijziging voor de beoordelingsruimte van de rechter om de rechtspersoon 
te verbieden en te ontbinden ten opzichte van de huidige 2:20 BW-procedure. Dit voor zowel voor een situatie 
waarin het OM er is geslaagd te bewijzen dat er sprake is van een onweerlegbaar rechtsvermoeden als voor die 
van een weerlegbaar rechtsvermoeden. En hoe zit dit met de gebonden bevoegdheid van de rechter ten aanzien 
van het al dan niet opleggen van een bestuursverbod aan bestuurders en feitelijk leidinggevenden? Ten slotte: 
moet de bestuurder of leidinggevende een aparte procedure aanspannen om, naast de verbodenverklaring, het 
bestuursverbod aan te vechten? 





18 Wel is duidelijk gemaakt dat tegen een besluit van het OM om geen verzoek in te dienen tot een verbodenverklaring van een 
rechtspersoon geen artikel 12-procedure open staat, dat wil zeggen dat men daar geen klacht tegen in kan dienen. 


Gefotoshopte afbeelding van de Minister 
van Justitie en Veiligheid 





Bewerkte afbeelding Minister van Justitie en Veiligheid Ferdinand Grapperhaus als SS-er verscheen 9 mei 2020 online 


Link naar afbeelding 


https://ejbron.wordpress.com/2020/05/09/fotoshopper-grapperhaus-3/ 


2.7.2 Notariéle akte 


Pauline Elisabeth Ernste, datum 01-07-2012 


Wet- en regelgeving 
Beleid 


Genoemd in 


In de praktijk komt het voor dat gebruik wordt gemaakt van de notariéle akte om de beslissing ofwel het bindend advies op een snelle en 
eenvoudige wijze executoriale kracht te geven. Een notariéle akte kan, evenals een rechterlijke uitspraak, in heel Nederland ten uitvoer worden 
gelegd (art. 430 Rv). Hiervoor is vereist dat in de akte een voor tenuitvoerlegging vatbare verplichting is opgenomen. Hiervan is sprake in het 
geval van de notariéle partij-akte.'De notariéle partij-akte bevat waarnemingen van de notaris, verklaringen van partijen en eventueel 
bevestigingen daarvan door getuigen (art. 37 lid 1 Wna). Deze akte wordt door partijen, de notaris en eventuele getuigen ondertekend (art. 37 lid 
2 Wna). Van de notariéle partij-akte dient de notariéle proces-verbaalakte te worden onderscheiden. Een notariéle proces-verbaalakte is een 
notariéle akte die slechts waarnemingen van de notaris en eventueel bevestigingen daarvan door getuigen bevat (art. 37 lid 1 Wna). Deze akte 
wordt enkel getekend door de notaris en eventueel getuigen (art. 37 lid 2 Wna). De zuivere notariéle proces-verbaalakte levert geen executoriale 
titel op doordat onvoldoende vaststaat dat partijen zich vrijwillig hebben onderworpen aan de mogelijkheid van executie buiten de rechter om. De 
ambtelijke getuigenverklaring kan niet worden gezien als een substituut van partijverklaringen. :Ondanks dat de notariéle proces-verbaalakte geen 
partijverklaringen bevat, wordt in de literatuur verdedigd dat deze akte toch een executoriale titel kan opleveren wanneer een verplichting ook door 
de notaris kan worden vastgesteld.° 

In de literatuur wordt aangenomen dat met een notariéle akte, evenals met een rechterlijk vonnis, ook andere verplichtingen dan de betaling van 
een geldsom kunnen worden afgedwongen. Om met behulp van een notariéle akte tot reéle executie te komen, dient de notariéle akte wel 
zodanig te worden ingericht dat aan art. 3:296 BW e.v. recht wordt gedaan. Bij een verplichting om te doen heeft dit bijvoorbeeld tot gevolg dat 
een partij diens wederpartij in de notariéle akte moet machtigen om zonder tussenkomst van de rechter op te treden. : 

In het arrest Rabobank/Visser heeft de Hoge Raad enkele richtlijinen gegeven betreffende de inhoud van de notariéle akte zodat met een grosse 
daarvan tot executie kan worden overgegaan. In dit arrest, dat betrekking had op een notariéle akte van vestiging van een hypotheekrecht, heeft 
de Hoge Raad geoordeeld dat aan de grosse van een authentieke akte slechts executoriale kracht toekomt met betrekking tot op het tijdstip van 
het verlijden van de akte reeds bestaande en in de akte omschreven vorderingen alsmede met betrekking tot toekomstige vorderingen die hun 
onmiddellijke grondslag vinden in een op het tijdstip van het verlijden van de akte reeds bestaande en in de akte omschreven rechtsverhouding. ° 


In de literatuur is voorgesteld om de bindend-adviesovereenkomst vast te leggen in een notariéle partij-akte. Het is de vraag of met de vastlegging 
van de bindend-adviesovereenkomst in een notariéle akte is voldaan aan de vereisten die zijn neergelegd in het arrest Rabobank/Visser. Uit dit 
arrest vioeit voort dat het verschuldigde voldoende bepaalbaar moet zijn. Op het moment dat de bindend-adviesovereenkomst wordt vastgelegd in 
de notariéle akte, is echter nog niet duidelijk wat partijen aan elkaar zijn verschuldigd. Uit het arrest Rabobank/Visser blijkt dat aan een grosse van 
een notariéle akte ook executoriale kracht toekomt met betrekking tot toekomstige vorderingen die hun onmiddellijke grondslag vinden in een op 
het tijdstip van het verlijden van de akte reeds bestaande en in de akte neergelegde rechtsverhouding, mits de akte op de voor de schuldenaar 
bindende wijze aangeeft waarlangs de omvang van de schuld kan worden vastgesteld. ‘Een voorbeeld hiervan is de boekenclausule die is 
neergelegd in een notariéle akte.’ Wanneer dit wordt toegepast op bindend advies, is met de vastlegging van de bindend- 

adviesovereenkomst voldaan aan de eisen die in het arrest Rabobank/Visser zijn gesteld aan de inhoud van de notariéle akte zodat deze een 
executoriale titel oplevert. Met de neerlegging van de bindend-adviesovereenkomst in een notariéle akte wordt de rechtsverhouding in de notariéle 
akte neergelegd waaruit het verschuldigde voortvloeit. De bindend-adviesovereenkomst bepaalt immers dat het verschuldigde wordt bepaald door 
een beslissing of wel een bindend advies van een derde en dat partijen zich hieraan gebonden achten. 

E-Court, een online ‘internetrechtbank’, heeft er voor gekozen om niet het begin maar het einde in een notariéle akte neer te leggen. * Bij e-Court 
wordt niet de bindend-adviesovereenkomst, maar de beslissing of wel het bindend advies neergelegd in een notariéle akte. Anders dan bij de 
vastlegging van de bindend-adviesovereenkomst in de notariéle akte, is de grootte van de schuld bij neerlegging van het bindend advies in de 
notariéle akte wel te lezen in deze akte doordat het bindend advies bepaalt wat is verschuldigd. Ook in dit geval voldoet de inhoud van notariéle 
akte aan de eisen die de Hoge Raad heeft gesteld in het arrest Rabobank/Visser om tot executie over te gaan. 

In de praktijk zal een partij, voor wie de beslissing ongunstig uitpakt, hoogstwaarschijnlijk zelden medewerking verlenen aan de neerlegging van 
het bindend advies in de notariéle akte. Dit probleem kan worden omzeild wanneer partijen de bindend adviseur tevens een volmacht geven om 
de beslissing namens partijen in een notariéle akte neer te leggen.’|In dat geval is er sprake van een partij-akte (art. 37 lid 1 Wna). Een grosse van 
een notariéle partij-akte levert, zoals hierboven reeds is uiteengezet, een executoriale titel op. Een notariéle partij-akte zal een notaris slechts 
mogen passeren wanneer hij is overtuigd dat hetgeen in de akte wordt opgenomen ook inderdaad door de partijen is gewild en is begrepen. De 
notaris zal er zeker van moeten zijn dat partijen begrijoen wat de consequenties zijn wanneer zij hun handtekening zetten. Daartoe dient de 
notaris alvorens tot het verlijden van de akte over te gaan, aan de verschijnende partiien mededeling te doen van de zakelijke inhoud daarvan en 
geeft hij daarop een toelichting. Zo nodig wijst hij daarbij tevens op de gevolgen die voor partijen uit de inhoud van de akte voortvloeien (art. 43 lid 
1 Wna). Met deze Belehrungsplificht moet worden voorkomen dat misbruik wordt gemaakt van juridische onkunde of feitelijk overwicht. °De notaris 
is niet betrokken bij de volmachtverlening van partijen aan de bindend adviseur. De informatieplicht van de notaris neergelegd in art. 43 lid 1 Wna 
inhoudende dat de notaris verplicht is om partijen bij de akte zo nodig te wijzen op de gevolgen die uit de inhoud van de akte voortvloeien, blijft 
ook op de notaris blijft rusten in het geval dat de akte bij volmacht wordt gepasseerd. Dit betekent dat de notaris bij het passeren van een akte bij 
volmacht de cliént zal moeten informeren bij de toezending van de conceptakte of in ieder geval bij de voorafgaande besprekingen met de 

cliént. « Uit de informatieplicht vioeit voort dat de notaris zich mede tot de gevolmachtigde partij moet wenden, alvorens hij de notariéle akte mag 
passeren. *Aanvankelijk leek e-Court gebruik te maken van een dergelijke volmachtsconstructie. Het reglement bepaalde dat partijen een 
bindend-adviesovereenkomst sloten waarin zij, ter beéindiging van een tussen hen bestaand geschil, de beslissing gezamenlijk opdragen aan e- 
Court als derde in de zin van art. 7:900 lid 2 BW. Daarnaast werd in het reglement bepaald dat door partijen aan e-Court vooraf een 
onherroepelijke volmacht werd verleend om haar beslissing, die zij had genomen als derde in de zin van art. 7:900 lid 2 BW, namens partijen vast 
te leggen in een notariéle akte. Hieruit vloeit mijns inziens voort dat e-Court gebruik maakte van een notariéle partij-akte en niet, zoals e-Court had 
bedoeld, van een notariéle proces-verbaalakte. In geval van e-Court bestond er in de procedure geen ruimte voor contact van de notaris met 
partijen, waardoor de notaris niet aan de op hem rustende informatieplicht kan voldoen (art. 43 lid 1 Wna). De notaris zal om deze reden dan ook 
zijn dienst moeten weigeren (art. 21 lid 2 Wna).*° 

Een andere mogelijkheid is dat partijen aan de bindend adviseur enkel de opdracht geven om de beslissing neer te leggen in een proces- 
verbaalakte. Dit heeft e-Court kennelijk bedoeld te doen. In het reglement dat geldt sinds oktober 2011 is immers bepaald dat partijen bij de 
vaststellingsovereenkomst aan e-Court de opdracht geven om de beslissing in het tussen hen bestaand geschil in een authentieke akte te doen 
vastleggen door een notaris die is gerechtigd tot afgifte van een grosse als executoriale titel van partijen. Een grosse van een notariéle proces- 
verbaalakte levert slechts een executoriale titel op wanneer uit de notariéle akte blijkt dat de partij zich tot de prestatie heeft verbonden. Dit kan 
blijken uit de ondertekening door partijen (art. 37 lid 3 Wna) of door de vaststelling door de notaris. Kraan merkt terecht op dat dit bij e-Court niet 
blijkt uit de akte. De partijen zijn geen partij bij de notariéle akte. Door het gebruik van het woord ‘opdracht’ in het reglement heeft e-Court willen 
aangeven dat tussen e-Court en partijen geen rechtsverhouding bestaat op grond waarvan e-Court als gevolmachtigde van partijen verbintenissen 
op zich kan nemen, maar enkel dat e-Court bevoegd is de beslissing op te nemen in een notariéle akte. Daarnaast vloeit uit het reglement voort 
dat de notaris de verplichting niet mag vaststellen. Ingevolge het reglement gaat de door e-Court aangezocht notaris af op de inhoud van de 
uitspraak van e-Court en is de notaris niet gehouden om zich zelfstandig een inhoudelijk oordeel te vormen over de beslissing van e-Court. 
Daarbij komt dat, indien partijen in de notariéle proces-verbaalakte zich wel tot de uit de beslissing van e-Court voortvloeiende verbintenissen 
hebben verbonden, de notaris van oordeel kan zijn dat hij dient na te gaan of partijen inderdaad de bedoeling hebben gehad om de beslissing in 


een notariéle akte op te nemen en of zij zich bewust zijn van de inhoud van de akte.  Hiertoe bestaat in de procedure bij e-Court geen ruimte. In 
een tuchtrechtelijke uitspraak is de kamer van toezicht te Maastricht ook tot het oordeel gekomen dat een notaris die had meegewerkt aan het 
passeren van een notariéle akte en het afgeven van een grosse van een beslissing van e-Court, tuchtrechtelijk verwijtbaar had gehandeld 
vanwege het feit dat de notaris niet de wil van partijen had vastgesteld en vervolgens partijen niet had geinformeerd over de rechtsgevolgen van 
de keuzes. De kamer van toezicht laat overigens in het midden of het nu ging om een partij-akte of een proces-verbaalakte. » 

Wil één van partijen met de notariéle akte waarin de bindend-adviesovereenkomst of het bindend advies is neergelegd tot reéle executie kunnen 
overgaan, dient de notariéle akte wel op een zodanige wijze te zijn ingericht. "De bindend adviseur beschikt immers zelf niet over bevoegdheden 
vergelijkbaar met art. 3:296 BW e.v. Blijkens art. 3:305 BW beschikt naast de overheidsrechter enkel een scheidsgerecht in beginsel over deze 
bevoegdheden. De wetgever heeft deze bevoegdheid niet toegekend aan de bindend adviseur. Zowel in de wettekst als in de parlementaire 
geschiedenis bij art. 3:305 BW wordt niet gesproken over bindend advies, enkel over de gelijkstelling van een arbitraal vonnis aan een rechterlijk 
vonnis, terwijl in dezelfde titel in art. 3:319 BW bindend advies wel uitdrukkelijk wordt genoemd. De wetgever geeft geen verklaring voor de keuze 
om een arbiter wel en een bindend adviseur niet de aan de overheidsrechter toegekende bevoegdheden toe te kennen. Waarschijnlijk ligt hier het 
door de wetgever vaker gebruikte argument van het verschil in wettelijke basis tussen beide vormen van geschillenbeslechting aan ten grondslag. 
Arbitrage heeft een wettelijke basis in Boek IV Rv gekregen, waardoor enkele waarborgen betreffende de procedure wettelijk zijn verankerd. 
Bindend advies kent daarentegen geen wettelijke formele regeling en wordt enkel beheerst door het overeenkomstenrecht waardoor het de kracht 
van een overeenkomst heeft. Dit verschil vormde, zoals hierboven reeds besproken, voor de Minister van Justitie ook de reden om bij de 
vereenvoudiging van de kantonprocedure geen verlofverlening van een bindend advies van de geschillencommissies voor consumentenzaken 
mogelijk te maken.” 


Neerlegging van het bindend advies in een notariéle akte heeft geen gevolgen voor de mogelijkheid tot vernietiging van het bindend advies (art. 
7:904 lid 1 BW). De overheidsrechter kan op vordering van één van de partijen het bindend advies ook in dat geval vernietigen wanneer de inhoud 
of de wijze van totstandkoming in strijd is met de redelijkheid en billijkheid (§ 2.4.4.2). Dit kan tot gevolg hebben dat een bindend advies dat is 
neergelegd in een notariéle akte, wordt vernietigd op grond van art. 7:904 lid 1 BW, nadat het bindend advies is geéxecuteerd. Dit kan worden 
voorkomen door in geval van dreigende executie een executiegeschil aanhangig te maken waar aan de (kortgeding)rechter de eis tot staking van 
de tenuitvoerlegging wordt voorgelegd (art. 438 Rv). De executie van de notariéle akte waar het bindend advies in is neergelegd, kan evenals de 
executie een rechterlijk vonnis naar mijn mening slechts worden gestaakt wanneer het bindend advies, neergelegd in de notariéle akte, op een 
kennelijke feitelijke of juridische misslag berust of de executant (anderszins) misbruik maakt door de executie voort te zetten. De stelling dat een 
wezenlijk verschil bestaat tussen notariéle akten en rechterlijke uitspraken waar het de mogelijkheden voor verweer tegen de executie betreft, 
geldt niet in het geval een bindend advies is neergelegd in een notariéle akte. Aan deze stelling ligt het verschil in toetsing vooraf ten grondslag. 
De functie van de notaris is niet om tot eenzelfde belangenafweging als de overheidsrechter te komen. Over deze functie beschikt de bindend 
adviseur echter wel. Daarbij komt dat de procedure tot vernietiging van een bindend advies ex art. 7:904 lid 1 BW is bedoeld om bezwaren aan te 
voeren tegen de wijze van totstandkoming en de inhoud van het bindend advies. 

Veelal zal echter pas achteraf actie worden ondernomen, wanneer het bindend advies al is geéxecuteerd en daarna door de overheidsrechter op 
grond van art. 7:904 lid 1 BW is vernietigd. Deze situatie is te vergelijken met het geval dat een vonnis bij voorraad ten uitvoer is gelegd, waarna 
het geéxecuteerde vonnis bij onherroepelijk vonnis is vernietigd. Dit komt voor risico van de executant en hij kan op grond van art. 6:162 BW 
aansprakelijk worden gesteld wegens onrechtmatige executie. "De vernietiging van het bindend advies na executie van dit in de notariéle akte 
neergelegde bindend advies is mijns inziens dan ook voor risico van de executant. De executant heeft er immers voor gekozen het bindend advies 
te executeren, terwijl deze nog door de geéxecuteerde ter toetsing aan de overheidsrechter kan worden voorgelegd. De termijn van toetsing kan 
overigens worden bekort door van te voren een redelijke termijn af te soreken waarbinnen een beroep kan worden gedaan op de 
vernietigingsgrond van art. 7:904 lid 1 BW. Door verloop van deze termijn wordt het bindend advies bevestigd (§ 2.4.2.2). De executant kan dan 
ook op grond van art. 6:162 BW worden aangesproken voor de door de geéxecuteerde geleden schade. De executant weet of behoort te weten 
dat een bindend advies kan worden vernietigd op grond van art. 7:904 lid 1 BW. 


Bron: navigator.nl 


Intermediary Foundation of the Universal 


Declaration of Human Rights 


AANTEKENEN 
Aan: STAAT DER NEDERLANDEN 


(gemachtigde) Minister van Justitie en 
Veiligheid mr. F.B.J. Grapperhaus 


Postbus: 20301 
2500EH, DEN HAAG 


1.(gemachtige Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
namens Audio-Rarities), Kastanje 28, 5731NK Mierlo. 


2.(gemachtigde Minister van Justitie en Veiligheid F.B.J. Grapperhaus namens de 
publieksrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, (handelt in dit geval als 
privaatrechtelijk rechtspersoon). 


Betreft: openstaande schuld bij benadering “voorlopig overzicht” 
Mierlo, 2 januari 2020 


Ziyne Excellentie Grapperhaus, 


Hierbij stuur ik de Staat der Nederlanden een voorlopig overzicht van de nog openstaande 
schuld.De inhoud van de notariéle akte is onsamenhangend met de door de notaris in de akte 
“executoriale titel”, hierbij een fotokopie van de akte “zonder de executoriale titel erop”. Dat zou 
dan moeten door de rechter die titel. 


Rb. Den Haag (Vzr.) 21 februari 2008 
KG 07/13 14 van: 

(opdrachtgever) 

in persoon verschenen, 

tegen: 


de Staat der Nederlanden, zetelende te ’s-Gravenhage, waarvoor verschenen 

is de heer J.J.F. Versluijs (Ministerie van Justitie), in welke zaak gerechtsdeurwaarder Jan- 
Anne de Swart te Den Haag zich bij proces-verbaal van 31 oktober 2007 tot de 
voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering. Partijen zullen hierna worden aangeduid als [opdrachtgever], de Staat en de 
deurwaarder. 


I. De feiten 


Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting van 6 februari 2008 wordt in dit 
geding van het volgende uitgegaan. [opdrachtgever] heeft bij aangetekende brief van 10 
oktober 2007 onder meer een grosse van een notariéle akte (hierna ook: de notariéle akte) aan 
de deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te betekenen aan de schuldenaar (de 
Staat) en executoriale maatregelen te nemen. De notariele akte, verleden ten overstaan van 
notaris mr. T.H.J.M. op de Laak, notaris te Budel (gemeente Cranendonck) op 21 juni 2007, 
bevat een eenzijdige verklaring van {opdrachtgever}, onder meer inhoudende dat de Staat 
hem schuldig is een bedrag van € 20.040.000. 


2. Het geschil en de beoordeling daarvan 


2.1. De deurwaarder heeft zich tot de voorzieningenrechter gewend omdat ten aanzien van de 
executie van de notariéle akte bezwaren zijn gerezen: de akte heeft weliswaar de kenmerken 
van een voor executie vatbare titel rnaar de inhoud ervan is onsamenhangend en de notariéle 
akte is bovendien buiten medeweten van de Staat tot stand gekomen. Volgens de deurwaarder 
kan de notariéle akte daarom niet geexecuteerd worden. 


2.2. De voorzieningenrechter is van oordeel 


dat deze bezwaren gegrond zijn. Anders dan [opdrachtgever] kennelijk meent betekent het 
enkele feit dat de eenzijdige verklaring van [opdrachtgever] is vastgelegd in een notariéle akte 
nog niet dat er sprake is van een schuld van de Staat aan [opdrachtgever]. De notariéle akte 
levert slechts dwingend bewijs op van het feit dat [opdrachtgever] ten overstaan van de 
notaris de in de notariéle akte opgenomen verklaring heeft afgelegd. Noch de omstandigheid 
dat de Staat voorafgaand aan het verlijden van de notariéle akte hierover zou zijn 
geinformeerd — daargelaten of dit (rechtsgeldig) is gebeurd —, noch het feit dat de Staat de 
vordering niet (op enige wijze) heeft betwist, kan aan het voorgaande afdoen. Aan hetgeen 
verder nog door [opdrachtgever] is aangevoerd wordt voorbijgegaan nu dit geen wijziging in 
het hiervoor overwogene meebrengt. 


2.3. De conclusie is dat de notariéle akte 


niet voor executie jegens de Staat vatbaar is. Het zal de deurwaarder daarom worden verboden 
om deze te executeren. 


2.4. De voorzieningenrechter merkt nog op 
dat op het verzoek van {opdrachtgever} tot waarmerking van de notariéle akte als Europese 
executoriale titel afzonderlijk behandeld zal worden. 


2.5. [opdrachtgever] zal, 
als de in het ongelijk gestelde partij, worden veroordeeld in de proceskosten van de Staat. 
Voor het overige is er geen aanleiding tot een proceskostenveroordeling. 


3. De beslissing 
De voorzieningenrechter: 
verbiedt de deurwaarder de onder (1) bedoelde notariéle akte ten uitvoer te leggen. 


Bron: 
“Executief” nr. 4 april 2008 
Maandblad voor burgerlijkerechtsvordering 


BOOM JURIDISCHE UITGEVERS 

Postbus 85576 

2508 CG Den Haag 

Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders 
kbvg.nl 

Executief nr. 4 april 2008, blz 62-63 


Samenvatting. 
IFUD of Human Rights: 


Verschenen JP van den Wittenboer handelende onder de naam Audio-Rarities gevestigd te 
Mierlo tegen de Staat der Nederlanden zetelende te ’s-Gravenhage, waarvoor verschenen is 
de heer J.J.F. Versluis Ministerie van Justitie. Van den Wittenboer is bekend met het feit dat 
Hij via een civiele procedure bij de civiele rechter de zaak opnieuw aanhangig dient te maken. 
Het verlenen van de executoriale titel is aldus aan de civiele rechter -met het recht 
voorafgaand- de inhoud van de notariéle akte te betwisten door de Staat der Nederlanden. De 
voorzieningenrechter verbiedt de deurwaarder de door de notaris uitgegeven notariéle grosse 
“In naam der Koningin” ten uitvoer te leggen. De Staat heeft schriftelijk aangegeven geen 
valsheidsprocedure aanhangig te zullen maken naar aanleiding de verder inhoud van de 
“notariéle akte onder ede verklaring” verleden ten overstaan van notaris meester Th J.M op 
de Laak notaris te Budel gemeente Cranendonck, op 21 juni 2007. Zoals dat van 21 februari 
2008 op grond van het vonnis van de rechtbank te Den Haag -voorzieningenrechter KG 07/13 
14- in welke zaak gerechtsdeurwaarder Jan Anne de Swart te Den Haag Zich bij 


procesverbaal tot de voorzieningenrechter heeft gewend op grond van artikel 438 lid 4 
wetboek van burgerlijke rechtsvordering. Het kort geding beperkt zich in wezen uitsluitend 
tot een onderzoek of de executiebevoegdheid misbruikt wordt, en gaat niet over de inhoud van 
de notariéle akte en onder ede verklaring.Het is de notaris verboden door de 
voorzieningenrechter om aan de notariéle akte van 21 juni 2007 de executoriale titel te 
verlenen.In zijn algemeenheid kunnen partijen desgewenst een bindend advies in een notariéle 
akte laten vastleggen en -welbewust en uit vrije wil- overeenkomen, dat deze grond voor een 
executoriale titel oplevert, voor zover daarin neergelegde verplichtingen zich lenen voor 
daadwerkelijk tenuitvoerlegging. In dit geval was niet sprake van vrijwilligheid van de Staat 
der Nederlanden en er was sprake van het door de Staat niet ondertekende akte. De wetgever 
stelt uitdrukkelijk zware eisen aan het verkrijgen van een executoriale titel. 

De tenuitvoerlegging van een executoriale titel heeft een dwingend karakter en dient om die 
reden vooraf te worden gegaan door tussenkomst van de rechter. 


Samengevat: 


de executoriale titel berust in dit geval op voorgaande beoordeling van de civiele 

rechter, met het recht voorafgaand aan de Staat der Nederlanden, betwisting van de inhoud 
van de notariéle akte -alleen datgene wat eventueel vrij ter betwisting open staat- zonder 
valsheidsprocedure ter betwisting openstaat. 


Niet betwiste schuldvorderingen: 


Het begrip niet betwiste schuldvorderingen dient betrekking 

hebben op alle situaties waarin een schuldeiser - gelet op het feit dat gebleken is- dat de 
schuldenaar de aard of de omvang van een schuldvordering niet betwist, een door de civiele 
rechter te verlenen executoriale titel, waarmee de schuldenaar uitdrukkelijk moet instemmen 
in de vorm van -in dit geval- de authentieke akte. Het ontbreken van betwisting door de 
schuldenaar de Staat der Nederlanden, kan de vorm aannemen van “verstek laten gaan” bij de 
terechtzitting of van geen gevolg geven aan een verzoek van het gerecht om het voornemen 
kenbaar te maken zich in de zaak schriftelijk te verweren. Om zeker te zijn dat de 
Nederlandse Staat zeer ruim bekend in deze zaak en de notariéle aktes en Hitlers Inferno “les 
van gisteren’”, heeft de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens de stukken nadien extra laten betekenen door een gerechtsdeurwaarder, 
exploot van 9 maart 2016 onder nummer L3600573, Van der Velden van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders & incassobureau gevestigd te Den Haag, aan de Voorzitter van de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal de Nederlandse volksvertegenwoordiging.De brief van 
de Vaste Commissie van Veiligheid en Justitie onderdeel van het 
gerechtsdeurwaardersexploot, te vinden onder van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
V&J aan de stichting, datum 16 september 2014, kenmerk: 2014Z14890/ 2014D30693. Ten 
tijde van de brief van 2014 waren De heren Van der Steur en Dijkhoff lid van de Vaste 
Commissie van Veiligheid & Justitie van de Tweede Kamer der Staten-Generaal ,deze zijn 
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daarna aangetreden als de nieuwe Minister van Justitie en staatssecretaris van Justitie. Hieruit 
volgt dat ook het Ministerie van Justitie en Veiligheid ruim bekend is met een notariéle aktes 
en verder met de informatie rond Audio-Rarities de stichting en Hitler’s Inferno. Alles staat 
op data dvd-rom als aanhechting van desbetreffende brief die onderdeel uitmaakt van de 
deurwaarderexploot aan de Tweede Kamer die al eerder bevestigd was door V&J op 16 
september 2014 aan de stichting. Nu het Ministerie van Justitie ruim bekend is met alle 
stukken en via de overdrachtdossiers op het ministerie bij aantreden nieuwe bewindslieden, is 
de Staat der Nederlanden ook ruim bekend geacht hiermede. Ook heeft de Staat intern overleg 
kunnen voeren met de landsadvocaat in verband specifieke juridische details in deze zaak. Bij 
het kantoor van de landsadvocaat zijn advocaten en alsmede juristen met notariéle 
achtergrond werkzaam. Het Ministerie van Justitie heeft zich in 2008 immers opgeworpen de 
Staat der Nederlanden in rechte te vertegenwoordigen tegen Audio-Rarities bij de rechtbank 
te Den Haag in het kort geding. De Staat der Nederlanden heeft in 2008 schriftelijk -brief 
Balkenende en later nog met een brief van Rutte- te kennen gegeven niet van voornemens te 
zijn een valsheidsprocedure aanhangig te maken. Tevens is gebleken na 2008,dat de Staat der 
Nederlanden een dergelijke houding heeft aangenomen “van niet te betwisten”. De civiele 
rechter zal “onder verstek” een executoriale titel verlenen over de notariéle akte op verzoek 
van de stichting die werkzaam is voor Audio-Rarities, aanhangig te maken met een advocaat. 
De civiele rechter zal de executariale titel verlenen op straffe van rechtsweigering. De rechter 
zal verder niet tornen aan de inhoud van de notariéle akte die staat voor de rechter immers 
vast omdat dit volgens de wet geacht is zo te zijn. 


Partijen: 


a.de Publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, 

Binnenhof 19, Den Haag,N.L.,waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de 

Nederlandse staat niet in de specifieke bestuurstaak heeft gehandeld,maar in de 

Ondernemers activiteit public relations,en de wetenschap,bestaat er geen voldoende grond haar 
anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die de zelfde of 

vergelijkbare activiteiten verrichten. 


b. de Eenmanszaak: Audio-Rarities, Kastanje 28,5231 NK, Mierlo, NL, 

directeur J.P. van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der 
Nederlanden “Ministerie van Economische Zaken in Den Haag" een rechtsverhouding 

is aangegaan voor “fair use only" met het project "Hitler’s Inferno" in verband met 

zakendoen in Japan in negentienhonderd acht en negentig,door de Nederlandse 

ovenheid in verband met vierhonderd ( 400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland en 
Japan. Op één en twintig september negentienhonderdacht en negentig "spreekdagen" zijn door 
Audio-Rarities de heer J.P. van den Wittenboer ten adres van het Ministerie van EconomIsche 
Zaken persoonlijk en mondeling de licentievoorwaarden voor “fair use only" met het “Hitler’s 
infemo" project grondig besproken.Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen 
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schriftelijke “fair use only- agreement” vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een 
schriftelijke bevestiging door de Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderdacht 
en negentig, vanuit Tokio, Japan verzonden, waarin de mondetinge afspaak van één en twintig 
september negentienhonderdacht en negentig en wat besproken i s, kort samengevat is 
bevestigd.De Staat heeft zich vrijwillig zelf partij gekozen. 


IS EEN MONDELINGE OVEREENKOMST RECHTSGELDIG? 
mr. E.R. Jonker (Erwin) Aiens Schoonbeek Advocaten ariensadvocaten.nl 


Het antwoord op deze vraag luidt bevestigend. Ja, een mondelinge afspraak is ook een 
afspraak want volgens het Nederlandse overeenkomstenrecht komt een overeenkomst 
namelijk tot stand door een aanbod van een partij en de aanvaarding van dat aanbod 
door een andere partij. 


Artikel 217 van boek 6 van het Nederlandse overeenkomstenrecht bepaalt hierover het 
volgende: 

“Een overeenkomst komt tot stand door aanbod en aanvaarding daarvan.”’ 

Volgens het Nederlandse recht gelden voor de totstandkoming van overeenkomsten in 
beginsel geen nadere vormvereisten. Een mondelinge overeenkomst is volkomen 
rechtsgeldig. Aanbod en aanvaarding kunnen namelijk in iedere vorm geschieden. 

De Hoge Raad, hoogste rechtscollege in Nederland heeft in zijn arrest van 21 december 
2001, ECLI: NL:2001: AD5352 hierover gezegd: 


“Het antwoord op de vraag of een overeenkomst tot stand gekomen is, is afhankelijk van 
hetgeen partijen over en weer hebben verklaard en uit elkaars verklaringen hebben 
afgeleid en in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs mochten afleiden.” 


Aanbod en ervaring hoeven dus niet uitdrukkelijk plaats te vinden: ze kunnen in elke 
vorm geschieden en kunnen besloten liggen in een of meer feitelijke gedragingen. 

Een aanvaarding van het aanbod kan kenbaar worden gemaakt door alle middelen 
welke in het maatschappelijk verkeer als zodanig worden begrijpt inbegrepen, 
bijvoorbeeld; een hand opsteken, of gewoon ja knikken. Onder omstandigheden kan 
zelfs een niet handelen, een dulden, alsook een louter stilzwijgen als aanvaarding 
gelden. In zijn arrest van 4 februari 2000, NJ 2000/258 geeft de Hoge Raad daarvan een 
mooi voorbeeld: 

“Naar het oordeel van het hof heeft Pelders terecht aangevoerd dat Kinheim op deze 
brief niet heeft gereageerd, zodat in rechte ervan dient te worden uitgegaan dat Kinheim 
daarmee — stilzwijgend — akkoord is gegaan.” 


Anders dan een louter stilzwijgen, ligt die situatie veel duidelijker in een geval er reeds 
feitelijk uitvoering is gegeven aan een overeenkomst. Bij het ontbreken van een 


schriftelijke overeenkomst of expliciete afspraken tussen partijen, moet aan de hand van 
alle overige omstandigheden en aanwijzingen beoordeeld worden of er vanaf enig 
moment een bepaalde rechtsverhouding bestaat. 


In arrest Van den Eijnde / Fuchs van de Hoge Raad van 2 september 2011, 
ECLI:NL:HR:2011:BQ3876, heeft de Hoge Raad de volgende rechtsregel bevestigd; ook 
al ontbreekt een schriftelijk contract, de totstandkoming van een overeenkomst kan 

mede worden afgeleid uit een tussen partijen op enig moment bestaande feitelijke 
situatie. Kortom; een mondelinge overeenkomst is volkomen rechtsgeldig. 


IFUD of Human Rights 
de Voorzitter 
J.P. van den Wittenboer 
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Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


NOTARIELE RECTIFICATIE AKTE 


Afschrift notariéle “rectificatie” akte van eén en twintig juni tweeduizend zeven door 
Mr. Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak,notaris te Budel,gemeente Cranendonck: 


7b. DvD-rom door Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human 
Rights en Audio-Rarlties met de stukken en getuigen onder rubriek" 15" aangevuld en 
onderdeel van deze rectificatie. 


https://archive.org/details/AfschriftNotarieleAkte 


VERWIJZING aanhechtingen akte naar rubriek 7b aanwezig op de DvD-rom 
diverse documenten en bestanden,waaronder zeker aanwezig: 


1.Brief: 

BEZIRKSFINANZDIREKTION MUNCHEN 
Hitler’s Inferno 

Kenmerk: 81/ 5- 2654 /95 

21-02-1995 


2.Brief: 

BUNDEZKANZLERAMT 

Hitler’s Inferno 

Kenmerk: 121-K- 204 857/95/0001 
15-05-1995 
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VOORWAARDEN BETWISTING RECTIFICATIE AKTE NOTARIEEL 21 JUNI 2007 


Het begrip ,niet-betwiste schuldvorderingen’ dient betrekking te hebben op alle 
situaties waarin een schuldeiser, gelet op het feit dat gebleken is dat de schuldenaar 
“Staat der Nederlanden” de aard of de omvang van een schuldvordering niet betwist, 
een gerechtelijke beslissing tegen deze schuldenaar heeft verkregen of een 
executoriale titel waarmee de schuldenaar uitdrukkelijk moet instemmen, in de vorm 
van een door een gerecht goedgekeurde schikking of een authentieke akte. 


De notaris echter heeft een dwangbevel uitgevaardigd op basis van een 
,0ewijskrachtig document” dat eenzijdig door de notaris en schuldeiser is opgesteld, 
te weten de notariéle akte de datum 21 juni 2007, als grosse uitgegeven de datum 8 
oktober 2007. Uit de inhoud van het betrokken notariéle blijkt niet dat de schuldenaar 
“de Nederlandse Staat” de schuldvordering uitdrukkelijk heeft erkend. Het feit dat de 
schuldenaar geen verzet heeft aangetekend kan overigens niet worden gelijkgesteld 
met een uitdrukkelijke erkenning van de schuldvordering aangezien die erkenning 
moet zijn vermeld in de authentieke akte. Gelet op een en ander moet aldus worden 
uitgelegd dat een door een notaris op grond van een ,bewijskrachtig document” 
uitgevaardigd dwangbevel waartegen geen verzet is aangetekend, niet kan worden 
gewaarmerkt als executoriale titel,aangezien het geen betrekking heeft op een niet- 
betwiste schuldvordering. 


Op grond van de stukken en het verhandelde ter zitting kort geding van 6 februari 
2008 [ECLI:NL:RBSGR:2008:1420 - Rechtbank 's-Gravenhage, vonnis 21-02-2008 / 
Rechtbank ’s-Gravenhage] op grond van artikel 438 lid 4 Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering wordt in dit geding van het volgende uitgegaan: 

schuldeiser heeft bij aangetekende brief van 10 oktober 2007 onder meer een grosse 
van een notariéle akte aan de deurwaarder doen toekomen, met het verzoek deze te 
betekenen aan de schuldenaar (de Staat der Nederlanden) en executoriale 
maatregelen te nemen. De notariéle akte, verleden ten overstaan van notaris mr. 
Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te Budel (gemeente 
Cranendonck) op 21 juni 2007, bevat een eenzijdige verklaring van 
schuldeiser,onder meer inhoudende dat de Staat hem schuldig is een bedrag van € 
20.040.000.-. 


Een executiegeschil in kort geding Art. 438 lid 4 Rv aan de voorzieningenrechter 
door de deurwaarder over de rechtmatigheid van de executoriale titel of er sprake is 
van misbruik van bevoegdheid door de notaris, mag geen verkapt rechtsmiddel 
worden om de akte zelf inhoudelijk geheel te betwisten. 


na de uitspraak in kort geding is het geen schuld, maar een voorlopige beraming- 
eiser kan met dezelfde notariéle akte van 21 juni 2007 maar dan alleen uitgegeven 
voor afschrift op 27 juni 2007, de Nederlandse Staat voor de gewone rechter laten 
dagvaarden met een advocaat. 


Eiser heeft de vrijneid om voor de notaris te verklaren “verklaringsvrijneid” (ook in 
dit geval onder ede) en hierover te laten opnemen en vastleggen in een 
authentieke akte “afschrift rectificatie akte’. Deze authentieke akte kan voor 
rechtsgeldig bewijs worden gebezigd. Zolang geen uitdrukkelijk tegenbewijs is 


geleverd, geldt de notariéle akte (door ambtseed van de notaris) als het zwaarste 
bewijsmiddel dat het Nederlandse recht kent! 


De Nederlandse Staat heeft het recht op een eerlijk proces, zoals neergelegd in 
artikel 6 van het Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijneden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 (EVRM), en 
in artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Teneinde 
ervoor te zorgen dat de Staat, zo tijdig en op zodanige wijze als met het 00g op zijn 
tegenbewijs nodig is, in kKennis wordt gesteld van de tegen hem ingestelde vordering, 
van de vereisten voor zijn actieve betrokkenheid bij de procedure om de vordering te 
betwisten, en van de gevolgen indien Zij zich afzijdig houdt. 


Onder het opschrift ,Behoorlijke inlichting van de schuldenaar over de ter betwisting 
van de authentieke akte noodzakelijke proceshandelingen”: 


In of tegelijk met het stuk dat de zaak inleidt, het gelijkwaardig stuk, of enigerlei 
dagvaarding voor een terechizitting moeten de volgende elementen duidelijk zijn 
vermeld: 


de vormvereisten voor betwisting van de vordering, met inbegrip van de termijn voor 
schriftelijke betwisting van de authentieke akte of, in voorkomend geval, het tijdstip 
van de terechizitting, de naam en het adres van de instantie waaraan het antwoord 
moet worden gezonden of, in voorkomend geval, waarvoor men ter terechizitting 
moet verschijnen, en of het verplicht is zich door een advocaat te laten 
vertegenwoordigen’”. 


De beginselen van een goede procesorde zijn ervoor bedoeld niet louter voor de 
Nederlandse Staat, dat bij betwisting van de notariéle rectificatie akte het proces ook 
voor de eiser op een eerlijke en rechtvaardige manier verloopt waarbij de eiser in 
staat wordt gesteld om op een goede manier zijn verdediging te voeren: zich te laten 
adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen. Rechtsbijstand wordt verleend aan 
degenen die niet over toereikende financiéle middelen beschikken zoals de stichting 
(rechtspersoon) eiser, voor zover die bijstand noodzakelijk is om de daadwerkelijke 
toegang tot de rechter te waarborgen. 


Bij betwisting door de Nederlandse Staat dient de rechter met zorg gekozen te 
worden en moet deze een goed kennis van de geschiedenis hebben en het belang 
van de geschiedenis als een les voor de toekomst onderschrijven en moet de rechter 
dit in zijn beleid ook uitdragen.De rechter dient zijn beleid zodanig uit te dragen dat 
de naam van Audio-Rarities, van de stichting en van betrokken derden (personen en 
bedrijven) inzake het project “Hitler's Inferno” niet ten onrechte met nazisme of neo- 
nazisme in verband wordt gebracht of dat op enige andere wijze naamschade 
plaatsvindt. Deze essentiéle voorwaarden moeten worden nageleefd -vooraf op 
controleerbaar en natrekbaar- in het begin stadium voorafgaand van het proces. 
Anders is_ voor de Nederlandse Staat betwisting onmogelijk. Verwijs naar: Europees 
Parlement,2019-2024 AANGENOMEN TEKSTEN P9_TA(2019)0021 

Belang van Europees gedenken voor de toekomst van Europa 

Resolutie van het Europees Parlement van 19 september 2019 over het belang van 
Europese herinnering voor de toekomst van Europa (2019/2819(RSP)). 


EP-leden herdachten met een ceremonie de 75ste verjaardag van de bevrijding van 
het Naziconcentratiekamp Auschwitz. 


De plenaire vergadering van het Europees Parlement ging op woensdag 29 januari 
2020 van start met een plechtige ceremonie ter nagedachtenis van de 6 miljoen 
slachtoffers van de Holocaust. 


Tijdens de opening van de ceremonie zei voorzitter David Sassoli “Nazisme en 
racisme zijn geen opinies, maar misdaden. Wanneer we in de krant artikels lezen 
over racistische gewelddaden, aanvallen of beledigingen, moeten we deze 
beschouwen als aanvallen op ieder van ons. Het zijn aanvallen op Europa en de 
waarden waar we voor staan”. 

In haar afsluitende opmerkingen zei voorzitter van de Europese Commissie Ursula 
von der Leyen: “Europa zal niet langer zwijgen. We zullen op alle viakken tegen 
antisemitisme strijden. We zullen de ontkenning van de Holocaust nooit accepteren. 
We zullen met al onze kracht strijden tegen discriminatie, racisme en uitsluiting”. 


AFSCHRIFT 


RECTIFICATIE 


Op één en twintig juni tweeduizend zeven ------—----—-------------------___---___-____-- 
verscheen voor mij, mr Theodorus Hubertus Johannes Maria op de Laak, notaris te ---- 
Budel, gemeente Cranendonck: ~-—~----- == 
de heer Joannes Petrus van den Wittenboer, planned change agent en voorzitter -—- 
van de "Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de — 
Mens", tevens eigenaar van de eenmanszaak "Audio-Rarities”, voigens zijn verklaring 
geboren te Mierio veertien mei negentienhonderd vijf en vijftig, woonachtig ten adres -- 
Kastanje 28, 5731 NK Mierlo, van Nederlandse nationaliteit, ongehuwd en nooit 
gehuwd geweest en niet geregistreerd of geregistreerd geweest als partner, 
legitimatie: paspoort nummer NF8802866. —-------—--—-—__-_--------_------_--__-_____ 
De voormeide stichting is statutair gevestigd te Geldrop, en is ingeschreven in het ------ 
register bij de Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te ------------ 
Eindhoven onder dossiernummer 41092925, de stichting is geregistreerd met het ----—- 
adres op het woonadres van Joannes Petrus van den Wittenboer, waar ook de ---------- 
eenmanszaak op is geregistreerd, deze eenmans is bekend bij de Kamer van ——------ 
Koophandel en Fabrieken voor Zuidoost Brabant te Eindhoven onder dossiernummer - 
17090220. —~---—---+-------------—__--__---_________-_________--__----_---_ 
De comparant verklaarde dat hij een eerder gedane “onder ede verklaring van ------ 
zestien juli tweeduizend vier'wil rectificeren. 
De comparant rectificeert het navolgende: -—------—-—-----------------_---____-_-----___---_ 
De partijen: ———-———__-_—___-_____---_______-_____________________LLELEELE EL 
1a).Hoofdpartij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Staat der Nederlanden, ----------- 
Binnenhof 19, Den Haag, “N.L.", waarbij de publiekrechtelijke rechtspersoon de --------- 
Nederlandse Staat niet in de specifieke bestuurstaak heeft gehandeld, maar in de ---—- 
ondernemersactiviteit, public relations, en de wetenschap, bestaat er geen voldoende - 
grond haar anders te bejegenen dan privaatrechtelijke rechtspersonen die dezelfde of 
vergelijkbare activiteiten verrichten. $$$ _$______________________ 
2a)-Hoofdpartij. Eenmanszaak Audio Rarities, Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, "N.L.”, — 
directeur J.P. van den Wittenboer die op uitdrukkelijke uitnodiging van de Staat der 
Nederlanden “Ministerie van Economische Zaken in Den Haag” een rechtsverhouding 
is aangegaan voor “fair use only" met het project "Hitler's Inferno” in verband met ------- 
zakendoen in Japan in negentienhonderd acht en negentig, door de Nederlandse ------ 
overheid in verband met vierhonderd (400) jaar handelsbetrekkingen tussen Nederland 
en Japan. Op één en twintig september negentienhonderd acht en negentig ------------- 
"spreekdagen” zijn door Audio-Rarities,de heer J.P. van den Wittenboer ten adres van 
het Ministerie van Economische Zaken persoonlijk en mondeling de ---------------------~ 
licentievoorwaarden voor "fair use only" met het Hitler's Inferno"project grondig ---------- 
besproken. Gesproken is met Mr. Hendrik E.C. Koets. Er is geen schriftelijke “fair use - 
only-agreement” vastgelegd tussen de Staat en Audio-Rarities, wel is een schriftelijke - 
bevestiging door de Nederlandse Staat op veertien december negentienhonderd acht - 
en negentig, vanuit Tokio, Japan verzonden, waarin de mondelinge afspaak van één -- 
en twintig september negentienhonderd acht en negentig en wat besproken is, kort ---- 
samengevat is bevestigd. De Staat heeft zich vrijwillig zelf partij gekozen. 
3a).Secondiare-partij. De privaatrechtelijke rechtspersoon de Stichting Intermediary -- 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, Kastanje 28, 5731 NK, ---—-- 
Mierlo, “N.L.", voorzitter J.P. van den Wittenboer. Als exclusieve internationaal 
licentiehouder "fair use only" over het werk Hitler's Inferno, door Audio Rarties LPA --- 
2445 USA, nineteenhundred fourty five, World-War II, werkzaam tevens als -------------- 
intermediair, wetenschappelijk, mensenrechten. -——-——-——-——-------—-—---___----------- 

















4a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon Zuid-Duitse Deelstaat ------ 
Freistaat Bayern, Duitsiand, Alexandera Strasse 3, 80538, Miinchen, Deutschland. Als 
algemeen auteursrechthouder over het werk "Hitler's Inferno". Kontrollratdirektive 50. -- 
5a).Secondiare-partij. de publiekrechtelijke rechtspersoon de Amerikaanse auteurs -- 
en muziekrechtenorganisatie The Harry Fox Agency inc., New York U.S.A., 771 Third - 
Avenue, New York, 10017 USA, vertegenwoordigd door Frank S. Rittman in de functie 
van International Business Administrator, die zich laat vergezellen door Edward --------- 
P_Murpy en Yoshio Inomata. Aangaande het verstrekken van een schriftelijke ----------- 
internationale exclusieve-licentie “Hitler's Inferno" voor "fair use only”, datum afgifte ---- 
licentie zeventien augustus negentienhonderd vijf en negentig.--—------------ 
Voorwaarden en condities "fair use only" voor wetenschappelijk en bibliotheek - 
gebruik. 
Hitler's Inferno is een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, hetwelk bestaat uit -- 
afzonderlijke werken van liederen en toespraken uit het tijdperk Hitler Duitsland in een 

door de maker Audio Rarities (USA) in een logische anti-fascistische vorm aan 
elkander in de Engelse taal gesproken commentaar in negentienhonderd vijf en veertig 
in de USA, het einde van de Tweede Wereldoorlog, hierbij wordt, onverminderd het ---- 
auteursrecht op ieder werk afzonderlijk, als de maker aangemerkt Audio Rarities (USA) 
degene, onder wiens leiding en toezicht het totale werk is tot stand gebracht. Het —--—- 
auteursrecht over de Duitse toespraken en geluidsopnames door Adolf Hitler en ------- 
NSDAP -bij overdracht door de geallieerden na negentienhonderd vijf en veertig- 
berusten bij de Zuid-Duitse deelstaat Freistaat Bayern, en de nederlandse versies van 

toespraken en liederen van de NSB bij de staat der Nederlanden. Hierbij is in het geval 
van het werk “Hitler's Inferno” het totale auteursrecht in eigendom van Freistaat --------- 
Bayern, het doel hiervan is om misbruik onder controle te kunnen houden door de -—-- 
staat en strafbaar te stellen in verband met het ondeskundig gebruik van toespraken, - 
liederen, afbeeldingen en gedragingen die na negentienhonderd vijf en veertig na de -- 
val van het Derde Rijk bewezen en ernstig fout waren bevonden door het Tribunaal in - 
Neurenberg. Zowel de hedendaagse Duitse wet-en regelgeving (Duitse grondwet) ----- 
alsmede de Amerikaanse en Nederlandse wet- en regelgeving alsmede Europese en - 
Internationale Verdragen maken uitzonderingen voor het gebruiken van materialen ——- 
voor historische, wetenschappelijke en educatieve doelstellingen voor gebruik door —-- 
bibliotheken en op scholen, studie of gebruik door wetenschappers, (Title 17, United -- 
States Code). Bij het auteursrecht moet nog iets anders worden onderscheiden en wel 

het zogenaamde persoonlijkheidsrecht droit moral door Audio Rarities (USA). Het ----- 
persoonlijkheidsrecht van de auteur van het werk gaat nimmer teniet. Dit recht moet --- 
alzo beschouwd worden als een absoluut en exclusief zelfstandig recht, staande naast 
het auteurschap. Uit het een en ander volgt, dat het persoonlijkheidsrecht ----—---------- 
onafhankelijk van het auteursrecht een zelfstandig, niet overdraagbaar recht vormt. Als 
de toespraken en liederen in negentienhonderd vijf en veertig op rechtmatige manier — 
zijn verzameld, hetgeen uit onderzoek is gebleken en moet worden aangenomen, heeft 
Audio Rarities (USA) het exclusieve recht de plaat “Hitler's Inferno" in eigenbeheer te - 
vermenigvuldigen en te verspreiden. Het droit moral kan na overlijden van de maker --- 
worden uitgeoefend door degenen die hij daartoe bij uiterste wilsbeschikking heeft ---- 
aangewezen. Zonder uiterste wilsbeschikking door de maker zelf afgegeven, of bij ----- 
ontbreken van informatie over de maker,alleen mogelijk met een schriftelijke licentie --- 
door de auteursrechtenorganisatie.Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of the Universal Declaration of Human Rights, postbus 324, 5660 AH, ----- 
Geldrop Nederland heeft sinds negentienhonderd vijf en negentig bij schriftelijke 
licentie door de Amerikaanse Auteursrechten organisatie “The Harry Fox Agency Inc" - 
in New York USA, te gelden als exclusieve licentichouder op het mogen beheren en --- 























internationaal verspreiden van het intellectueel & mechanische eigendomsrechten ----- 
"Hitler's Inferno", hiernaast kunnen bibliotheken, archieven, musea als niet-exclusieve 
licentiehouders fungeren en wetenschappers-agreementen verstrekken aan 
onderzoekers. Het op de geluidsdragers vastgelegde materiaal is gegarandeerd 
authentiek. Het werk "Hitler's Inferno" is gegarandeerd geen nazisme of neo-nazisme. 
Het is een getuigenis over de holocaust. De juridische afhandeling over de 
auteursrechten en over het werk zijn in negentienhonderd negen en negentig en -------- 
daarna op zestien juli tweeduizend vier met een titel “In naam der Koningin" notariee! - 
vastgelegd bij Notariaat op de Laak, Capucijnerplein 38, Budel Nederland. Het werk is 
verder geregistreerd met een registratienummer bij de Belastingdienst "registratie en -- 
successie" in Nederland. Op één maart negentienhonderd negen en tachtig traden de 
Verenigde Staten toe tot de “Berner Conventie ", een tussen een aantal staten 
gesloten verdrag, (Berner Conventie, gedefinieerd onder sectie 101 van Title 17,United 
States Code) waarbij het auteursrecht van onderdanen van elk van de deeinemende — 
Staten beschermd wordt in alle aangesloten Staten, waaronder ook Nederland. 
Stichting Stemra is de Nederlandse zusterorganisatie van de Amerikaanse 
auteursrechtenorganisatie The Harry Fox, Inc New York. Vervaardigde opnamen van - 
uitzonderlijke documentaire waarde naast andere items mogen in officiéle archieven -- 
worden bewaard. Hitler's Inferno is opgenomen in de USA, bij de Universiteit van 
Kansas City, Missouri, in de Miller Nicols Library,en maakt deel uit van een 
wetenschappelijke verzameling van items over de holocaust onder de rubriek ------------ 
“Suzanne Statland Collections in Holocaust Studies" a bibliography of research - 
materials. aaan neces een ence 

Toegelaten: hetgeen in overeenstemming is met de wettelijke en de morele norm met 
hetgeen naar de regels van het maatschappelijke verkeer redelijkerwijs geoorloofd is -- 
met inachtneming van Artikel 25 A W en title 17 United States Code, in combinatie met 
in kracht rechtsgeldige Europese en Internationale Verdragen (Berner Conventie, ------ 
WIPO- Verdragen, Rome Conventie, TRIPS agreement van World Trade 
Organisation), Internationaal Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele 
Rechten, waarin de auteursrechten van wetenschappers en de beoefening van de ----- 
wetenschap, mensenrechten zijn geworden, waar individuele aangesloten——------------- 
Staten aan zijn verbonden. ----—-------—-——_____----______-_______-__----____-__-____--- 
Verboden: in het algemeen iedere gehele of gedeeltelijke mechanische overname, ---- 
bewerking of nabootsen inbreuk op intellectueel eigendom in gewijzigde vorm voor een 
ander doel of een daadwerkelijk verschil vertonen dan het oorspronkelijke doel door de 
maker zelf verkozen; alle produkten die niet in overeenstemming zijn met de wettelijke 
en de morele norm, en alles wat met hetgeen naar de regels van het maatschappelijke 
verkeer redelijkerwijs niet geoorloofd is en als redelijkerwijs aannemelijk is, dat ook de 
maker die inbreuken zou hebben afgekeurd; ten gehore brengen of vertonen in het ---- 
openbaar, illegaal verspreiden van produkten of misbruik van gedachtengoed, 
negativisme, obsceniteit, obscurantisme; gebaren, uitdrukkingen, emblemen, 
geschiedvervalsing; muziek gezongen en gesproken alsmede instrumentale . 
bewerkingen, met inbegrip van de beschikbaarstelling voor het publiek op zodanige --- 
wijze dat deze voor leden van het publiek op een door hen individueel gekozen plaats 
en tijd toegankelijk zijn, hierbij inbegrepen omroepuitzendingen, sportevenementen, al 
dan niet per kabel satelite, en internettransmissies.------------—---------------------------------- 
indien aan twee of meer personen een gemeenschappelijk auteursrecht op een zelfde 
werk toekomt, kan, tenzij anders is overeengekomen, de handhaving van dit recht door 
ieder hunner geschieden. De Staat de monopoliehouder over het vervolgen van - 
strafbare feiten in overeenstemming met wat hierover is vastgelegd in —---------------- 
negentienhonderd vijf en veertig door de geallicerden controleraad op grond van de --- 
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wetgeving ter voorkoming van nationalisme en militairisme van de Tweede -—------------ 
Wereldoorlog "kontrollratdirektive 50". —-------—---—-_---------_---------------------_-------- 
De volgende partijen zijn aanwezig.------——-----------------------------------_------------ 
Bij de ondertekening van deze notariéle rectificatie zijn de volgende partijen aanwezig: 
J.P. van den Wittenboer in de functie als directeur Audio-Rarities en in de functie als -- 
Voorzitter van Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights. 
De overige partijen zijn niet in persoon vertegenwoordigd bij de ondertekening van de - 
rectificatie van de notariéle akte. 
Originele schriftelijke bewijzen zullen aan de akte worden gehecht, wanneer niet —-- 
origineel zal worden aangegeven dat het een kopie of een print betreft Onder de 
originele aanhechtingen zit ook een “originele Kiezerspas voor de verkiezingen voor --- 
Provinciale Staten Noord-Brabant die gehouden is op zeven en twintig maart 
tweeduizend zeven. De kiezerspas was bestemd voor de heer Joannes Petrus van ---- 
den Wittenboer, adres Kastanje 28, 5731 NK, Mierlo, waarbij door hemzelf de volmacht 
aan de Voorzitter van de Stichting Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights is afgegeven op de kiezerspas om te gaan stemmen. Het 
stemrecht is een grondrecht,en dat moet hoog worden gehouden. De burgerij is vrij om 
de eigen mening te geven over de volksvertegenwoordigers. Gezien de verklaring ----- 
onder ede in de notariéle akte de dato twee en twintig juni negentienhonderd vier en — 
negentig, kan niet worden uitgegaan van een democratie, maar is sprake van een —---- 
schijndemocratie. Er is geen stem uitgebracht. Er zal eerst een integraal --------------- 
parlementair openbaar onderzoek moeten geschieden naar de toestand van de --------- 
rechtsstaat en de democratie. De bewindsman Hirsch Ballin die zijn kabinetszetel ------ 
verloor door de IRT-affaire in negentienhonderd vier en negentig (verwijs ook naar ----- 
notariéle akte van een verklaring de dato één en twintig januari negentienhonderd vier 
en negentig), die aftrad als minister van justitie omdat de Tweede Kamer hem had ----- 
verboden verdere bemoeienis te hebben met de zware criminaliteit, deze bewindsman 
die later in tweeduizend zeven wederom de post van "minister van justitie” mag -- 
bekleden onder Balkenende, heeft nu kennelijk de opdracht om onderzoek te 
verrichten naar de misdaadorganisatie waar hij zelf lid van is " Kabinet Balkenende IV" 
In rubriek "15" van akte notarieel "in naam der koningin" de diverse boekwerkjes met -- 
bewijzen en brieven van Audio-Rarities en de Stichting, zijn thans digitaal vastgelegd - 
op een DVD-rom, met actualisering tot en met tweeduizend zeven inbegrepen. Op de - 
DVD-rom zijn daarnaast extra opgenomen een complete website door de sociale ------- 
databank Nederland, in Huizen, Noord-Holland, "N.L.”, en een rapport in 
pdfbestandsformaat "naboek 20e editie 2006" door H.M. Walker uit Berlicum en 
Stichting Werkgroep negentienhonderd zeventig, in Tilburg, "N.L". De DVD-rom en de 
inhoud hiervan alle aanwezige stukken maakt thans onderdeel uit van de notariéle ---- 
rectificatie.--------------------------------------------------------------------------- 
De rubrieken "15 en 16" immateriéle of naamschade. Door de Staat der Nederianden - 
het mondeling agreement "fair use only" Hitler's Inferno te hebben geschonden op een 
of meer keren en / of tijden en / of data. Te concretiseren in een geldvordering. ---------- 
Wordt de echtheid van deze authentieke akte en de titel betwist. Wanneer een ---- 
gerechtsdeurwaarder komt met een betekende grosse, waarvan de echtheid en / of -— 
onjuistheid wordt betwist. De gerechtsdeurwaarder dient dan zijn opdrachigever aan te 
spreken en vervolgens dient de opdrachtgever de Staat der Nederlanden waartegen -- 
de grosse is betekend te benaderen voor verificatie van de echtheid en onjuistheid. —-- 
Wordt de echtheid en / of onjuistheid van een authentieke akte betwist; dan vermeidt -- 
artikel. 159 lid 1 Rv:een geschrift dat het uiterlijk heeft van een authentieke akte,geidt - 
als zodanig behoudens bewijs van het tegendeel.__-_-—-———_—_----------_-___------_-- 
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Algemeen geldt, dat het tegenbewijs tegen de authentieke akte drukt op degene die --- 
haar onjuistheid en / of valsheid beweert, in een speciale “Valsheidsprocedure” bij de - 
civiele rechter. Bij deze notariéle akte met de titel geldt, dat deze procedure voor de —- 
civiele rechter absoluut en alleen in combinatie van een openbaar parlementair_--- 
onderzoek naar het rechtssysteem volgt, met horen van alle getuigen onder ede. In --- 
een “valsheidsprocedure" worden de notariéle akte van een verklaring de dato én en 
twintig januari negentienhonderd vier en negentig en notariéle akte onder ede de dato 
twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig onderdeel van één totale -------- 
valsheidsprocedure op alle akten. ------------------------------------------------------------------- 
Artikel 430 Rv. Geeft algemene regels, voor grossen van excecutoriale titels en de ----- 
betekening daarvan, voordat zij ten uitvoer kunnen worden gelegd. - 
De kracht van het schriftelijk bewijs is in de oorspronkelijke akte (minuutakte) gelegen. 
Grossen en gehele afschriften van een authentieke akte die volgens de wettelijke --—--- 
voorschriften moeten worden bewaard, leveren, wanneer zij zijn afgegeven door een -- 
daartoe bevoegde ambtenaar (in dit geval de notaris) hetzelfde bewijs op als de -------- 
oorspronkelijke akte. --------------------------------_------------------------------- wen nnen enews 
Problemen met het vinden van een gerechtsdeurwaarder door de opdrachtgever. 
Problemen bij het bereid vinden van een gerechtsdeurwaarder voor het uitvoeren van - 
de opdracht "ministerieplicht" kunnen zich voordoen. Te denken valt van het naar —---- 
elkander en op elkander afschuiven van de opdracht. Daarbij moet opdrachtgever ------ 
eerst alle gerechtsdeurwaarders in Den Haag schriftelijk benaderen om daarna zich te 
kunnen richten tot de Koninklijke Beroepsorganisatie van Gerechtsdeurwaarders ------- 
KBvG, postbus:12, 3740 AA in Baarn. Uiteindelijk moet via de Tweede Kamer de ------- 
ministeriéle verantwoordelijkheid van de Minister van Justitie worden geactiveerd om -- 
ambishalve een gerechtsdeurwaarder aan te wijzen die de opdracht moet uitvoeren. -- 
De minister van justitie heeft de taak algemeen te zorgen dat de rechtsbedeling -------- 
behoorlijk kan functioneren. Men spreekt wel van apparaatzorg. Verder te denken vait 
(gezien de aard en de opstelling door de Nederlandse Staat (de goodwill-belangen), ~- 
dat de Staat de status quo zal handhaven zo lang enigszins mogelijk is, en zich 
daarom om die reden van geen enkele Wet, Verdrag rekenschap en verantwoording -- 
Zal even. ------------------------------------------- += nnn nnn 
De geconstateerde feiten. Op datum zeventien augustus tweeduizend vijf is het ------- 
Duitse volkslied gezongen ten gehore gebracht via de TV -omroep SBS6 om acht ------ 
(20.00) uur, voorafgaande aan het voetbalinterland Nederland tegen Duitsland in ------- 
Rotterdam, daarna is op datum vijf april tweeduizend zes het Duitse volkslied ------------ 
instrumentaal (kort in een reclame van Achmea) ten gehore gebracht via TV -omroep - 
NOS Nederland 1, voor het (acht) 20.00 - uur journaal, daarna is op datum zeven april 
tweeduizend zes het Duitse volkslied instrumentaal (kort in de reclame van Achmea) -- 
ten gehore gebracht via TV-omroep RTL4 voor het (half acht)19.30- uur journaal. ------- 
Verder is sprake van over langere periode plegen van negativisme en -------------------- 
wetenschappelijke sabotage onder hoofdverantwoordelijkheid van de Nederlandse -—-- 
Staat gericht tegen de stichting, Audio-Rarities met het Hitler's Inferno project, verwijs -- 
naar rubriek “15"DVDrom. Verder: Nederlandse Staat laat het toe dat Zij door derden - 
als Adolf Hitler op Internet is geportretteerd, in de vorm van een (ex)-minister van ------ 
Justitie die thans de post bekleed van minister van sociale zaken mr. J.P.H. Donner --- 
met “hitlerkapsel", en een procureur-generaal Jhr. Mr. De Wijkerslooth de Weerdesteijn 
als “Adolf Hitler" die het onderwerp discriminatie in zijn takenpakket heeft,afgebeeld --- 
met een "hakenkruis" op het hoofd en met "Hitlersnor". De Nederlandse -Staat laat dit -- 
ondanks de bekendheid met de websites en de bekendheid wie achter deze websites - 
zitten, (de heer K.H de Werd en Stichting Sociale Databank Nederland,R.M. 








Brockhus), bewust voortbestaan. De bewijzen zijn te vinden op de DVD-rom in rubriek 
"15". Er zijn door die derden K.H. de Werd inmiddels zestigduizend (60.000) e-mails —- 
hiervan internationaal verzonden. ee 
Dat er tussen de hoofdpartijen de Staat der Nederlanden en Audio-Rarities (kamer van 
Koophandel: 17090220) een rechtsversverhouding bestaat of heeft bestaan niet in -~-- 
specifieke bestuurstaak, uithoofde van “fair use only" “Hitler's Inferno" Audio Rarities — 
LP A 2445, uithoofde waarvan de schuldenaar nog iets van de Staat der Nederlanden 
had te vorderen, nu te vorderen heeft of nog in de toekomst te vorderen zal krijgen in - 
verband met schenden afspraken / overeenkomst.------------------------------------------- ——- 
Gevorderd wordt. Voor naamschade en omzetderving een geldbedrag van twintig ~- 
miljoen euro (€ 20.000.000,00), hierbij op te tellen de wettelijke rente jaarlijks, extra -- 
de bedragen per overtreding tot een maximum per jaar, executie en ----—----------- 
administratiekosten. Alle daaruit voortvioeiende kosten komen geheel voor rekening --- 
van de schuldenaar. -------------___-___ 
Verbeurd zullen worden. Bij het ten gehoren laten brengen van Duitse volkslied of -—— 
andere zaken zonder vergunning die zich buiten het referentiekader “fair use only" ----- 
vallen), op Nederlands grondgebied en / of het zich op internet als Adolf Hitler laten ---- 
afbeelden op de Website van K.H. de Werd casu quo Sociale Databank Nederland, -~ 
R.M. Brockhus, of via een andere manier, (bij Ministerie van Justitie bekende websites 
,en regelmatig bezocht door ministerie van Justitie). Letterlijk van de website van de — 
Sociale Databank Nederland, citeer: GEEN AANKLACHT. Justitie zal geen vervolging 
instellen wegens smaad tegen Karel de Werd, terwiif hij toch minister van Justitie mr. ~ 
J.P.H. Donner en de voorzitter van het college van procureursgeneraal mr. J.P. de ---~ 
Wijkerslooth als Adolf Hitler op zijn website heeft gezet.Het ministerie liet via 
voorlichter lvo Hommes weten: “Er zal geen aangifte gedaan worden. Het is deze ------ 
persoon enkel en alleen te doen om aandacht voor zijn zaak en daar werken wij niet — 
aan mee." (De Telegraaf van achttien oktober tweeduizend drie), einde citaat. Bedrag 
tienduizend euro (€ 10.000,00) per overtreding per constatering per keer per ----~ 
iedere nieuwe data op de kalender, oplopen tot een geldbedrag maximum van --- 
twee miljoen euro (€ 2.000.000,00) per jaar. Buiten beslag vallen goederen voor ----- 
openbare dienst van de Staat,artikel 436 Burgerlijk Wetboek. --------------------------------- 
Voor beslag zijn vatbaar. Bedragen bestemd voor educatieve en wetenschappelijke - 
doelen tot een maximum van honderd duizend euro (€ 100.000,00). De marktwaarde - 
(in geld) afgeschreven en verouderd materieel Landmacht, Marine en Luchtmacht die - 
niet meer voor de openbare dienst van de Staat dienen. Deze zaken kunnen zonder --- 
limiet worden beslagen indien niet aan de betekening, van het bevel van de -------—--- 
gerechtsdeurwaarder wordt voldaan door de Nederlandse Staat. Verder kan beslag --- 
worden gelegd op roerende zaken die niet bestemd zijn voor de openbare dienst van - 
de Staat:oude metatlen, afgeschreven computers, afgeschreven -—----—----—----------- 
kantoorinventaris,sloopmaterialen uit gebouwen van de overheid die na verbouwingen 
vrijkomen en die op de dumphandel te verkopen zijn, alles waar enigszins een 
geldbedrag aan toe te kennen valt. Verder alle roerende en niet roerende zaken die --- 
niet onder de openbare dienst valien met inbegrip van derdenbeslag op tegoeden ------ 
onder de Nederlandse Staat die niet te kwalificeren vallen voor openbare dienst. -------- 
Het totaalbedrag van de schuldvordering. twintig miljoen euro (€ 20.000.000,00) ---- 
met bijtelling van veertig duizend euro (€ 40.000,00) voor viermaal geconstateerde ----- 
overtredingen, maakt Totaal bedrag twintig miljoen veertig duizend euro 
{€ 20.040.000,00). 
De volgende stukken DVD-rom, brieven, licentie zullen aan deze akte worden ----- 
gehecht. wanna nner 
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1b. De originele brief door de Nederlandse Staat "Royal Netherlands Embassy” Tokio, 
Japan, datum veertien december negentienhonderd acht en negentig, inzake het --—-— 
werkbezoek van één en twintig september negentienhonderd acht en negentig, de ----- 
mondelinge bespreking van de voorwaarden voor "fair use only" ten Ministerie van —-— 
Economische Zaken in Den Haag met Audio- Rarities. -------------------------------------- 
2b. Kleurenprint van de uitnodiging door Ministerie van Economische Zaken "speciale 
spreekdagen voor genodigden" Zakendoen in Japan, gericht aan Music Company ------ 
International, J.P. van den Wittenboer is (Audio-Rarities). Contact inzake verwerking — 
van de uitnodiging, EVD, Lucy Wentholt. -------------_-----------_---------------------~ 
3b. De originele brief "licentie" door de Amerikaanse auteurs en muziekrechten 
organisatie Harry Fox Agency Inc, New York USA, zeventien augustus -----------—----- 
negentienhonderd vijf en negentig, inzake Hitler's Inferno project. -------------------- 
4b. De originele brief door de DCO Bestuur en Onderwijs Commissie van Justitie van - 
de Tweede Kamer, Den Haag, datum veertien september tweeduizend zes, kenmerk - 
“Hitler's Inferno”. ---------------------------------------------------—---------------------------------—- 
5b. De originele brief door Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie, achttien december 
negentienhonderd acht en negentig, kenmerk: BRF 51.04JH/kk, verwijs naar rubriek -- 
"20" akte notarieel zestien juli tweeduizend vier “In naam der Koningin".-—-----------—- 
6b. De originele brief door de Hoge Raad der Nederlanden van vier januari --------------- 
tweeduizend zeven, inzake reageren op het verzoek de onechtheid of valsheid van de 
notariéle akte van twee en twintig juni negentienhonderd vier en negentig te bewijzen - 
of kunnen aantonen, kenmerk: 73 91 /SvdO/rk. --------—-----------------------------------—----- 
7b. DvD-rom door Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human ----- 
Rights en Audio-Rartties, met de stukken en getuigen onder rubriek “15" aangevuld en 
onderdeel van deze rectificatie. —-—--—-----_---------------_-____--_--- 
8b. De originele Stempas voor de provinciale staten Noord-Brabant, kieskring 1 —----- 
('s-Hertogenbosch), om te stemmen op zeven maart tweeduizend zeven, in Gemeente 
Geldrop en Mierlo, waarbij J.P. van den Wittenboer de Voorziter van Intermediary ---—-- 
Foundation of the Universal Declaration of Human Rights, volmacht geeft de stem uit - 
te brengen. Kaartnummer:17710161113.-—_-_-___---------—-_-__--_-_----____-_---__---_------ 
In het hoofd van deze akte de woorden “In naam der Koningin", uitvoerbaar bij —~ 
voorraad, tenzij de schuldenaar de combinatie de vordering, de titel, de akte(n) -- 
onrechtmatig of ongegrond voorkomt,een door de schuldenaar aan te spannen - 
“Valsheidsprocedure" via de civiele Rechter. ------—----------—-------------------____------ 
De voormelde rectificatie op de notariéle grosse "In naam der Koningin” de dato 
zestien juli tweeduizend vier heeft comparant met een eed versterkt in handen van mij, 
notaris, afgelegd, nadat hij mij had verklaard de betekenis van de eed te beseffen en te 
weten dat de wet het plegen van meineed strafbaar stelt. 
SLOTBEPALINGEN --------------------------__-----------------__------------------------------- 
Voormelde opgave, volledige voorlezing, afvraging en beantwoording hebben ----------- 
plaatsgehad in tegenwoordigheid van de getuigen. —————- 
De comparant en de getuigen zijn mij, notaris, bekend en hun identiteit is door mij, ----- 
notaris, aan de hand van de hiervoor gemelde en daartoe bestemde 

documenten vasigesteld. 
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Waarvan akte, 
in minuut opgemaakt, is verleden te Budel, gemeente Cranendonck, op de datum in --- 
het hoofd van deze akte vermeld, in tegenwoordigheid van de dames ---------------------- 
mevrouw Catharina Jacoba van Casteren-Daniéls, geboren te Weert -----------------— 
twee en twintig januari negentienhonderd negen en zestig en -------------------------------- 
Hendrina Maria Antonia Meeuwissen, geboren te Bude! negen en twintig november — 
negentienhonderd zes en vijftig, als getuigen. 





Na zakelijke opgave van de inhoud en toelichting van deze akte aan de comparant, ---- 
heeft deze verklaard tijdig voor het verlijden te hebben kennis genomen van de inhoud 

van deze akte en daarmee in te stemmen. Vervolgens is deze akte onmiddellijk na ---- 
volledige vooriezing door de comparant, de getuigen en mij, notaris, ondertekend. ------ 


Volgen handtekeningen van de comparant, de getuigen en de notaris. 





se, 
—s. ROYAL NETHERLANDS EMBASSY 
Be & 5-3 Shiba Koen 3-chome, Minato-ku, Tokyo 105-0011 Phone (O3;5401-G411 Faxt03)540)-0420 


Netherlands-Japan i \ 


1608-2066 \ 


Audio Rarities 

Music Company International 
T.a.v. dhr. J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


Re: Werkbezoek september iA 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Onder verwijzing naar het Sesprek op 21 september j.1. betreffende "Zakendoen Japan" 
heb ik de eer u het volgende te berichten. De afgelopen periode is dezerzijds getracht 
kanalen te vinden om bekendheid te kunnen geven aan de informatie rond de cd "Hitler’s 
Inferno - de les van gisteren (getuigenis als les voor de toekomst)". 

Zoals reeds in Den Haag besproken is dit geen eenvoudige aangelegenheid. Japan kampt 


Kennis, maar in de Japanse beleving heeft de eerdere opkomst van het facisme in Europa 
duidelijk een eigen dimensie. 





Ambassaderaad Economie en Handel 


ADYIREB 7105-0011 BPSBARSLEZy S6e35 Tel. {03}5401-0411 Fax (03)5407-0420 
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Voorlichtingsbijeenkomst 
“Zakendoen in Japan” ~ i) 


23 september 1998 a ee ae 
wf oe A 
Misschien juist vanwege de huidige problemen bigft Japan in de belangstelling staan. Om 
Nederlandse bedrijven de mogelijkheid te bieden de antwikkelingen in het lend beter te volgen 
organiseert de EVD in Samenwerking met de Kamer van Koophandel Rotterdam, de Japan Trade 
Club, NCH en de Fenedex op 23 september de voorlichtingsbijeenkomst ‘Zakendoen in Japan’, 
Daarnaast wordt een aantal spreekdagen georganiseerd met vertegenwoordigers van de 
Nederlandse ambassade te Tokio en het Consulgat-Generaal te Osaka. Deze spreekdagen bieden 
Nederlandse bedrijven de gelegenheid bij hun plannen en activiteiten in Japan gebruik te maken van 
de medewerking van de Nederlandse vertegenwoordigingen in Japan. De gesprekken vinden plaats 
op 21 (EVD Den Haag}, 22 (Kuk Apeldoorn] en 23 september a.s. (KvK Gouda}. 
Locatie voorlichtingsbijeenkomst- 
Kamer van Koonhande! Gouda 
Burg. van Reenensingef 101 
Gouda 
{circa 5 min. vanaf het NS Station Gouda, uitgang Bloemendsal. Ruime Parkeergelegenheid bij het KvK- 
gebouw! 
Tad voorlichtingsbijeenkomst: 
10.00 - 14.00 uur 
{vanaf 03.30 uur inschrijving} 
Kosten: 
De deeinamekosten voor de voorlichtinasbijeenkomst bedragen f 125,-- p.p. 
Beelname aan de individuele gesprekken is gratis. 
Aanmelding voorlichtingsbijeenkemst: 
Aanmelding is alleen mogesijk via het biigevoegde aanmeidingsformulier: sluitingsdatum voor inschrijving van 
de voorlichtingsbiicenkomst is viijdag 18 september a.s. 
U ontvangt geen bevestiging van uw aanmeiding aan de voorlichtingsbijeenkamst. 
Aanmelding spreekdagen: 
Via biigevoegd formutier. Omstreeks twee weken voor aanvang van de spreekdegen wordt u benaderd door 
de codrdinator van de EVO of de Setrokken Kamer van Keophande! voor een definitieve atspraak waarvan 
schriftelijk bevestiging voigt. 
Annulering: 
Bij verhindering kan de plaats van de decinemer worden ingenamen door een medewerker van hetzelfde 
bedrijf. Deeinamekosten zijn niet verschuldigd wanneer uiterijk een dag voor de datum van de bijeenkomst is 
geannuleerd. 
Mailing: 
Voor de mailing van deze bijeenkomst is gebruik gemaakt van verschillende adresbestanden. 
Hierdoor kan het voorkomen dat u meer dan een aankondiging ontvangt. 
lalichtingen: 
EVO, Lucy Wentholt 
telefoon: C70-3797013 
3 
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October 17, 1995 


Mr. J.P. van den Wittenboer 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
Postbox 324 

5660 AH Geldrop 

THE NETHERLANDS 


Re: __ Hitler’s Inferno Project 
Dear Mr. van den Wittenboer- 


Thank you for your letter dated August 16th; please excuse my delay in responding to your inquiry. I 


regret that we cannot provide you with any recommendations on U.S. record companies who may wish 


to act as your distributor. I am, however, enclosing a section from the 1995 Billboard International 
Buyer's Guide in the event you wish to contact any of them directly. 


Sincerely, 

Fi 

International Business Administrator 
encl. 
ce: Edward P. Murphy 


Yoshio Inomata 


7H THIRD AVENUE, NEW YORK, NEW YORK 10017 (212) 370-5330 FAX: (212) 953-2384 





DCO Bestuur en Onderwijs Intermediary Foundation of the Universal Declaration of 


Commissie Justitie Human Rights 

T.av. de heer J.P.van den Wittenboer 
Postbus 324 
5660 AH GELDROP 

Plaats en Datum Den Haag, 14 september 2006 

Betreft “Hitler’s Inferno 

Ons kenmerk JUST060608 

Uw kenmerk K05/1077/12Sv 

Uw brief van 14 september 2006 

Geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw bovengenoemde brief is onder de leden van de vaste commissie voor Justitie 


verspreid. 


In haar vergadering van 6 september 2006 heeft de commissie besloten geen verdere 


actie te ondernemen. 


Dit betekent dat de leden van de commnissie individueel wel actie kunnen ondernemen 
Naat aanleiding van uw brief. Zij kunnen uw opmerkingen bijvoorbeeld gebruiken bij 
de behandeling van weisvoorstellen of vragen stellen aan de regering. 





mevr. mr. NJ.P. Coenen 
griffier van de vaste commissie voor Justitie 


Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 
Plein 2 

Den Haag 


Postbus 20618 
2500 EA Den Haag 


Tel: 070-318 2007 
Fax: 070-318 3444 


E-mail: ciejust@tweedekamer.nl 
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Kowrsnerrice Notraritie BeERGEPSORGANISATIE 


Music Company International 

T.a.v. de heer J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


Den Haag, 18 december 1998 


Ons kenmerk : BRFS1.04 JH/kk 
Doorkiesnr : (070) 330 71 61 
Geachte heer Van den Wittenboer, 


Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief, met bijiagen, van 11 december 1998 op i4 december 
daarna. 


U heeft een tekst meegestuurd over de betekenis van de notariéle akte, gebaseerd op hetgeen u aan 
informatie van een notaris hebt verkregen en verder daarover in de vakditeratuur hebt gevonden. U 
verzoekt de KNB de tekst waar nodig aan te vullen, dan wel een algemene uitleg te geven. 


kunnen worden gemaakt. De akte wordt opgemaakt door een onpartijdige deskundige die er naar zal 
streven de akte zo op te stellen dat rech ijke procedures worden voorkomen. 

Van een notariéle akte kan een grosse, een officieel en gewaarmerkt bijzonder afschrift, worden uit- 
gegeven. De daarop rechthebbende kan hiermee zonder rechterlijk vonnis zijn rechten uitoefenen. 


Spui 184 Postbus 16020 Telefoon 076 - 330 71 {1 ABN AMRO 43.61.82.953 
2511 BW Den Haas 2500 BA Den Haag Telefax 070-345 32 25 Postbank 125185 
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Kowinxitixe) Notarizre BEROEPSORGANISATIE 


-2- 


Vanwege deze voordelen van een notariéle akte en omwille van de rechtszekerheid heeft de wet 
voor sommige overeenkomsten en techtshandelingen de notariéle akte verplicht gesteld. 

Voor een opsomming, alsmede voor meer informatie over de notariéle akte en de functie van de 
notaris verwijs ik u naar de folder “Functie en werktertein van de notaris”, welke u hierbij aantreft. 


Hoogachtend, 


Vo e f\ V) Yat Kontnonbu i 


mw mr F.C. van der Steur-de Jong 


Spui 14 Postbus 16020 Telefoon 070-330 71 11 ABN AMRC 43.01 82.953 


251 BW Den Haag 2500 BA Den Haag Telefax 070 - 345 32 26 Postbank 125185 





HOGE RAAD DER NEDERLANDE}S, 


Aan de heer J.P. van den Wittenboer 

Inermediary Foundation of the Universal Declaration of 

Human Rights NS ye 
Postbus 324 ane 
5660 AH GELDROP 


Datum 4 januari 2007 Kenmerk ~7391/SvdO/rk 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Ter voorkoming van misverstand wijs ik u €rop dat de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad, 
mr. J.W. Fokkens, en de Voorzitter van het College van Procureurs-generaal, mr. H.N. Brouwer, 
verschillende functionarissen zijn. De Procureur-Generaal bij de Hoge Raad is geen lid van het 
College van procureurs-generaal en behoort niet tot het Openbaar Ministerie. 


Uit uw brief blijkt niet dat de Procureur-Generaal u - gelet op zijn taken en bevoegdheden - van 


dienst zou kunnen zijn. De Procureur-Generaal zal daarom niet ingaan op de inhoud van die brief 
én de door u meegezonden bijlagen. 


Hoogachtend, 
De Kabinetschef van de Procureur-Generaal, 


c we 


Mr. S. van den Oever 


Postbus 20303 | 2500 EH Den Haag | Telefoon 070 361 13 11 
Lange Voorhout 34 | Bezoekadres: Kazernesiraat 52 | www hogeraad ol 
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De ondergetekende, mr. Theodorus Hubertus Johannes Maria op de 

Laak, notaris te Budel, gemeente Cranendonck, verklaart dat de afgedrukte 
fotokopieén door hem zijn vergeleken met de originele stukken 

en dat deze fotokopieén volledig overeenstemmen met de originele stukken. 
Getekend te Budel, gemeente Cranendonck, zeven en twintig juni tweeduizend 





Wat houdt een verstekvonnis in? 


In de praktijk toetst de rechter slechts zeer marginaal of de vordering hem 
“onrechtmatig of ongegrond” voorkomt. In de praktijk worden ook verstrekkende 
vorderingen bij verstek (vrijwel) integraal toegewezen. Een gedaagde kan er in elk 
geval niet op rekenen dat de rechter de rechtmatigheid en gegrondheid van de 
vordering diepgaand gaat beoordelen. Het (verstek)vonnis wordt, als dat is 
gevorderd, in principe ook uitvoerbaar bij voorraad verklaard. Dat betekent dat het 
instellen van verzet (of hoger beroep, wat soms nodig is) de tenuitvoerlegging van 
het vonnis niet schorst. Tegen een verstekvonnis moet (in de meeste gevallen) geen 
hoger beroep worden ingesteld, maar verzet. Juist ingesteld verzet brengt mee dat 
de zaak alsnog, op tegenspraak bij de zelfde instantie wordt behandeld als die het 
verstekvonnis afgaf. Dit in tegenstelling tot hoger beroep, dat bij een andere, hogere 
instantie — het gerechtshof — wordt behandeld. 


Wat is een verzetprocedure? 


Een verzetprocedure wordt dus gevoerd bij de rechter die het verstekvonnis wees. 
De verzetprocedure vangt aan door middel van een dagvaarding. Daarbij dagvaardt 
de bij verstek veroordeelde gredaagde de oorspronkelijke eiser. De 
verzetdagvaarding geldt als conclusie van antwoord (dat wil zeggen: verweer tegen 
de eis) en kan een eventuele tegeneis (reconventionele vordering) bevatten. Het 
verzet heropent de procedure dus in feite, die dan alsnog inhoudelijk wordt 
behandeld. 


Bron: AMS advocaten 


(mr. Hidde Reitsma) 





CLAIM 
https://archive.org/details/openstaande-schuld-en 





USHMM 
https://archive.org/details/NeverAgainCampaignUSHMM_ 201806 





Hitler's Inferno 
https://archive.org/details/flyerhitlersinferno 
https://archive.org/details/HitlersInferno_201903 





PLU Mortvedt Library 
BIBLIOTHEKEN WERELDWIJD 
https://plu.on.worldcat.org/oclc/24708284 





DENAZIFICATIE 

Het zingen van het deutschlandslied werd in 1945 door de geallieerden verboden. 
https://archive.org/details/auflosungundliquidierungdernaziorganisationen 

(Kanselier Konrad Adenauer nam het initiatief in 1952. In een brief van 29 april vroeg hij Theodor 
Heuss het deutschlandlied te herkennen als volkslied. De federale president heeft op 2 mei 1952 aan 
dit verzoek voldaan en verklaard dat "de derde strofe gezongen moet worden tijdens 
staatsevenementen".) 





Verfassungswidrige Kennzeichen - (§§ 85, 86a 

stcB) 

Na de machtsovername van Hitler in 1933 gebruikten de nazi's het eerste couplet van het 
‘Deutschlandlied' als de inleiding van het ,,Horst-Wessel-Lied", de officiéle partijhymne van de NSDAP. 
Bron: Duitsland Instituut 

het Hoger gerecht van Oldenburg heeft in 1987 een uitspraak gedaan over het gebruik van het 
Horstwessel- 

Lied,en daaruit volgt dat ook de melodie verboden is,en verandering in de tekst.Dit geldt met 
name de melodie en tevens de interpretatie van de melodie met gewijzigde tekst. 

Das "Horst-Wessel-Lied" mit richtigem und auch mit verfremdeten Text ( BayObLG, 

Urteil vom 19.07.1962, Az. Rreg 4 St 171162, zu finden in NJW 1962,1878 und OLG 
Oldenburg, Urteil vom 05.10.1987, Az. Ss 481187, zu linden in MDR 1988, 251 I.j 
Rechtsanwaltin Gisa Pahl 

Dahlengrund 55e 

21077 Hamburg, Deutschland. 





Bij uitgeverij Just Publishers verscheen het boek Carriére-nazi"s. De wrede praktijken van Duitse 
oorlogsmisdadagers en hoe ze na 1945 aan de top bleven. Helmut Ortner beschrijft in dit boek de 
onthutsende geschiedenis van daders, slachtoffers en omstanders in Hitler-Duitsland. Na 1945 
kwamen veel Oud-nazi"s weg met een bewijs van goed gedrag “Persilschein’genoemd, en maakten 
op die manier carriére als rechter, hoogleraar, arts of politicus. Op vergelijkbare wijze werd het 
duitslandlied schoongewassen van naziverleden. (gewassen in Persil) 

Bron: historieknet 

Das Buch Career-Nazis wurde von Just Publishers verdffentlicht. Die grausamen Praktiken deutscher 
Kriegsverbrecher und wie sie nach 1945 an der Spitze blieben. In diesem Buch beschreibt Helmut 
Ortner die beunruhigende Geschichte der Tater, Opfer und Umstehenden in Hitlerdeutschland. Nach 
1945 kamen viele alte Nazis mit einer Bescheinigung Uber gutes Benehmen namens "Persilschein" 
davon und machten so eine Karriere als Richter, Professor, Arzt oder Politiker. Eoenso wurde das 
Deutschlandlied von der NS-Vergangenheit befreit. (in Persil gewaschen) 

Meldebogen 

https://archive.org/details/Meldebogen 





HET PAROOL (artikel) 2019 
https://archive.org/details/duitsevolksliedparool2019 





Een executiegeschil in kort geding Art. 438 lid 4 Rv aan de voorzieningenrechter door de deurwaarder 
over de rechtmatigheid van de executoriale titel of er sorake is van misbruik van bevoegdheid door de 


notaris, mag geen verkapt rechtsmiddel worden om de akte zelf inhoudelijk te betwisten. 





Misbruik van het recht 

De executoriale titel boven de notariéle akte berust op een 

feitelijke of juridische misslag die geheel is te wijten aan de notaris. 
https://fdocuments.nl/reader/full/de-zaak-tegen-de-nederlandse-staat 





(gerechtsdeurwaarder Jan Anne de Swart GGN) 
https://archive.org/details/gerechtdeurwaarderjanannedeswartggn 





RECHTBANK DEN HAAG 
https://www.uitspraken.nl/uitspraak/rechtbank-s-gravenhage/civiel-recht/civiel-recht-overig/kortgeding/ 
ecli-nl-rosgr-2008- 1420 





RECHTSPRAAK 
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBSGR:2008:1420 





SOMMATIE 
https://archive.org/details/sommatie_202001 





NEDERLANDSE STAAT 
https://archive.org/details/ministerpresident_202001 





NOTARIS 

https://archive.org/details/eclirosgr20081 420 

https://archive.org/details/clericalerror_202001 
https://archive.org/details/onverzekerdenotarisrisicoberoepsgroep 
https://archive.org/details/beroepsaansprakelijkheidsverzekeringknb 
https://archive.org/details/knbverzekeringsplicht 

https://archive.org/details/bftnotariaat 

De KNB heeft met betrekking tot het beroepsrisico voor aanspraken boven € 1.000.000,- een 
collectieve excedentverzekering afgesloten voor in totaal € 24.000.000,- per aanspraak, zodat de 
totale dekking per aanspraak € 25.000.000,- bedraagt. 





BEZIRKSFINANZDIREKTION MUNCHEN 
https://archive.org/details/bezirksfinanzdirektionmunchen 





KNB 
https://archive.org/details/HetNotariaat 





JAARVERSLAG 2019 
https://archive.org/details/annualreportifudofhumanrights2019 
https://archive.org/details/annualreportifudofhumanrights201 9/page/n797 





Naziconcentratiekamp Auschwitz 
https://archive.org/details/naziconcentratiekampauschwitz 





Kristallnacht 
https://archive.org/details/grapperhauskristallnacht 





CONFERENTIE OVER DE RECHTSSTAAT 
https://archive.org/details/conferentieoverderechtsstaat 





Auschwitz en Yad Vashem 
https://archive.org/details/auschwitzenyadvashem 
https://archive.org/details/nationaleauschwitzherdenkingamsterdam2020 
https://archive.org/details/kamervoorzittersholocaustherdenking 





Schenking 
https://archive.org/details/Schenking 





EUROPEAN COMMISSION 
https://archive.org/details/ip186724 





Fred Grapperhaus Tweede Wereldoorlog 
https://archive.org/details/grapperhaustweedewereldoorlog 





Details 
https://archive.org/details/openstaandeschulddetails 





DOSSIERBEHEER 

Nadat de deurwaarder zijn exploot heeft gedaan rust op geinsinueerde een dossierplicht. Dat wil 
zeggen de eindverantwoordelijkheid zelf voor het beheer van het dossier alsmede de wijze van 
dossiervoering met betrekking het doorspelen informatie naar de diverse bestuurslagen van 
ambtsdragers op basis van deskundigheid en ervarig. Verwijs: Wetboek van burgerlijke 
rechtsvordering Zesde afdeling EXPLOTEN. 





RECHTSWEIGERING 
“misbruik van procesrecht door de Staat” 
vertragingstactieken,rechtsweigering ongeinteresseerdheid,mimalisering,banalisering 





1) Het extreem minimaliseren of het niet geinteresseerd zijn in het algemeen aanvaarde historische 
gebeurtenissen Zoals “Hitler“s Inferno” door rechtbanken en gerechtshoven. 

2) Het gevaar is daadwerkelijk aanwezig dat rechtsweigering van de rechtbank te duchten valt. 
https://archive.org/details/ip-16-291 

https://archive.org/details/recommendation-cmrec-201 2-4 
https://archive.org/details/raadrechtspraakrechtsweigering 

https://archive.org/details/Dikastocratie 





SCHURKENSTAAT 

Volgens Wikipedia is een schurkenstaat een vertaling van het Engelse “Rogue State”, een pejoratieve 
term gebruikt om een land te beschrijven dat zichzelf buiten de wetten en internationale verdragen 
stelt en zich politiek onfatsoenlijk gedraagt. 





Het Notariaat 


IFUD of Human Rights geeft in de brief gericht tot KNB van 11 maart 2019 aan,dat er 
voldoende redenen zijn voor zorgen omtrent de de kwaliteit van de 
beroepsuitoefening van de notaris. Moeten notarissen in de toekomst nog kunnen 
blijven fungeren als juridische dienstverleners die door rechtzoekenden 
onvoorwaardelijk in vertouwen genomen kunnen worden,wanneer hun authentieke 
aktes gewoon terzijde kunnen worden gelegd door de Staat der Nederlanden en de 
rest van diens korps van ambtenaren, ambtenaren apparaat? Waardoor uiteindelijk 
de publieke waarborgfunctie en daarmee het notariaat zelf teloor kunnen gaan. De 
volksvertegenwoordiging in Den Haag is in 2006 uitvoerig geinformeerd over de 
functie van het notariaat en de eisen waaraan de beroepsuitoefening van elke notaris 
moet voldoen door de Minster van Justitie. 


BRIEF VAN DE MINISTER VAN JUSTITIE 
Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Den Haag, 7 februari 2006 


kst-23706-64 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


Aan: KONINKLIJKE NOTARIELE BEROEPS- 
ORGANISATIE 
t.a.v. Het bestuur 


Postbus 16020 
2500 BA, DEN HAAG 


Betreft: Notariaat 


Mierlo, 11 maart 2019 


Geacht bestuur van KNB, 


Moeten notarissen in de toekomst nog kunnen blijven fungeren als juridische dienstverleners 
die door rechtzoekenden onvoorwaardelijk in vertouwen genomen kunnen worden,wanneer 
hun authentieke aktes gewoon terzijde kunnen worden gelegd door de Staat der Nederlanden 
en de rest van diens korps van ambtenaren, ambtenaren apparaat? Het Nederlandse 
rechtssysteem moet daarom dergelijke misdrijven vervolgen. Wordt dit echter nagelaten,dan 
bevordert dat niet alleen strafeloze inbreuken op de rechtsorde doch stelt het door de wetgever 
geschonken vertouwen in een democratische rechtsstaat in de waagschaal. De Stichting IFUD 
of Human Rights voert diverse “authentieke” notariéle aktes aan en tevens diverse exploten 
door gerechtsdeurwaarders die de stichting heeft laten betekenen,die de rechter, hoofdofficier 
bij het Openbaar Ministerie en de belastingdienst niet kunnen negeren. 


-dat er thans ook onvoldoende aanknopingspunten zijn voor de verwachting dat de Staat der 
Nederlanden in een (eventuele) civiele procedure het bewijs van deze aktes nog kan of zal 
ontzenuwen- 


https://archive.org/details/SOMMATIE_201903 


https://archive.org/details/VerzoekschriftClericalError 


Doen zij dit wel dan spreekt men van miskenning van bewijswaarde, (hij die bewijzen met 
een wettelijke bewijswaarde loochent). De basisregel luidt dat de bewijskracht van een akte 


door de rechter miskend wordt wannneer hij aan die akte een uitlegging geeft die 
onverenigbaar is met de bewoordingen ervan. Wordt er een geschrift overlegd dat op een 
authentieke akte lijkt, dan gaat de rechter ervan uit dat het ook écht een authentieke akte is. 
Eventueel kan het tegendeel worden bewezen door de andere partij, wanneer deze 
bijvoorbeeld stelt dat de akte vals is. Dwingend bewijs houdt in dat de rechter verplicht is de 
inhoud van bepaalde bewijsmiddelen als waar aan te nemen dan wel verplicht is de 
bewijskracht te erkennen die de wet aan bepaalde gegevens verbindt (art. 151 lid 1 Rv). 
Tegenbewijs, ook tegen dwingend bewijs, staat vrij, tenzij de wet het uitsluit (art. 151 lid 2 
Rv). 


e Dat de Staat der Nederlanden bekend is met de inhoud van de notariéle akte van 21 
juni 2007,de Minister van Algemene Zaken in een brief uit 2008 niet van 
voornemens te zijn een valsheidsprocedure aanhangig te maken bij de civiele 
rechter,en in 2014 nogmaals een bevestiging door Minister van Algemene zaken 
onder verwijzing naar de brief uit 2008, 

e Het is de notaris in 2008 door de rechtbank van Den Haag verboden is een 
executoriale titel toe te kennen aan de notariéle rectificatie akte van 21 juni 2007, 

e Dat de Staat der Nederlanden geen aangifte bij de strafrechter heeft gedaan in het 
verleden met betrekking de onder ede verklaring door J.P. van den Wittenboer in 
de desbetreffende notariéle akte, 

e Dat Staat der Nederlanden ingevolge artikel 151 lid 2 Rv tegenbewijs kon leveren 
tegen de dwingende bewijskracht de verdere inhoud van de notariéle akte,maar 
heeft nagelaten, 

e Dat de Staat der Nederlanden een zodanige houding ten aanzien van de notariele 
akte van rectificatie van 21 juni 2007 heeft aangenomen -mede gelet over de jaren 
die zijn verstreken- dat daaruit mag worden afgeleid dat de Staat hierin wenst te 
berusten,en dus geen verdere juridische actie gaat ondernemen, 

e Dat de inhoud van de notariéle rectificatie akte in beginsel dwingende 
bewijskracht heeft. Het staat de rechter dus niet vrij om zelf te bepalen of hij de 
inhoud van die akte geheel of gedeeltelijk of helemaal niet voor waar aanneemt, 

e Nu voldoende duidelijk is geworden dat de Staat der Nederlanden geen 
tegenbewijs zal leveren mag de rechter niet weigeren te beslissen, alsnog —wat de 
notaris voorheen is verboden- de executoriale titel toe te kennen onder verstek aan 
de notariéle rectificatie akte van 21 juni 2007, op verzoek van IFUD of Human 
Rights met een advocaat, 

e Dat de Staat der Nederlanden een verzetprocedure bij de rechter tegen 
verstekvonnis kan voeren, die dan de zaak heropent en in feite, dat alles alsnog 
weer inhoudelijk wordt behandeld, 


e Dat IFUD of Human Rights daartegen bezwaar zal aanvoeren omdat de Staat der 
Nederlanden de verzetprocedure zal aangrijpen met louter ten doel de zaak te 
vertragen, danwel “‘Hitler’s Inferno” te marginaliseren zodat er sprake is misbruik 
van procesrecht, aldus niet het doel daadwerkelijk met argumenten te betwisten. 


https://archive.org/details/AkteNotarieel 16-07-2004 
https://archive.org/details/AfschriftNotarieleAkte 


https://archive.org/details/DeurwaarderskortgedingJanAnneDeSwartArt438Lid4Rv 


IFUD of Human Rights 


De Voorzitter 


J.P. van den Wittenboer 








Correspondence:Po.box 324, 5660AH Geldrop The Netherlands 
Offices:Kastanje 28, 5731NK Mierlo The Netherlands 
C.0.C.reg:41092925 Eindhoven N.L. 

E-mail: ifudofhumanrights@ yahoo.com 
Internet: http://ifudofhumanrights.webs.com 
Phone:+31 -(0)6 50 425 552 





Beroepsaansprakelijkheidsverzekering 


Zoektocht naar 
een zorgevuldige 


Oy OT Th 


Waarborgen® 
dat? De beroepsaats 
enige tijd een heet hang 


TEKST Wilma van Hoeflaken | FOTO Truus van Gog 


otarissen kennen een verplichting 
zich te verzekeren tegen het risico 
van beroepsaansprakelijkheid. 
Voor de dekking tot 1 miljoen 
euro kunnen notarissen bij elke verzekeraar 
een polis afsluiten. Voor de dekking tussen 
1 miljoen euro en 25 miljoen euro geldt een 
collectieve excedentverzekering. ‘Een bewuste 
keuze’, zegt Willem Geselschap, hoofd Praktijk- 
zaken bij de Koninklijke Notariéle Beroeps- 
organisatie (KNB). ‘Er zijn verschillende 
polisaanbieders. De prijsdifferentiatie die 
bij individuele polissen kan ontstaan, past 
binnen de gedachte van marktwerking in 
het notariaat, zonder dat de verzekerbaarheid 
van het notariaat in gevaar komt. De schade 
zit onderin, dus daar zijn de premies relatief 
het hoogst en zijn veranderingen in de premie 
als gevolg van schades eerder merkbaar.’ 


BEZWAAR 

Vijf notarissen maakten bezwaar tegen de 
verplichte dekking van 25 miljoen euro en 
tegen het feit dat notarissen verplicht moeten 


20 Notariaat Magazine editie 12 | december 2014 


dat verzekerd is en blijft. Ho 
asverzekering voor het notariaat is al 






oet 


deelnemen aan de collectieve beroepsaanspra- 
kelijkheidsverzekering voor de dekking tussen 
de 1 miljoen en 25 miljoen euro. Op 15 mei 
2013 oordeelde de Raad van State ‘dat de 
KNB dient te bevorderen dat haar leden een 
adequate voorziening hebben voor het risico 
van beroepsfouten’. Maar deelname aan een 
verplichte collectieve beroepsaansprakelijk- 
heidsverzekering mag alleen als aangetoond 
kan worden dat zonder deze deeIname een 
goede beroepsuitoefening niet gewaarboregd is, 
aldus de Raad van State. Door deze uitspraak 
kan de KNB de verplichte collectieve verzeke- 
ring niet handhaven. Sinds 1 oktober 2013 
moeten notarissen deze verzekering zelf 
regelen, maar zij kunnen zich aansluiten bij 

de collectiviteit van de KNB. 


ONDERZOEK 

In 2013 stelde de KNB als gevolg van de 
uitspraak een Commissie Verzekeringen in. 
Deze onafhankelijke commissie onderzocht 

of het wenselijk is vast te houden aan de 
dekking van 25 miljoen euro en wat het 
betekent voor de beroepsuitoefening als de 
excedentverzekering niet verplicht collectief is. 





De Commissie interviewde voor- en tegenstan- 
ders van de collectieve excedentverzekering in 
het notariaat, zowel notarissen van eenmans- 
kantoren als van middelgrote kantoren en een 
groot kantoor. Ook zijn er twee ringvoorzitters 
geinterviewd en werd informatie ingewonnen 
bij verschillende organisaties, waaronder MKB- 
Nederland, verzekeraars en de Consumenten- 
bond. Daarnaast bestudeerde de Commissie 
claims uit het verleden en keek zij naar wat 
in omringende landen gebruikelijk is. 





ONTDEKKINGSTERMIJN 

In september 2014 presenteerde de Commissie 
haar conclusies. Volgens de Commissie verdient 
het aanbeveling de dekking te handhaven op 
25 miljoen euro. Geselschap kijkt daar niet 
van op. ‘Het belang van een transactie hoeft 
immers niet parallel te lopen met de hoogte 
van de schade. Stel dat een notaris een hand- 
tekening legaliseert. Hiervoor wordt slechts 
een klein bedrag in rekening gebracht. 

Dan is de waarde van de transactie beperkt, 
maar de uiteindelijke schade kan enorm zijn. 
Frits van der Woude, advocaat bij Kennedy 
Van der Laan en lid van de Commissie Verze- 
keringen, zegt: ‘De dekking betreft de hele 
historie, ook fouten uit het verleden die nog 
niet zijn ontdekt. Het notariaat heeft een 
lange ontdekkingstermijn en notarissen zijn 
aansprakelijk met een terugwerkende kracht 


van twintig jaar. Maar ook een fout die nu 
wordt gemaakt, kan nog twintig jaar lang 
tot een aanspraak leiden. Verlaging van de 
verzekerde som heeft als direct gevolg dat ook 
voor niet-ontdekte fouten uit het verleden, 
deze lagere verzekerde som zal gaan gelden. 


SELECTIE 

Ook wijst de Commissie op het belang van 
regulering. De verplichte collectieve excedent- 
verzekering vond plaats op basis van non- 
selectie. Nu de collectieve excedentverzekering 
niet meer verplicht is, is er een andere partij 
die een dergelijke verzekering aanbiedt. Dit 
gebeurt op basis van selectie. De Commissie 
stelt vast dat er een reéel risico is dat de collec- 
tieve dekkingen daarmee op termijn niet 
langer onder de huidige condities kunnen 
worden afgesloten. De Commissie onder- 
schrijft dat het collectief aanbieden van een 
premievolume het voor verzekeraars interes- 
sant houdt om - ondanks de schademeldingen 
en aan te houden reserveringen - solidair te 
blijven met het notariaat. Als het collectief 
leegloopt en het premievolume versnippert, 
zal dit de bereidheid en solidariteit van 
verzekeraars ten opzichte van het notariaat 
verminderen of wegnemen. Als andere ver- 
zekeraars op basis van selectie werken, valt 
niet langer vol te houden dat binnen het 
collectief op basis van non-selectie wordt 
verzekerd. Dan is volgens de Commissie niet 
uit te sluiten dat de premie uiteindelijk voor 
het notariaat als geheel hoger zal gaan 
uitvallen, mede als gevolg van versnippering 


van het premievolume. ‘Dit terwijl de com- 
missie ook heeft vastgesteld dat breed wordt 
gedragen dat de collectieve verzekeringen 

in vele opzichten “een groot goed” zijn en 
een historische verworvenheid zijn van het 
notariaat’, schrijft de Commissie. 

‘Je legt een bom onder het collectief’, conclu- 
deert Geselschap. ‘Straks bestaat het gevaar dat 
de verzekeraar bepaalt of iemand notaris kan 
zijn. Want een notaris die niet kan voldoen 
aan de eis van een verzekeringsdekking voor 
schade tussen de 1 en 25 miljoen euro, kan zijn 
ambt niet (meer) uitoefenen’ Van der Woude: 
‘Daarmee is dan niet alleen die notaris niet 
meer verzekerd, maar zijn ambtsvoorgangers 
voor hun historie evenmin. De voorgangers 
zijn immers verplicht mee-verzekerd op de 
polis van de laatst zittende notaris.’ 


OVERGANGSJAAR 

Een andere aanbeveling van de Commissie was 
om met ingang van 1 oktober 2014 een over- 
gangsjaar in te stellen, waarin indien nodig 
de collectieve verzekering geldt. Het notariaat 
kan dit jaar benutten om de gevolgen in kaart 
te brengen van het loslaten van de collectieve 
gedachte en zelf sturing te geven aan de 
gewenste richting om het notariaat adequaat 
verzekerd te houden. Van der Woude: ‘Een 
wijziging van de structuur of dekkingsop- 
bouw dient voorafgegaan te worden door een 
grondige inventarisatie van de gevolgen voor 
onder andere de continuiteit, risicobereidheid 
en de verzekeringsrechtelijke en -technische 
gevolgen. Nu is het notariaat overvallen door 


het gevaar dat 


GV apsea cannes 
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de uitspraak van de Raad van State. Je moet 
niet op stel en sprong veranderingen invoeren. 
Het is wenselijk om een overgangssituatie te 
creéren, waarin je de dekking in stand houdt 
en ondertussen zoekt naar een zorgvuldige en 
doordachte oplossing. Je moet niet over een 
nacht ijs gaan, maar alle stappen en gevolgen 
zorgvuldig orkestreren.’ De KNB heeft de 
aanbeveling van de Commissie om een over- 
gangsjaar in te lassen niet overgenomen. 
Een dergelijk jaar bestaat feitelijk al, omdat 
de collectieve polis op basis van non-selectie 
is voortgezet tot 1 oktober 2015. 


RISICO 

Inmiddels heeft de Commissie in lijn met haar 
advies een vervolgopdracht gekregen van de 
KNB. ‘Eenvoudig gezegd: onderzoeken hoe 
we de dekking van 25 miljoen euro ook in de 
toekomst kunnen borgen’, aldus Geselschap. 
Belangrijk hierbij is de uitspraak van de Raad 
van State, die oordeelt dat verplichte deelname 
alleen mogelijk is als zonder die deelname een 
goede beroepsuitoefening door de notarissen 
niet is gewaarboregd. ‘Dat is de relevante vraag’, 
zegt Van der Woude. ‘In de situatie die nu 
ontstaan is, dreigt het risico dat het hele 
notariaat in de toekomst onverzekerd raakt. 
Is dit risico zo zwaarwegend dat je de hele 
beroepsgroep mag verplichten tot een collec- 
tieve excedentverzekering? Wij gaan alle 
varianten en mogelijkheden bekijken’ 
Komend voorjaar komt de Commissie met 
haar aanbevelingen. = 
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Notaris en authentieke akten 


Jurisprudentie Hof van Justitie van de Europese Unie Luxemburg 
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Europese Commissie tegen Koninkrijk der Nederlanden, 
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Tegenbewijs authentieke akte 


Op grond van art. 151 lid 2 Rv staat tegen dwingend bewijs “authentieke akte” 
tegenbewijs open en dit tegenbewijs mag volgens art. 152 lid 1 Rv door alle middelen 
geleverd worden, tenzij de wet anders bepaalt. Het staat de rechter vrij dit bewijs 
geleverd te achten indien hij op grond van de in het geding gebleken feiten bewezen 
acht dat de in de akte opgenomen verklaring onjuist is. De rechter mag daarbij aan 
ieder gebleken feitelijk gegeven in het geding de bewijskracht hechten die hem 
goeddunkt. Het hof heeft uit het oog verloren dat het te leveren tegenbewijs geslaagd 
mag worden geacht als op grond daarvan het door de akte geleverde bewijs is 
ontzenuwd. Tegenbewijs mag niet volstaat op louter alleen ontkenning. Het 
bewijsrisico rust op degene die het tegenbewijs dient te Leveren de Staat der 
Nederlanden. (de bewijslast en het bewijsrisico, conform art. 150 Rv, op de partij die 
zich op de valsheid van de akte beroept.). Gezien de weigerachtige houding door de 
staat tot op heden is het afschrift van de notariéle rectificatie akte dd, 21 juni 2007 
onvoldoende gemotiveerd betwist door de staat dat van berusting sprake is.Zelfs als 
de staat toch nog van voornemens zou zijn om over te gaan tot betwisten, 
vooropgesteld moet worden dat een algemeen recht op een eerlijk proces voor een 
onafhankelijke en onpartijdige rechter op dit moment ontbreekt voor IFUD of Human 
Rights / Audio-Rarities tegen de Staat. Bovendien i.v.m. “Hitler’s Inferno” moeten de 
rechters een goede kennis van de geschiedenis hebben en het belang van de 
geschiedenis als een les voor de toekomst onderschrijven en moet hij dit in zijn werk 
ook uitdragen.Gezien is IFUD of Human Rights gebleken —diverse correspondenties 
uit het verleden- de niet-geinteresseerde houding (Rechtbank, 
Gerechtshof,Openbaar Ministerie en zelfs Hoge Raad); thans de vraag of de Staat 
der Nederlanden nog toegelaten kan worden tot betwisten van het afschrift van de 
notariéle akte wegens onvoldoende systeemwaarborgen voor de kernwaarden van 
de rechtspraak. 


Systeemwaarborgen voor 
Cee EEC Ene 
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“systeemwaarborgen voor de kernwaarden van de rechtspraak” 
Mr.dr. M.L. van Emmerik, mr. J.P. Loof, mr.Y.E. Schuurmans 
Rechtspraak.nl 

2014 


Het onderzoek richt zich op de kernwaarden 
waaraan onafhankelijke, onpartijdige en integere 
rechtspraak moet voldoen. 
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VIC. AANVERWANTE WETTEN 


1. WET VORM VAN DE EED 


Wet van 17 juli 1911, S. 215, houdende voorziening in de bestaande onzekerheid ten 
pane van den vorm, waarin eeden, beloften en bevestigingen moeten worden afge- 
i eg ei 


Wij WILHELMINA, enz. . -t 

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat onzekerheid bestaat ten aanzien 
van den vorm, waarin eeden, beloften en bevestigingen moeten worden afgelegd en 
dat mitsdien voorziening te dier zake noodig is; 

Zoo is het, enz. : 


* Art. 1. Hij, die ter uitvoering van een wettelijk voorschrift mondeling een eed, 
belofte of bevestiging moet afleggen, zal: ; 

4. indien hij een eed aflegt, onder het opsteken van de twee voorste vingers van 
zijn rechterhand, uitspreken de woorden: ,,Zoo waarlijk helpe mij God Almachtig”, 

_5. indien hij een belofte aflegt, uitspreken de woorden: ,,Dat beloof ik”, indien 
hij een bevestiging aflegt, uitspreken de woorden: ,,Dat verklaar ik”, 

tenzij hij aan zijn godsdienstige gezindheid den plicht ontleent den eed, de belofte 
of de bevestiging op andere wijze te doen. ; 2 

Art. 2. Indien bij het wettelijk voorschrift andere uit te apeeree woorden zijn vast- 

esteld als de in het vorige artikel voorgeschrevene, treden de bij het bijzonder wette- 
jk voorschrift vastgestelde voor deze in de plaats. 

Art. 3. Hij, die tengevolge van een lichaams- of spraakgebrek den eed, de belofte 
of de bevestiging niet kan afleggen op de bij de artikelen 1 en 2 bepaalde wijze, zal 
den eed, de belofte of de bevestiging afleggen op een wijze, zooveel mogelijk 
overeenstemmende met het bij die artikelen voorgeschrevene, te oe door den- 
gene in wiens handen de eed, de belofte of de bevestiging wordt a gelegd. 


. Lasten en bevelen, enz. 
7 2. EEDSWET 1971(*1) 


Wet van 28 april 1916, S. 174, tot nadere voorziening betreffende het eedsvraagstuk, 
zoals deze wet is gewijzigd bij de Wet van 8 april 1971, S. 211 


Wi WILEEELMINA, enz. e i 
_Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat het eedsvraagstuk nadere voorzie- 
ning behoeft; 


00 is het, enz. 


Art. 1, In elk geval waarin een wettelijk voorschrift het afleggen van een eed vor- 
dert of daaraan rechtsgevolgen verbindt, kan ter keuze van de betrokkene in de plaats 
van de eed de belofte worden afgelegd of, in voorkomend geval, de bevestiging wor- 
den gegeven.("1) 

Art. 2. In wettelijke voorschriften wordt onder eed begrepen de belofte of be- 
vesnen, welke krachtens deze wet voor een eed in de plaats treedt.(*1) 

Art. 3. Deze wet kan worden aangehaald als Eedswet 1871. (41) 


Lasten en bevelen, enz. 





(*1) De titel van de wet is gewijzigd, de artt. 1-4 (oud) zijn vervangen door een nieuw art. 1, art. 5 (oud) is 
genummerd art. 2 en een nieuw art. 3 is toegevoegd bij de Wet van 8 april 1971, S. 211 (i.w.tr. 12 mei 1971). 
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Media 


negationisme - revisionisme 


“Het Duitse volkslied is eigenlijk gewoon een ordinair drinklied.. schrijft Trouw: Seije 
Slager 22 juni 2012” 


Wat de media doet,is niets anders dan het wegpoetsen van een stuk uit de 
geschiedenis de nazi-tijd 1933-1945. 


New national anthem for Germany 


Thuringia Prime Minister Bodo Ramelow promotes a new national anthem . The 
Rheinische Post said Ramelow: "I sing the third verse of our national anthem, but | 
can't turn off the image of the Nazi marches 1933-1945". 


Source: Siiddeutsche Zeitung 


May 9, 2019 


Nieuw volkslied voor Duitsland 


Thuringen premier Bodo Ramelow promoot een nieuw volkslied . De Rheinische 
Post zei Ramelow: "Ik zing het derde couplet van ons volkslied, maar ik kan het 
beeld van de nazi-marsen 1933-1945 niet uitschakelen”. 


Bron: Siddeutsche Zeitung 


9 mei 2019 


Hannoverfche Allgemeine 


Nachrichten Politik Deutschland / Welt 





»Hande weg von unserer Nationalhymne“ — Scharfe Kritik an Ramelow-Vorschlag 


14:12 Uhr / 09.05.2019 

Deutschland / WeltDeutschlandlied,Hande weg von unserer Nationalhymne* — 
Scharfe Kritik an Ramelow-Vorschlag 

Bodo Ramelow fordert eine neue Nationalhymne fur Deutschland. Das jetzige Lied 
wecke in inm schlimme Erinnerungen. Doch der Widerspruch lasst nicht lange auf 
sich warten. 





Berlin/Erfurt 


Thuringens Ministerprasident Bodo Ramelow hat sich fur eine 

neue Nationalhymne ausgesprochen. ,lch singe die dritte Strophe 

unserer Nationalhymne mit, aber ich kann das Bild der Naziaufmarsche von 1933 bis 
1945 nicht ausblenden“, sagte der Linke-Politiker der ,,Rheinischen Post". 


Auch 30 Jahre nach dem Mauerfall sangen viele Ostdeutsche die Hymne nicht mit, 
sagte Ramelow weiter. ,|ch wurde mir winschen, dass wir eine wirklich 
gemeinsame Nationalhymne hatten. 


Bisher hat dieser Wunsch leider immer nur fur empdrte Aufregung gesorgt.“ Er 
pladierte fur einen neuen Text, ,der so eingangig ist, dass sich alle damit 
identifizieren kKOnnen und sagen: Das ist meins“. Allerdings sorgt auch der VorstofS 
von Ramelow vor allem flr eines — Kritik. 


Mande weg von unserer Nationalhymne“ 


Sachsens Ministerprasident Michael Kretschmer (CDU) etwa widersprach Ramelow: 
Ich finde es interessant, wie unterschiedlich die Emotionen bei 

unserer Nationalhymne sind. Ich singe sie sehr gern und verbinde damit genau 
diesen groBartigen Teil unserer Geschichte - die friedliche Revolution, Helmut 

Kohl und die Deutsche Einheit.“ 


Gerade fur die Ostdeutschen habe die Hymne eine besondere Bedeutung. ,,Das 
»Lied der Deutschen“ spiegelt die wechselvolle Geschichte unseres Landes - gerade 
deshalb soll die 3. Strophe unserer Nationalhymne bleiben.“ 


»Ramelow sollte seine Haltung Uberdenken“ 


Auch CSU-Generalsekretar Markus Blume hat den Vorsto& heftig kritisiert. ,Hande 
weg von unserer Nationalhymne“, sagte Blume der Dusseldorfer ,Rheinischen Post". 


»Wenn Herr Ramelow von den SED-Nachfolgern der Linkspartei ein Problem mit 
Einigkeit und Recht und Freiheit hat, dann sollte er seine Haltung Uberdenken, aber 
nicht unsere Nationalhymne andern.“ 


»Nicht in Frage stellen, sondern ofter singen“ 


Saarlands Ministerprasident Tobias Hans (CDU) hat den Vorschlag wiederum als 
»VOllig falsches Signal“ zuruckgewiesen. ,Er schwacht mit seinem Vorschlag die 
Identifikation der Burgerinnen und Burger mit unserem Staat, statt sie zu starken", 
sagte Hans. 


Es sei ,,vollig ratselhaft*, warum sich demokratisch gesinnte Deutsche nicht mit dem 
Text der Hymne identifizierten kKOnnen sollten - wie Ramelow es behaupte. 


Die Hymne mit der dritten Strophe des Deutschlandliedes (,,Einigkeit und Recht und 
Freiheit*) sei ,bestens geeignet, ein Bekenntnis zur Nation im modernen 
demokratischen Sinne abzugeben“, sagte Hans. Er fugte hinzu: ,Aus diesem Grund 
sollten wir sie nicht in Frage stellen, sondern vielmehr ofters singen.“ 


Kinderhymne statt Deutschlandlied 


Der sachsische Linke-Politiker Rico Gebhardt halt eine Diskussion Uber die 
deutsche Nationalhymne fur Uberfallig. ,30 Jahre nach dem Mauerfall holt uns die 
unaufgearbeitete Vergangenheit der Folgen eines Beitritts ein, der eben keine 
Vereinigung auf Augenhohe gewesen ist“, erklarte der Fraktionschef der Linken im 
Landtag. 


,Ich respektiere es, dass Menschen die 3. Strophe des Liedes bei offiziellen 
Anlassen mitsingen, aber ich selbst tue es nicht und werde es nicht tun“, sagte 
Gerhardt weiter. 


Gebhardt schlug stattdessen die Kinderhymne von Bertolt Brecht als Alternative vor: 
»Der Text ist von schlichter Schonheit und entspricht einem aufgeklarten 
Heimatverstandnis, das keinen Platz fur Nationalismus und Ubersteigerten 
Patriotismus lasst.“ 


Brechts Hymne war bereits im Zusammenhang mit der Deutschen Einheit 1990 im 
Gesprach. 


»Wichtigeren Themen zuwenden“ 


Sachsen-Anhalts Ministerprasident Reiner Haseloff hat sich gegen eine 

neue Nationalhymne ausgesprochen. ,,Wir sollten uns den Themen zuwenden, bei 
denen dringender Handlungsbedarf besteht, wie zum Beispiel 

der Energiewende oder der Mietpreisentwicklung“, erklarte der CDU-Politiker. 


»Als Ostdeutscher sage ich, der Inhalt der Nationalhymne ist ein Grund gewesen, der 
Bundesrepublik beizutreten. Denn fur diese galt: ,Einigkeit und Recht und 
Freiheit...““. 


Kritik an ,,politischer Bildersturmerei“ 


Auch Thiringens CDU-Chef Mike Mohring reagierte mit Kritik. ,Die politische 
BilderstUrmerei gegen ein Symbol der Bundesrepublik Deutschland ist unertraglich*, 
sagte er laut Mitteilung. 


»Die dritte Strophe des Deutschlandliedes drickt auf geradezu ideale Weise aus, was 
unseren demokratischen Nationalstaat im Innersten zusammenhalt und welche 
Burgertugenden ihn mit Leben erfullen.“ 


Gerade fur ein Land, das sich um seinen Zusammenhalt sorge, enthielten die 
Zeilen August Heinrich Hoffmann von Fallerslebens entscheidende Botschaften. 


Ramelows Forderung ist nicht neu 


Ganz neu ist die Forderung von Ramelow nicht. Bereits als PDS- 
Landtagsfraktionschef in Thiringen hatte er 2005 eine 

neue Nationalhymne vorgeschlagen. ,Wir brauchen eine Hymne in Deutschland, auf 
die sich alle Menschen positiv berufen k6nnen und die nicht missbraucht werden 
kann“, hatte er damals gesagt. Sein Vorschlag vor 14 Jahren: die 

Kinderhymne Bertolt Brechts. 


Der damalige thiringische CDU-Generalsekretar und heutige CDU-Landeschef Mike 
Mohring hatte Ramelow damals ,fahrlassigen Umgang mit unseren nationalen 
Symbolen* vorgeworfen. 


Diskussionen uber Text der Nationalhymne 


Im vergangenen Jahr gab es zudem eine Diskussion um den Wortlaut 

der Nationalhymne. Damals hatte die Gleichstellungsbeauftragte im 
Bundesfamilienministerium, Kristin Rose-Mdhring, vorgeschlagen, kunftig statt 
»Vaterland* besser ,Heimatland* und statt ,bruderlich mit Herz und Hand* in Zukunft 
,couragiert mit Herz und Hand“ zu singen. Auch Osterreich und Kanada hatten 

inre Hymnen in den vergangenen Jahren aus Gleichstellungsgrunden geandert. 


Bei der Nationalhymne handelt es sich um die dritte Strophe des ,Lieds der 
Deutschen* von August Heinrich Hoffmann von Fallersleben (,,£Einigkeit und Recht 
und Freiheit*). Die Nazis lieRen nur die erste Strophe singen 

(,Deutschland, Deutschland Uber alles“). 

Ein anderer Vorschlag: 

Gleichstellungsbeauftragte will den Text der Nationalhymne_andern 

Von RND/dpa 


Hitler Deutschlandlied 


Hitler erklarte zum Deutschlandlied: "So ist denn auch gerade das Lied, das uns Deutschen am 
heiligsten erscheint, ein groBes Lied der Sehnsucht. Viele, in anderen Vélkern, verstehen es nicht. Sie 
wollen gerade in jenem Lied etwas Imperialistisches erblicken, das doch von ihrem Imperialismus am 
weitesten entfernt ist. Denn welche schénere Hymne fur ein Volk kann es geben als jene, die ein 
Bekenntnis ist, sein Heil und sein Glick in seinem Volk zu suchen und sein Volk Uber alles zu stellen, 
was es auf dieser Erde gibt."(Adolf Hitler in Breslau 1937, zitiert nach Ernst Hauck, "Das 
Deutschlandlied. Aus dem Kampf um unsere Einheit",194, S. 59) 


(d-nb.info) 


Hitler Deutschlandlied 


Hitler verklaarde over de Deutschlandlied: "Het lied dat ons Duitsers het heiligst lijkt, is een groot lied 
van verlangen. Velen, in andere volkeren, begrijpen het niet. Ze willen iets imperialistisch zien in dat 
lied, dat het verste verwijderd is van hun imperialisme. Want wat is er mooier voor een volk dan een 
bekentenis om zijn heil en geluk in zijn volk te zoeken en zijn volk boven alles te plaatsen wat er op 
deze aarde bestaat" (Adolf Hitler in Breslau 1937, geciteerd naar Ernst Hauck, "Das Deutschlandlied. 
Aus dem Kampf um unsere Einheit",194, S. 59) 


(d-nb.info) 


Hitler Deutschlandlied 


Hitler explained about the Deutschland song: "The song that seems most holy to us Germans is a 
great song of desire. Many, in other peoples, do not understand it. They want to see something 
imperialistic in that song, which is furthest from their imperialism. For what could be better for a people 
than a confession to seek his salvation and happiness in his people and to place his people above 
everything that exists on this earth" (Adolf Hitler in Breslau 1937, quoted after Ernst Hauck, "Das 
Deutschlandlied. Aus dem Kampf um unsere Einheit",194, S. 59) 


(d-nb.info) 
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- Zusammenfassung - 


Extremisten verwenden in zunehmendem Mafie Symbole, um fiir ihre Zwecke zu wer- 
ben. Das Kennzeichenverbot nach § 86a StGB wird deshalb immer haufiger Gegenstand 
gerichtlicher Entscheidungen. Damit einher geht ein reges Interesse der breiten Offent- 
lichkeit an den zugrundeliegenden Vorfallen. Vor diesem Hintergrund wird nachfolgend 
eine kursorische Ubersicht iiber Inhalt und Reichweite von § 86a StGB gegeben. Der 
Fokus liegt hierbei auf konkreten Beispielen, die in der Vergangenheit die Gerichte be- 


schaftigt haben. 
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Erfasste Organisationen 


Vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklarte 
Partei oder eine Partei oder Vereinigung, von der unanfechtbar 
festgestellt ist, dass sie Ersatzorganisation einer solchen Partei 


ist (§ 86 Abs. 1 Nr. 1 StGB) 


Vereinigung, die unanfechtbar verboten ist, weil sie sich gegen 
die verfassungsmaige Ordnung oder gegen den Gedanken der 
Volkerverstindigung richtet, oder von der unanfechtbar 
festgestellt ist, dass sie Ersatzorganisation einer solchen 


verbotenen Vereinigung ist (§ 86 Abs. 1 Nr. 2 StGB) 


Regierung, Vereinigung oder Einrichtung auferhalb des 
rdumlichen Geltungsbereichs dieses Gesetzes, die fiir die 
Zwecke einer der in § 86 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 StGB bezeichneten 
Parteien oder Vereinigungen tatig ist (§ 86 Abs. 1 Nr. 3 StGB) 


Ehemalige nationalsozialistische Organisation (§ 86 Abs. 1 Nr. 


4 StGB) 

Kennzeichenbegriff 

Fahnen, Abzeichen und Uniformstiicke 
Parolen und Grufiformen 

Lieder 
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1. Einleitung 


Immer wieder befassen sich deutsche Gerichte bis hin zum Bundesverfassungsgericht 
mit dem so genannten Kennzeichenverbot (§ 86a StGB'). Danach ist es strafbar, 
Kennzeichen einer verfassungswidrigen Organisation zu verbreiten oder 6ffentlich, in 
einer Versammlung oder in verbreiteten Schriften zu verwenden.” Kennzeichen in die- 
sem Sinne sind ,,namentlich Fahnen, Abzeichen, Uniformstiicke, Parolen und GruSfor- 
men“ (§ 86a Abs. 2 StGB).° Der Norm wird eine herausragende und zunehmende Be- 
deutung zugeschrieben: Wie kein anderer Tatbestand des politischen Strafrechts 
werde sie immer haufiger Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen — was vor 
allem daran liege, dass sich die rechtsextreme Szene in zunehmendem Mabe national- 


sozialistischer Symbole bediene, um fiir ihre Zwecke zu werben.* 


Einer nicht unerheblichen Deliktsrelevanz in der Strafverfolgungsstatistik” entspricht 
ein starkes 6ffentliches Interesse an den jeweiligen Vorfallen: Regelmabig berichten die 
Medien iiber einschlagige Vorkommnisse und deren juristische Bewertung und Behand- 
lung seitens der Staatsanwaltschaften und Gerichte.° Nicht selten kniipft sich eine leb- 
hafte und zum Teil kontroverse Diskussion an. Betrachtet man hierbei die jeweiligen 
Falle, so zeigt sich eine offenbar groBe Bandbreite von potenziell inkriminierten Hand- 
lungen: Vom Tragen eines T-Shirts mit einem leicht abgewandelten Zitat aus dem 


Horst-Wessel-Lied durch einen NPD-Anhinger’ iiber das Herstellen und Verkaufen von 


1 Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), 
das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Juli 2009 (BGBI. IS. 2437) geindert worden ist. 


2 Vegi. aktuell etwa den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 18. Mai 2009, Az. 2 
BvR 2202/08 (Tragen eines T-Shirts mit dem Aufdruck ,,Sohn Frankens, die Jugend stolz/die Fah- 
nen hoch“, abrufbar unter http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20090518 
2bvr220208.html), und des Bundesgerichtshofs (BGH) vom 13. August 2009, Az. StR 228/09 (zu 
englischsprachigen Ubersetzungen von nationalsozialistischen Parolen, vgl. die Pressemitteilung Nr. 
168/09 des BGH vom 13. August 2009, abrufbar unter http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi- 
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm& Datum=2009 &Sort=3 &nr=48985 &pos=8 
&anz=176). Stand dieser und sémtlicher anderen Online-Quellen in diesem Info-Brief: 7. September 
2009. 

3 Von Dewitz (2006), S. 108, konstatiert ein seit den neunziger Jahren hohes Niveau. 

Von Dewitz (2006), S. 278. 

5 Der Verfassungsschutzbericht 2008, S. 28, weist fiir 2008 insgesamt 19.894 rechtsextrem motivierte 
Straftaten aus, von denen 14.262 Straftaten auf die Propagandadelikte — also § 86 und § 86a StGB — 
entfallen. Die Gesamtzahl der extremistisch motivierten Straftaten belief sich 2008 auf 24.605. Der 
Verfassungsschutzbericht ist abrufbar unter http://www.verfassungsschutz.de/de/publikationen/ ver- 
fassungsschutzbericht/vsbericht-presse_2008/. 

















6 Vegi. aus jiingster Vergangenheit nur Herz (2009); Schierholz/Schafmeister (2009); ,,Nazi-Parole nur 
in deutscher Sprache strafbar“, Spiegel online vom 13. August 2009, abrufbar unter 
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0, 1518,642217,00.html; ,,Punkrockern droht Haft wegen 
Band-Logo“, Spiegel online vom 9. Mai 2009 (abrufbar unter http://www.spiegel.de/kultur/musik 
/0,1518,623848,00.html). 


7 ~~ BVerfG (0. FuBn. 2). 
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den Hitlergru® zeigenden Gartenzwergen durch einen Kiinstler® bis hin zum Verwenden 
von durchgestrichenen Hakenkreuzen’ oder dem ,Zitieren der Runen der Waffen-SS 


durch Angehorige der wohl eher links-alternativen Punkrockszene’”. 


Vor diesem Hintergrund soll nachfolgend eine kursorische Ubersicht tiber Inhalt und 
Reichweite von § 86a StGB gegeben werden.'! Der Fokus soll hierbei vor allem auf 


konkreten Beispielen liegen, die in der Vergangenheit Gegenstand gerichtlicher Befas- 


sung waren. 
2. Tatbestand, Systematik und Historie 
2.1. Tatbestand 


§ 86a Abs. 1 StGB stellt in Verbindung mit § 86 StGB im Wesentlichen unter Strafe, im 
Inland Kennzeichen 


- einer vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklarten Partei oder 
deren Ersatzorganisation, 


- einer Vereinigung, die unanfechtbar verboten ist, weil sie sich gegen die verfas- 
sungsmaige Ordnung oder gegen den Gedanken der Volkerverstandigung richtet 
oder einer entsprechenden Ersatzorganisation, oder 


- einer ehemaligen nationalsozialistischen Organisation 


zu verbreiten oder 6ffentlich, in einer Versammlung oder in verbreiteten Schriften zu 
verwenden oder Gegenstinde, die derartige Kennzeichen darstellen oder enthalten, zur 
Verbreitung oder Verwendung im Inland oder Ausland in dieser Art und Weise herzus- 
tellen, vorratig zu halten, ein- oder auszufiihren. Durch eine 1994 erfolgte Gesetzesan- 
derung stehen den in § 86a Abs. 1 StGB genannten Kennzeichen solche gleich, die ih- 
nen ,,zum Verwechseln dhnlich sehen“ (§ 86a Abs. 2 Satz 2 StGB).”” 


8 Vegi. ,otreit um Hitler-Gartenzwerg“, Siiddeutsche.de vom 16. Juli 2009 
(http://www.sueddeutsche.de/bayern/372/480849/text/). 


9 BGH, Urteil vom 15. Marz 2007, Az. 3 StR 486/06, Amtliche Sammlung (BGHSt) 51, 244 = Neue 
Juristische Wochenschrift (NJW) 2007, S. 1602. 


10 Vel. Presseberichte zum aktuellen Fall der Punkband ,,SS-Kaliert“, etwa Der Spiegel vom 11. Mai 
2009, S. 22. 


11 Zur Vermeidung von Missverstandnissen soll an dieser Stelle betont werden, dass aufgrund dieser 
Ausrichtung des Info-Briefes etwaig nachfolgende Aussagen, wonach eine bestimmte Kennzeichen- 
verwendung nicht nach § 86a StGB strafbar ist, nicht bedeuten, dass das Verhalten als solches nicht 
aufgrund anderer Straftatbestande strafbar sein kann. Im Gegenteil kOnnen auch dann, wenn eine 
Strafbarkeit nach § 86a StGB ausscheidet, andere Delikte in Betracht kommen, wie etwa § 130 
StGB (Volksverhetzung). 


12 Gedandert durch das Verbrechensbekémpfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. IS. 3186). 





oad: Systematik 


§ 86a StGB ist im dritten Titel des ersten Abschnitts des Besonderen Teils des Strafge- 
setzbuchs verortet. Die Delikte dieses Titels stellen Handlungen unter Strafe, die eine 
»Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates“ darstellen. § 86a StGB ist damit 
Teil des so genannten ,,Staatsschutzstrafrechts“. 


Als Schutzgiiter der Vorschrift werden der politische Frieden, die freiheitliche demokra- 
tische Grundordnung, der Gedanke der Volkerverstandigung und das Ansehen Deutsch- 
lands im Ausland benannt.'? Das Verbot dient zum einen dazu zu verhindern, dass die 
verbotenen Organisationen oder die von ihnen verfolgten Bestrebungen wiederbelebt 
werden, zum anderen soll von vornherein bereits der Eindruck verhindert werden, dass 
die verfassungsfeindlichen Bestrebungen aufgrund der Praésenz der entsprechenden 


Symbole geduldet wiirden.'* 


§ 86a StGB setzt weder eine tatsachliche Verletzung dieser Rechtsgiiter noch deren 
konkrete Gefahrdung voraus und ist damit strafrechtsdogmatisch ein so genanntes 
»abstraktes Gefaihrdungsdelikt“. Is 


2.3. Historie 


Das Kennzeichenverbot ist erst auf Umwegen an seinen heutigen Standort im Strafge- 
setzbuch gelangt und hat dabei auch inhaltlich erst nach und nach die heutige Gestalt 
erlangt. Sein bundesrepublikanischer’® Ursprung lag im Versammlungsrecht: § 4 
i.V.m. § 28 des Versammlungsgesetzes'’ (VersG) von 1953 stellte das Zeigen von 
Kennzeichen ehemaliger nationalsozialistischer Organisationen unter Strafe.'* 1960 
fand dieses Verbot in Form eines neuen § 96a StGB Aufnahme im Bereich des straf- 
rechtlichen Schutzes des Staates und seiner Symbole in das Strafgesetzbuch."” 1968 
wurde dieser § 96a a. F. StGB durch § 86a StGB ersetzt und damit das Kennzeichen- 
verbot neu in den — noch heute fortbestehenden — Kontext von Parteien- und Vereini- 
gungsverboten eingeordnet.”” Inhaltlich unterscheidet sich § 86a StGB von § 96a a. F. 


StGB insofern, als er die Strafbarkeit ausdriicklich auf den raéumlichen Geltungsbereich 


13. Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86a Rdn. 1; Sternberg-Lieben in Schénke-Schroéder (2006), § 86a 
Rdn. 1. 


14 Rudolphi (wie FuBn. 13). 
15 Zum abstrakten Gefahrdungsdelikt vgl. Jescheck/Weigend (1996), S. 264. 


16 In der Literatur wird darauf hingewiesen, dass die ersten bundesrepublikanischen Regelungen histo- 
risch wiederum vor dem Hintergrund der Ablésung entsprechender besatzungsrechtlicher Regelun- 
gen der Alliierten stehen, vgl. von Dewitz (2006), S. 18 ff. 


17 Gesetz tiber Versammlungen und Aufziige vom 24. Juli 1953, BGBI.1S. 684. 
18 Von Dewitz (2006), S. 46 f. 


19 6. Strafrechtsanderungsgesetz (StAG) vom 4. August 1960, BGBI. I S. 478, vgl. von Dewitz (2006) 
S. 47. 


20 8. StAG vom 25. Juni 1968, BGBI. I S. 741, vgl. von Dewitz (2006), S. 89. 


eye 


des Strafgesetzbuchs beschriankte und den Tatbestand um das ,,Verbreiten“ verfassungs- 
feindlicher Kennzeichen erweiterte.”! 1985 wurde § 86a StGB auf Vorbereitungshand- 
lungen ausgedehnt, indem auch das Herstellen, Vorratighalten und Einfiihren von ent- 
sprechenden Kennzeichen unter Strafe gestellt wurde.’ 1994 schlieBlich folgte durch 
das Verbrechensbekaémpfungsgesetz jene Erweiterung, wonach auch den Originalzei- 


chen zum Verwechseln dhnliche Kennzeichen erfasst werden.”° 


Im Strafgesetzbuch der DDR™ (DDR-StGB) war die Verwendung von bestimmten 
extremistischen Kennzeichen ebenfalls unter Strafe gestellt: Nach § 220 Abs. 3 DDR- 
StGB sollte sich strafbar machen, wer ,,in der Offentlichkeit AuBerungen faschistischen, 
rassistischen, militaristischen oder revanchistischen Charakters kundtut oder Symbole 


dieses Charakters verwendet, verbreitet oder anbringt.“ 
3. Detailbetrachtung und Rechtsprechung 


Sek Erfasste Organisationen 


§ 86a StGB inkriminiert bestimmte Zeichen nicht schon allein deshalb, weil mit ihnen 
allgemein antidemokratische bzw. verfassungsfeindliche Botschaften transportiert wer- 
den. Vielmehr wahlt er als Ausgangspunkt, dass das jeweilige Kennzeichen fiir eine 
bestimmte Organisation steht, deren Tatigkeit und Zielsetzung rechtlich missbilligt 
wird.”> Die einzelnen Arten von betroffenen Organisationen fihrt § 86a Abs. 1 StGB 
durch Verweis auf § 86 StGB abschlieBend auf. 


oobi Vom Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklarte Partei oder 
eine Partei oder Vereinigung, von der unanfechtbar festgestellt ist, dass sie 
Ersatzorganisation einer solchen Partei ist (§ 86 Abs. 1 Nr. 1 StGB) 


Hierfiir gibt es seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland nur zwei Beispiele, nam- 
lich die 1952 verbotene Sozialistische Reichspartei (SRP)”° und die 1956 verbotene 





21 Von Dewitz (2006), S. 89. 
22 21. StAG vom 13. Juni 1985, BGBI. I S. 965, vgl. von Dewitz (2006), S. 108. 


23  Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozessordnung und anderer Gesetze (Verbre- 
chensbekampfungsgesetz) vom 28. Oktober 1994, BGBI. I, S. 3186. Uberblickartige Zusammenstel- 
lung der verschiedenen Fassungen des Kennzeichenverbots bei Reuter (2005), S. 273 ff. 


24 Strafgesetzbuch der DDR vom 12. Januar 1968 in der Neufassung vom 19. Dezember 1974 (GBI. I 
1975 Nr. 3 S. 14) sowie i.d.F. des 2. Strafrechtsanderungsgesetzes vom 7. April 1977(GBI. I 1977 
Nr. 10 S. 100), des 3. Strafrechtsinderungsgesetzes vom 28. Juni 1979 (GBI. I 1979 Nr. 17 S. 139), 
des Gesetzes tiber die gesellschaftlichen Gerichte der DDR — GGG — vom 25. Marz 1982 (GBI. I 
1982 Nr. 13 S. 269) und des Gesetzes tiber das Post- und Fernmeldewesen vom 29. November 1985 
(GBI. 1 1985 Nr. 31 S. 345). 


25 Nicht ausreichend ist insofern insbesondere nationalsozialistisches Gedankengut ohne konkreten 
Bezug zu einer entsprechenden nationalsozialistischen Organisation, vgl. Rudolphi in SK-StGB 
(2008), § 86 Rdn. 8. 

26 BVerfG, Urteil vom 23. Oktober 1952, Az. 1 BvB 1/51, Amtliche Sammlung (BVerfGE) 2, | = 
NJW 1952, S. 1407. 


-10- 


Kommunistische Partei Deutschlands (KPD)*’. Das von Bundesregierung und Bun- 
desrat 1993 initiierte Verbotsverfahren gegen die Freiheitliche Deutsche Arbeiterpar- 
tei (FAP) scheiterte daran, dass das Bundesverfassungsgericht der FAP die Parteieigen- 
schaft absprach — die FAP wurde sodann nach den vereinsrechtlichen Regelungen ver- 
boten.”* Das NPD-Verbotsverfahren scheiterte vor dem Bundesverfassungsgericht 


2003 aufgrund der Rolle von V-Leuten der Sicherheitsbehérden in der Parteiorganisati- 


2) 
on. ? 


Sel 2. Vereinigung, die unanfechtbar verboten ist, weil sie sich gegen die verfas- 
sungsm48ige Ordnung oder gegen den Gedanken der Volkerverstaéndigung 
richtet, oder von der unanfechtbar festgestellt ist, dass sie Ersatzorganisation 
einer solchen verbotenen Vereinigung ist (§ 86 Abs. 1 Nr. 2 StGB) 


Der Begriff der Vereinigung in diesem Sinne entspricht sachlich dem eines Vereins 


nach § 2 Vereinsgesetz*”.* ' Das Verbot entsprechender Vereine obliegt nicht, wie im 


Fall von politischen Parteien, der Rechtsprechung, sondern der vollziehenden Gewalt, 
vel. Art. 9 Abs. 2 GG” iVm §§ 3 ff. VereinsG.** Beispiele fiir entsprechende bestands- 
kraftig verbotene Vereine sind die Deutsche Alternative, die FAP, die Nationalisti- 
sche Front, die Nationale Sammlung, die Wiking-Jugend und die Blood-and- 
Honour-Division Deutschland.** 


Ebenfalls verboten wurde auf dem Gebiet der alten deutschen Bundeslander in den 
1950er Jahren die Freie Deutsche Jugend (FDJ).*° Das Verbot soll sich jedoch aus- 


27 BVerfG, Urteil vom 17. August 1956, Az. 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 85 = NJW 1956, S. 1393. 


28 BVerfG, Beschluss vom 17. November 1994, Az. 2 BvB 2/93, 3/93, BVerfGE 91, 276 = Neue Zeit- 
schrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ) 1996, S. 54. Entsprechend wurde auch im Verbotsverfahren 
zur ,,Nationalen Liste“ entschieden, vgl. BVerfG, Entscheidung vom 17. November 1994, Az. 2 
BvB 1/93E, BVerfGE 91, 262. 


29 BVerfG, Beschluss vom 18. Marz 2003, Az. 2 BvB 1/01 u.a., BVerfGE 107, 339 = NJW 2003, 
S. 1577. 


30 Vereinsgesetz vom 5. August 1964 (BGBI. I S. 593), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 
21. Dezember 2007 (BGBI. I S. 3198) geandert worden ist. 


31 Reuter (2005), S. 106 Fn. 632. 


32 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil II, Gliederungs- 
nummer 100-1, ver6dffentlichten bereinigten Fassung, das durch das Gesetz vom 29. Juli 2009 
(BGBI. 1S. 2248) geiandert worden ist. 


33 BVerfG, Beschluss vom 17. November 1994, Az. 2 BvB 2/93, 3/93, BVerfGE 91, 276 = NVwZ 
1996, S. 54. 


34 Vgl. Antwort des Parlamentarischen Staatssekretirs beim Bundesinnenministerium (BMI), Peter 
Altmaier, MdB, BT-Drs. 16/12642, S. 12 ff., sowie entsprechende Informationen der Polizeilichen 
Kriminalpraévention der Lander und des Bundes im Internet unter http://www.polizei- 
beratung.de/aktionen/rechtsextremismus/erkennungszeichen/verbotene_parteien_vereine_und_orga 
nisationen/ sowie Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport des Landes Berlin / Ministerium des In- 
nern des Landes Brandenburg (2008), S. 26. Eine Ubersicht auch iiber in einzelnen Bundeslindern 
verbotene Vereinigungen bietet Wikipedia unter http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_in_ Deutschland 

verbotener_rechtsextremistischer_Organisationen. 


35. BVerwG, Urteil vom 16. Juli 1954, Az. I A 23/53, BVerwGE 1, 184. Nach der damaligen Rechtsla- 
ge war fiir das Verbot das Bundesverwaltungsgericht zustindig. 
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schlieBlich auf die FDJ-West beschranken und nicht auch die staatliche Jugendorganisa- 
tion der einstigen DDR, die FDJ-Ost, erfassen, da es sich um zwei unterschiedliche Or- 
ganisationen handele.*° Auch sei die FDJ-Ost keine Ersatzorganisation der FDJ-West, 
weil sie diese mangels entsprechender organisatorischer MaBnahmen und Identitits- 


wechsel nicht nach ihrem Verbot ersetzt habe.*” 


Neben rechts- und linksextremen Gruppen stellen islamistische oder linksextreme Aus- 
landervereine cine weitere Sparte von verbotenen Vereinigungen dar.** Ein Auslinder- 
verein ist ein Verein, dessen Mitglieder oder Leiter samtlich oder tiberwiegend Auslan- 
der sind (§ 14 VereinsG). Sein mégliches Verbot ist in § 14 Abs. 2 VereinsG gesondert 
geregelt. Beispiele fiir entsprechende verbotene Auslandervereine sind das Kurdistan- 
Komitee e.V., der Verband der islamischen Vereine und Gemeinden e.V. (,,Der Kali- 
fatsstaat), der Al-Aqsa e.V. und Hizb ut-Tahrir.” 


S23: Regierung, Vereinigung oder Einrichtung auferhalb des raumlichen Ge- 
Itungsbereichs dieses Gesetzes, die fiir die Zwecke einer der in § 86 Abs. 1 
Nr. 1 oder 2 StGB bezeichneten Parteien oder Vereinigungen tiatig ist (§ 86 
Abs. 1 Nr. 3 StGB) 


Unter Vereinigungen in diesem Sinne sind etwa auslandische Parteien zu verstehen, 
unter Einrichtungen auslandische Behérden, Komitees, Kongressleitungen und Biiros.”° 
Voraussetzung ist stets, dass diese Stellen stellvertretend fiir eine in Deutschland ver- 
botene Partei oder Vereinigung tatig werden. Unerheblich ist hierbei, ob dies im Ein- 
vernehmen mit der verbotenen Partei erfolgt.”’ Nicht ausreichend ist jedoch, wenn die 
auslandische Stelle lediglich eigene, mit den Positionen der verbotenen Partei kon- 


gruente Inhalte verbreitet.” 


Beispiele fiir bestandskraftig verbotene auslaindische Vereinigungen sind die Arbeiter- 
partei Kurdistans (PKK) und Al Manar TV.” 


SA. Ehemalige nationalsozialistische Organisation (§ 86 Abs. | Nr. 4 StGB) 


Organisationen in diesem Sinne sind vor allem die Nationalsozialistische Deutsche Ar- 
beiterpartei (NSDAP), ihre Untergliederungen und die ihr angeschlossenen Verbande — 


36 Reuter (2005), S. 116. 

37 Reuter (wie Fun. 36). 

38 Vgl. Bundesregierung in BT-Drs. 16/12642, S. 13 ff. 
39 Bundesregierung, BT-Drs. 16/12642, S. 13 ff. 

40 Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86 Rdn. 7. 

41 Rudolphi (wie Fufn. 40). 

42  Rudolphi (wie Fufn. 40). 

43 Bundesregierung, BT-Drs. 16/12642, S. 13 ff. 
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also namentlich die Sturmabteilung (SA), die Schutzstaffel (SS), Waffen-SS, Hitlerju- 
gend (HJ) und der Bund Deutscher Midel (BDM).“ 


3.2: Kennzeichenbegriff 


Kennzeichen im Sinne des § 86a StGB sind sichtbare oder hérbare Symbole, deren 
sich die erfassten Organisationen bedienen oder bedient haben, um propagandistisch auf 


ihre politischen Ziele hinzuweisen.”” 


3.2.1. Fahnen, Abzeichen und Uniformstiicke 


Aus dem rechtsextremen Spektrum mit seiner zentralen Betonung von Symbolen unter- 
fallen zahlreiche Kennzeichen dem Kennzeichenverbot. Dies gilt namentlich fiir viele 
allgemein bekannte Kennzeichen von NS-Organisationen, also etwa das Hakenkreuz 
als Kennzeichen vor allem der NSDAP, das ,,Zivilabzeichen“ der SA“*°, die zweifache 
Siegrune der SS sowie die einfache Siegrune des deutschen Jungvolkes.*’ Ebenfalls 
erfasst ist das Totenkopf-Symbol in der von der SS verwendeten Gestaltung.”*® Unein- 
heitlich wurde in der Rechtsprechung beurteilt, ob das Verwenden von so genannten 
Gaudreiecken / Armdreiecken dem Kennzeichenverbot unterfallt. Bei den sich in der 
heutigen rechtsextremen Szene offenbar einiger Beliebtheit erfreuenden Gaudreiecken 
handelt es sich um dreieckige schwarze, silbern umrandete Armaufnaher, auf denen in 
Frakturschrift der Name einer Region angegeben ist, aus der der Trager stammt.”” Histo- 
risches Vorbild sind entsprechende Aufniaher, die bei der HJ und dem BDM iiblich war- 
en.” Uberwiegend wird zwar zumindest eine fiir § 86a StGB hinreichende Ahnlichkeit 
mit dem historischen Kennzeichen bejaht, jedoch wegen mangelnder Bekanntheit dieses 
Bezuges in der Bevélkerung gleichwohl eine Strafbarkeit verneint.°' Als Uniformen 
erfasst sind das Braunhemd, die braune NSDAP-Parteiuniform sowie verschiedene 


Uniformteile von SS, Waffen-SS und SA, soweit sie als solche erkannt werden.” 


Verschiedentlich stellt sich auch bei heute in der rechten Szene gebréuchlichen Mode- 


artikeln verschiedener Marken die Frage, ob deren Schriftzug bzw. Markenzeichen 


44 Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86 Rdn. 8. 

45 Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86a Rdn. 3. 

46 http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dc/SA-Logo.svg. 

47 Reuter (2005), S. 159 ff., Beispiel abrufbar bei http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons 
/elee/DJ_F%C3%A4hnlein. jpg. 

48 Reuter (2005), S.165, Beispiel abrufbar bei http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons 
/1/11/DHPatch.jpg. 

49 Beispiel unter http://www.dasversteckspiel.de/bilder/gau3eck.jpg. 














50 Wie etwa bei diesem historischen Original einer BDM-Uniform erkennbar http://www.dhm.de 
/sammlungen/gifs/sammlungen/alltag2/textilien/u_93_187a-b__188.jpg. 


51 Vel. Reuter (2005), S. 167 ff. 


52 Reuter (2005), S. 169. Nicht erfasst sind Wehrmachtsuniformen, da die Wehrmacht keine verbotene 
Organisation ist, vgl. auch hierzu Reuter (2005), S. 169. 





Se 


unter § 86a StGB fallt. Von den Gerichten kontrovers entschieden, letztlich aber ver- 
neint wurde dies fiir das urspriingliche Markenzeichen”’ des Modelabels Thor Steinar, 
das sich zwischenzeitlich in Reaktion hierauf ein neues Zeichen™ gegeben hat, das 
strafrechtlich jedenfalls unbedenklich ist.°° Bei der Marke Lonsdale, die wegen der in 
ihr beinhalteten Abkiirzung NSDA kritisiert wurde, wird ein VerstoB gegen § 86a StGB 
iiberwiegend verneint, zumal es sich um eine seit langem ohne rechtsextremen Hinter- 
grund eingefiihrte Modemarke handele.*° Bei der Marke Consdaple ist dem gegeniiber 
ein Versto8 aufgrund der enthaltenen Buchstaben NSDAP umstritten und wird von Tei- 


len der Rechtsprechung bejaht.”’ 


Von § 86a StGB unmittelbar erfasst ist gleichfalls das Kennzeichen der verbotenen 
Blood & Honour Division Deutschland — nicht dagegen das Symbol anderer interna- 
tionaler Zweige der Blood & Honour-Organisation”®; bei diesen Symbolen kann es sich 
jedoch um dem verbotenen Blood & Honour-Zeichen 4hnliche Kennzeichen und damit 


ebenfalls verbotene Kennzeichen handeln. 


Aus dem linken Spektrum sind infolge ihres Parteiverbots die Symbole der KPD von 
§ 86a StGB erfasst; allerdings sind ,,Hammer und Sichel“ typische und weltweit stark 
verbreitete Symbole kommunistischer Parteien und infolgedessen nur erfasst, soweit sie 
gerade als Kennzeichen der verbotenen KPD gebraucht werden.” Schwieriger gestaltet 
sich die Beantwortung der Frage, wie das FDJ-Abzeichen™ und damit verbunden das 
blaue FDJ-Hemd zu beurteilen sind — da die FDJ in der ,,alten“ Bundesrepublik verbo- 
ten war, in den neuen Bundeslandern jedoch nicht. Nach wohl tiberwiegender Auffas- 
sung ist die heutige Verwendung von FDJ-Abzeichen und -Hemd nach § 86a StGB 


strafbar.°! 


53 _ http://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/7/79/Thor_steinar.jpg. 





54 _ http://de.altermedia.info/images/thor-steinar2.jpg. 





55 Laut Wikipedia habe eine Staatsanwaltschaft das neue Logo als ,,Andreaskreuz mit zwei Punkten“ 
bezeichnet und es fiir unbedenklich erklart, vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Thor_Steinar#Logo. 

56 VG Berlin, Beschluss vom 26. April 2001, Az. 3 A 443/01, NVwZ-Rechtsprechungsreport (NV wZ- 
RR) 2002, S. 33, 35; Reuter (2005), S. 174; Stegbauer (2000), S. 102. 

57 Bejahend: AG Neuruppin, Urteil vom 3. Juni 2002, Az. 81 Ds 372 Js 21202/01; Stegbauer (2002), 
S. 186. Verneinend: OLG Hamm, Urteil vom 8. Oktober 2003, Az. 2 Ss 407/03, Neue Zeitschrift fiir 
Strafrecht-Rechtsprechungsreport (NStZ-RR) 2004, S. 12; Reuter (2005), S. 174. 

58  Beispiele fiir den Schriftzug bei 
http://www.n24.de/media/import/atp/afp_20080830_10/photo_1220083229952-1-0.jpg. 

59 Nachweis bei Reuter (2005), S. 183 Fn. 1192. 

60 Abrufbar bei Wikipedia unter 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/d6/Emblema_FDJ.svg. 

61 Fischer (2009) § 86a Rdn. 7. Weitere Nachweise und Kritik bei Reuter (2005), S. 183 Fn. 1187: In 
den FDJ-Symbolen werde heute allein die FDJ-Ost erkannt, die nicht verboten worden sei. 











-14- 


Aufgrund des Verbots der PKK unterfallt ihr Symbol — ein gelber fiinfzackiger Stern 
auf rotem Grund im gelben Kreis mit gelber Flamme in der Mitte — ebenfalls § 86a 
StGB.™ Gleiches gilt fir den roten fiinfzackigen Stern auf gelbem Grund im griinen 
Kreis, das Symbol der Nationalen Befreiungsfront Kurdistans, einer Tochterorgani- 
sation der PKK.™ Als Kennzeichen der Vereinigung Kalifatsstaat (Hilafet Devleti) ist 
deren wei® gestalteter arabischer Schriftzug auf griinem Grund mit den lateinischen 
Buchstaben ,,Hilafet Devleti‘ und/oder diesem Namen in arabischer Schrift verboten. 


3.2.2. Parolen und Gru8formen 


Die Rechtsprechung hat den Kennzeichencharakter bejaht fiir den HitlergruB, also den 
Ausruf ,,Heil Hitler oder ,,Sieg Heil‘* allein oder verbunden mit dem ,,deutschen 
GruB“, also dem auf Augenhéhe erhobenen gestreckten rechten Arm.®° Ankniipfend 
hieran wird auch das Verwenden der Schlussformel ,,mit deutschem Gru“ im Schrift- 
verkehr bei entsprechender Aufmachung als Kennzeichenverwendung gewertet.°’ Der 
so genannte ,,KiihnengruB“‘, bei dem am erhobenen rechten Arm statt der flachen Hand 
lediglich Daumen, Zeige- und Mittelfinger vorgestreckt werden, ist wegen des Bezugs 
zu der verbotenen Organisation ,,Aktionsfront Nationaler Sozialisten / Nationale Ak- 
tivisten“ ebenfalls von § 86a StGB erfasst.© 


Strafbar ist auch das Verwenden der Sentenz ,,Alles fiir Deutschland“ im Rahmen ei- 
ner Rede auf einer Versammlung, da es sich hierbei um die Losung der SA handelte.” 
Weiterhin erfasst ist der Wahlspruch der SS, ,,Meine Ehre heift Treue’ — und zwar 
auch in der leicht abgewandelten Form ,,Unsere Ehre heibt Treue“.”” Streitig war, in- 
wieweit die Fantasie-Parole ,,Ruhm und Ehre der Waffen-SS“, die von der Waffen- 
SS nie benutzt wurde, § 86a StGB unterfallt. Wahrend sie in der Literatur tiberwiegend 
nicht als Kennzeichen gesehen wurde, hat die Rechtsprechung die Kennzeicheneigen- 
schaft entweder aufgrund der Ahnlichkeit mit der Parole ,,Blut und Ehre“ der HJ 7 mit 
der Parole ,,Unsere Ehre heift Treue‘ der SS oder deshalb, weil die Parole den ,,An- 


schein eines Kennzeichens der Waffen-SS“ erwecke, bejaht.” Bundesverfassungsge- 


62 Abrufbar bei Wikipedia unter http://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/3/33/PKK2.svg. 
63 Nachweis bei Reuter (2005), S. 184. 

64 Reuter (wie Fun. 63). 

65 Reuter (wie FuBn. 63). 


66 BGH, Urteil vom 18. Oktober 1972, Az. 3 StR 1/71 I, BGHSt 25, 30 = NJW 1973, S. 106; Kam- 
mergericht (KG), Urteil vom 16. Marz 1999, Az. (5) 1 Ss 7-98 (8-98), NJW 1999, S. 3500; OLG 
Celle, NJW 1970, S. 2557. 


67 BGH, Urteil vom 8. September 1976, Az. 3 StR 280/76 (S), BGHSt 27, 1 = NJW 1976, S. 2271. 
68 Reuter (2005), S. 181. 

69 OLG Hamm, Urteil vom 1. Februar 2006, Az. 1 Ss 432/05, NStZ 2007, S. 45. 

70 OLG Hamm, Urteil vom 17. April 2002, Az. 2 Ss 160/02, NStZ-RR 2002, S. 231. 

71 So OLG Karlsruhe, Beschluss vom 15. November 2002, Az. 1 Ws 179/02, NJW 2003, S. 1200. 
72 So AG Leipzig, Urteil vom 30. Juli 2002, Az. 71 Ds 302 Js 59986/01. 
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richt und Bundesgerichtshof haben entsprechende Urteile jedoch aufgehoben und be- 
tont, die Ahnlichkeit miisse mit einem tatsichlich existenten Kennzeichen bestehen.”° 
Damit sind Bundesverfassungsgericht und Bundesgerichtshof auch nicht einer bisweilen 
in der Literatur vertretenen Auffassung gefolgt, wonach bereits das bloBe Verwenden 
des Namens einer verbotenen Organisation eine Kennzeichenverwendung sei, wie etwa 
des Wortes ,,Waffen-SS“ in der vorgenannten Fantasie-Parole.’* Auch in einer neueren 
Entscheidung verfolgt der Bundesgerichtshof diese Rechtsprechungslinie weiter, indem 
er betont, allein der Gebrauch des Namens als solchem reiche nicht aus, sondern es 
miisse eine ,,symbolhafte Verwendung“ vorliegen: ,,Erfahrt der Name einer verbote- 
nen Organisation eine gestalterische Ausformung, etwa durch eine besondere Schriftge- 
bung, kann ihm die Funktion eines Kennzeichens zukommen‘.”> In dem betreffenden 
Urteil hat der Bundesgerichtshof die grundsatzliche Feststellung getroffen, dass von 
§ 86a StGB deshalb auch fremdsprachige Ubersetzungen von Original-Sentenzen 
nicht erfasst sind, wie etwa ,,Blood and Honour“ als englischer Version des HJ- 
Spruchs.’° Gleiches gilt auch fiir in der rechtsextremen Szene gebréuchliche Zahlen- 
kiirzel, mittels welcher bestimmte Worte ersetzt werden sollen — etwa ,,18* fiir Adolf 
Hitler (1. und 8. Buchstabe des Alphabets), ,,88° fiir ,,Heil Hitler‘** (selbes Prinzip) 
oder ,,14 Words‘ fiir den dem US-amerikanischen Rechtsextremisten David Eden Lane 
zugeschriebenen Satz ,,We must secure the existence of our people and a future for 
White children.“*”” 


3.2.3. Lieder 


Auch Lieder ko6nnen Kennzeichen im Sinne des § 86a StGB sein. So ist etwa das Horst- 
Wessel-Lied, das als ,,Parteihymne der NSDAP“?® verwendet wurde, Kennzeichen, und 


zwar nicht nur in seiner Gesamtheit, sondern auch isoliert Melodie oder Text.” Verbo- 


73 BVerfG, Beschluss vom 1. Juni 2006, NJW 2006, S. 3050; BGH, Urteil vom 28. Juli 2005, Az. 3 
StR 60/05, NJW 2005, S. 3223. Kritisch insofern Horsch (2008): ,,Lasst man Fantasiekennzeichen 
nicht gentigen, wiirde der Wortlaut der Norm hinter dem Schutzzweck zuriickbleiben...“ (S. 102). 

74 So namentlich Reuter (2005), S. 173, 140. Hiergegen ausdriicklich Fischer (2009) § 86a Rdn. 3a. 

75 Dem gegentiber geht der BGH offenbar davon aus, dass allein der Gebrauch des Namens als sol- 
chem nicht ausreicht, sondern eine ,,ssymbolhafte Verwendung“ vorliegen muss: ,,Erfahrt der Name 
einer verbotenen Organisation eine gestalterische Ausformung, etwa durch eine besondere Schrift- 
gebung, kann ihm die Funktion eines Kennzeichens zukommen“, vgl. BGH, Urteil vom 13. August 
2009, Az. StR 228/09 (liegt derzeit noch nicht schriftlich vor), zitiert nach Pressemitteilung 
Nr. 168/09 des BGH vom 13. August 2009 = (http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi- 
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm& Datum=2009 &Sort=3 &nr=48985 &pos=2 
1&anz=189). 

76  BGH (o. FuBn. 75); ebenso bereits Reuter (2005), S. 172. 

77 Reuter (2005), S. 171. 

78 ~~ http://de.wikipedia.org/wiki/Horst-Wessel-Lied. 


79 OLG Oldenburg, Urteil vom 5. Oktober 1987, Az. Ss 481/87, NJW 1988, 351. 
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tene Kennzeichenverwendung ist aufgrund dessen auch das Tragen eines T-Shirts mit 
dem leicht abgewandelten Zitat aus dem Horst-Wessel-Lied ,,die Fahnen hoch“,°° 


5.2 A. Bilder 


Das ,,Kopfbild‘‘ Adolf Hitlers wird von der Rechtsprechung ebenfalls als Kennzeichen 
im Sinne des § 86a StGB betrachtet, weil entsprechende Bilder wahrend des National- 
sozialismus massenhaft gerade als Symbol der NSDAP und des NS-Staats verwendet 
worden seien.*' Darin unterschieden sich Bilder Hitlers auch von solchen anderer be- 
kannter Nationalsozialisten wie etwa Rudolf HeB oder Joseph Goebbels, weshalb jene 
nicht als Kennzeichen nach § 86a StGB gelten.** Aus dem gleichen Grund soll etwa 
auch das Kopfbild des PKK-Fiihrers Abdullah Ocalan, das hiufig auf Plakaten und 
Demonstrationen benutzt wird, nicht als Kennzeichen im Sinne des § 86a StGB zu be- 


trachten sein.*? 


323: Tathandlung 


Von § 86a StGB unter Strafe gestellt ist das ,,.Verwenden“ der 0.g. Kennzeichen. Ver- 
wenden in diesem Sinne ist der Rechtsprechung zufolge unabhéngig von der Absicht 
oder Gesinnung des Titers jeder Gebrauch, der das Kennzeichen optisch oder akus- 
tisch wahrnehmbar macht.™ Erfasst ist danach grundsitzlich auch eine nur einmalige, 
scherzhafte oder ,,kritische“’ Verwendung des Kennzeichens, wie etwa das ironisch ge- 
meinte Zeigen des Hitler-GruBes gegeniiber der Polizei.*” Auch das Verwenden von 


Hitler-Portraits zusammen mit Darstellungen des Obersalzbergs auf touristischen 





80 BVerfG, Beschluss vom 18. Mai 2009, Az. 2 BvR 2202/08. 


81 BGH, Urteil vom 25. April 1979, Az. 3 StR 89/79, BGHSt 28, 396 = NJW 1979, 1555 (Modellflug- 
zeuge); BGH, Urteil vom 9. August 1965, Az. 1 StE 1/65, Monatszeitschrift Deutsches Recht 
(MDR) 1965, S. 923; OLG Frankfurt, Urteil vom 18. Marz 1998, Az. 1 Ss 407/97, NStZ 1999, 
S. 356; OLG Schleswig, Urteil vom 14. Dezember 1977, Az. 1 Ss 706/77, MDR 1978, S. 333; Reu- 
ter (2005), S. 165. 


82 OLG Rostock, Beschluss vom 12. Dezember 2001, Az. I Ws 146/01, NStZ 2002, S. 320; Reuter 
(2005), S. 166 f m. w. N. Kritisch Bartels (2002), die insoweit eine Reform des § 86a StGB fordert. 


83 Reuter (2005), S. 184. 


84 BGH, Urteil vom 29. Mai 1970, BGHSt 23, 267; OLG Hamm, Beschluss vom 17. Marz 1982, Az. 6 
Ss 242/82, NJW 1982, S. 1657; KG, Urteil vom 16. Marz 1999, Az. (5) 1 Ss 7-98 (8-98), NJW 
1999, S. 3500; Liittger (1960), S. 137; Fischer (2009) § 86a Rdn. 2a. Nach abweichender Auffas- 
sung von Teilen des Schrifttums sind zusétzlich Umstinde erforderlich, die als Bekenntnis zu den 
Zielen der verbotenen Organisation aufgefasst werden k6nnen, vgl. Sternberg-Lieben in Schénke- 
Schroéder (2006) § 86a Rdn. 6; Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86a Rdn. 6. 


85 BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 2006, NJW 2006, S. 3052; Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86a 
Rdn. 6. In dem vom BVerfG entschiedenen Fall hatte ein von der Polizei wegen Alkoholkonsums 
des Platzes Verwiesener gegentiber den Polizisten den Hitlergru8 gezeigt und geduBert: ,Jawohl, zu 
Befehl, Heil Hitler“. Ausweislich von Medienberichten wurde auch im Falle des Schauspielers Ben 
Becker ein Strafbefehl wegen Zeigens des HitlergruBes erlassen und von Becker akzeptiert, vgl. 
http://www. bild.de/BILD/berlin/leute/2009/02/23/city-talk-ben-becker/strafe-fuer-hitlergruss.html. 
Andere Tendenz zum als Kritik gemeinten Zeigen des HitlergruBes seitens eines linksgerichteten 
Demonstranten gegentiber der Polizei jedoch bei BGH, Urteil vom 18. Oktober 1972, Az. 3 StR 
1/71 I, BGHSt 25, 30 = NJW 1973, S. 106. 
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Postkarten ist verboten.*° Gleiches diirfte fiir eine bloB provokative oder gedankenlose 
Verwendung von Kennzeichen gelten, wie es etwa mutmaBlich der Fall ist bei dem ein- 
gangs erwahnten Fall der Punkrock-Band ,,SS-Kaliert“.*” 

Trotz der grundsatzlichen Unerheblichkeit der Motivation des Taters liegt ein Verwen- 
den allerdings ausnahmsweise dann nicht vor, wenn die Handlung dem Schutzzweck 
von § 86a StGB ,,ersichtlich nicht zuwider“ lduft.88 Dies ist namentlich der Fall, wenn 
die Verwendung des Kennzeichens in offenkundiger und eindeutiger Weise die Ge- 
gnerschaft zu der betroffenen Organisation und die Bekimpfung ihrer Ideologie 
zum Ausdruck bringt; eine solche Darstellung werde daher bereits vom Tatbestand der 
Vorschrift nicht erfasst.*’ Nicht erfasst ist dem Bundesgerichtshof zufolge deshalb etwa 
ein durchgestrichenes Hakenkreuz, wie es als Ausdruck der Gegnerschaft zu rechts- 
radikalen Inhalten (Stichwort ,Antifa””’) weit verbreitet ist.”’ Diese Frage war zuvor 
von verschiedenen Gerichten unterschiedlich beurteilt worden. Der Bundesgerichtshof 
filhrt zur Begriindung der Straflosigkeit aus, dass der Tatbestand des § 86a StGB, der 
seinem Wortlaut nach auch eine solche Verwendung von Symbolen erfasse, zu weit 
gefasst sei und durch die Rechtsprechung einschrankend ausgelegt werden miisse, 
wenn der Schutzzweck der Norm erkennbar nicht tangiert sei.” Offenbar aus dem glei- 
chen Grund haben bei dem eingangs genannten Fall der den HitlergruB zeigenden Gar- 
tenzwerge die beteiligten Staatsanwaltschaften bereits einen hinreichenden Tatverdacht 
verneint und keine Anklage erhoben — die vergoldeten Gartenzwerge dienten als Kunst- 


objekte ersichtlich dazu, den Nationalsozialismus der Licherlichkeit preiszugeben.”” 


Die Verwendung muss weiterhin 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch das Ver- 
breiten von Schriften erfolgen.”* Ein 6ffentliches Verwenden setzt lediglich die Még- 





86 OLG Miinchen, Beschluss vom 7. August 2006, Az. 4 St RR 142/06, NStZ 2007, 97. 


87 Vgl. hierzu ,,Punkrockern droht Haft wegen Band-Logo“, Spiegel online vom 9. Mai 2009, wo poli- 
tische Desorientierung, ein billiger PR-Gag oder tiberbordende Lust an der Provokation vermutet 
werden (http://www.spiegel.de/kultur/musik/0,1518,623848,00.html). Die Staatsanwaltschaft_Duis- 


burg hat Berichten zufolge in diesem Fall Anklage erhoben, vgl] http://de.wikipedia.org/wiki/SS- 
Kaliert. 


88 BGH, Urteil vom 18. Oktober 1972, Az. 3 StR 1/71 I, BGHSt 25, 32 = NJW 1973, S. 106; BGH, 
Urteil vom 14. Februar 1973, Az. 3 StR 1/72 I, BGHSt 25, 133; BayObLG, Urteil vom 26. Februar 
1988, Az. 2 St 244/87, NJW 1988, S. 2901; OLG KOln, Urteil vom 9. Mai 1984, Az. 3 Ss 886- 
887/83 (69/84), NStZ 1984, S. 508; OLG Oldenburg, Beschluss vom 28. November 1985, Az. Ss 
575/85, NStZ 1986, S. 166. 


89 BGH, Urteil vom 15. Marz 2007, Az. 3 StR 486/06, BGHSt 51, 244. 
90 ~Vgi. etwa http://de.wikipedia.org/wiki/Antifa. 

91 BGH (o. Fun. 89); vgl. hierzu auch Stegbauer (2008) S. 75. 

92 BGH (o. Fufn. 89). 


93 So Berichten zufolge die Staatsanwaltschaft Niirnberg-Fiirth, vgl. http://www.netzeitung.de/kultur/ 
1411919.html. 

94 Sternberg-Lieben in Sch6nke-Schréder (2006) § 86a Rdn. 7; Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86a 
Rdn. 7. 
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lichkeit voraus, dass das Kennzeichen von unbestimmt vielen Personen wahrgenommen 
werden kann; nicht erforderlich ist, dass Personen das Kennzeichen tatsachlich bereits 
wahrgenommen haben.” Nicht ausreichend soll es in Anwendung dieser Grundsiitze 
sein, wenn eine Person lediglich unauffallig een Ring mit einem verbotenen Kennzei- 
chen in der Offentlichkeit trigt.”° Auch das rein private, nicht 6ffentlich wahrnehmbare 
Aufhangen von Hitler-Bildern im eigenen Treppenhaus ist mangels Offentlichkeit nicht 
erfasst.”’ Kein Verbreiten ist auch die Versteigerung einer Einzelsache’® oder deren 
Verkauf, es sei denn, der Verkaufer bezweckt hiermit die Weitergabe seitens des Kau- 
fers an einen gréBeren Personenkreis.”” 

Durchaus bemerkenswert erscheint in diesem Zusammenhang, wenn seitens der Recht- 
sprechung zugunsten des Taters beriicksichtigt wird, dass dieser die strafbare Kennzei- 
chenverwendung vor einer Versammlung von Gleichgesinnten begangen habe, so 
dass ,,eine schadliche Beeinflussung rechtschaffener Biirger offenbar nicht stattfinden 


konnte.““! 


3.4. Sozialadaéquanz 


Nach der so genannten Sozialadaquanz-Klausel in § 86a Abs. 3 i.V.m. § 86 StGB ent- 
fallt der Tatbestand, wenn die Handlung der staatsbiirgerlichen Aufklérung, der Ab- 
wehr verfassungswidriger Bestrebungen, der Kunst oder Wissenschaft, der For- 
schung oder der Lehre, der Berichterstattung iiber Vorgange des Zeitgeschehens oder 
der Geschichte oder ahnlichen Zwecken dient. '”! 

Nach der Sozialadéquanz-Klausel kénnte etwa das Tragen von SS-Uniformen im Rah- 
men eines historischen Umzugs im Verbund mit zahlreichen anderen historischen Uni- 
formen jedweder Provenienz als straflos zu bewerten sein.'°* Nicht durch die Sozialadi- 
quanz-Klausel gedeckt sein kann hingegen beispielsweise die massenhafte Verbrei- 
tung von Gegensténden mit dem Kennzeichen, wie etwa der Verkauf von mit Hakenk- 


reuzen versehenen Spielzeugflugzeugen.'”* Einem — iiberwiegend kritisierten — Urteil 





95 OLG Koblenz, Urteil vom 11. November 1976, Az. 1 Ss 524/76, MDR 1977, 334. 

96 OLG Karlsruhe, Urteil vom 20. Marz 1997, Az. 3 Ss 128/96, NStZ-RR 1998, S. 10 (Keltenkreuz). 
97 AG Miinchen, Urteil vom 19. Januar 2009, Az. 424 C 18547/08. 

98 BayObLG, Urteil vom 14. Mai 1981, Az. 3 St 32/81, NStZ 1983, S. 120. 

99 OLG Bremen, Beschluss vom 3. Dezember 1986, Az. Ws 156/86, NJW 1987, S. 1427. 

100 AG Hamn, zitiert bei OLG Hamm, Urteil vom 1. Februar 2006, Az. 1 Ss 432/05, NStZ 2007, S. 45. 
101 Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86a Rdn. 10. 


102 Vgl. hierzu die Berichterstattung tiber den Sachsen-Anhalt-Tag 2009: Schierholz/Schafmeister 
(2009). 


103 BGH, Urteil vom 25. April 1979, Az. 3 StR 89/79, BGHSt 28, 398 = NJW 1979, S. 1555. 
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zufolge soll auch eine lebensgetreue Hitler-Darstellung in einem Faschingsumzug straf- 


bare Kennzeichenverwendung sein.'™ 


Ss: Subjektiver Tatbestand 


Ist objektiv eine strafbewehrte Kennzeichenverwendung zu bejahen, setzt eine Verurtei- 
lung des Taters weiterhin voraus, dass er zumindest bedingt vorsatzlich gehandelt hat. 
Sein Vorsatz muss sich auf sémtliche Tatbestandsmerkmale beziehen, also auch darauf, 
dass die betreffende Vereinigung deshalb unanfechtbar verboten worden ist, weil sie 
sich gegen die verfassungsméBige Ordnung oder den Gedanken der Vélkerverstindi- 


gung richtet. pe 


3.6. Rechtsfolgen 


Straftaten nach § 86a StGB koénnen mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit 
Geldstrafe geahndet werden. Wird ein Tater zu einer Freiheitsstrafe von mindestens 6 
Monaten verurteilt, kann das Gericht die Fahigkeit, 6ffentliche Amter zu bekleiden, 
die Fahigkeit, Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu erlangen, und das Recht, in 6ffentli- 
chen Angelegenheiten zu wahlen oder zu stimmen, fiir die Dauer von bis zu 5 Jahren 
aberkennen (§ 92a in Verbindung mit § 45 Abs. 2 und 5 StGB). 





104 AG Miinsingen, Urteil vom 1. September 1977, Az. 2 Ds 79/77, MDR 1978, S. 73. Kritisch: Fischer 
(2009) § 86a Rdn. 5; Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86a Rdn. 3. 


105 Rudolphi in SK-StGB (2008), § 86a Rdn. 9. 
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Horst-Wessel-Lied 


De periode van het nationaal-socialisme leverde een veelheid 

aan strijd- en propagandaliederen op, die met name dienden om het systeem en 
zijn organisaties te verheerlijken. Eerst en vooral is er het zogenaamde 
"Horst-Wessel-Lied" ("De viag omhoog, de rijen stevig 

gesloten....."), dat tiidens de nazi-dictatuur als tweede volkslied was 

aangewezen naast het Deutschland,Deutschland Uber alles. Het Hoger Gerechtshof 
van Oldenburg besloot in 1987 dat er ook sprake is van een strafbaar feit 

wanneer het lied wordt gespeeld zonder of met verschillende teksten,( Bron: 
Verfassungsschutz Brandenburg, 2013). 


Verfassungswidrige Kennzeichen — (§§ 86, 86a StGB) 


Das “Horst-Wessel-Lied” mit richtigem und auch mit verfremdeten Text ( BayObLG, 
Urteil vom 19.07.1962, Az. Rreg 4 St 171/62, zu finden in NJW 1962, 1878 und OLG 
Oldenburg, Urteil vom 05.10.1987, Az. Ss 481/87, zu finden in MDR 1988, 251 f.) 


Bron: Rechtsanwaltin Gisa Pahl 
Dahlengrund 55° 21077 Hamburg, Deutschland. 


Het Het Deutschland,Deutschland Uber alles, het Horst-Wessel-Lied en de liederen 
van de NSDAP werden in 1945 na de nederlaag van Duitsland in de Tweede 
Wereldoorlog door de geallieerde controleraad verboden.Dit verbod is in Duitsland 
nog steeds van kracht als gevolg van § 86a StGB. Een uitspraak door de hogere 
regionale rechtbank van Oldenburg (Ss 481/87 OLG Oldenburg 05-10-1987) 


Volgens de huidige geldige rechtspraak in Duitsland: dat ook het uitvoeren van de 
Horst-Wessel melodie al voor zichzelf strafbaar is.Dan zou dit ook moeten gelden 
voor het Deutschland,Deutschland Uber alles, dat vanaf 1952 opnieuw tot nationaal 
hyme van West-Duitsland is verkozen (met aanpassing tekst) en tot op heden het 
volkslied van Duitsland. 


BUNDESTAG 


https://archive.org/details/DasStrafbareVerwendenVonKennzeichenVerfassungswidri 
cherOrganisationen 


Akte Notarieel 
https://archive.org/details/KopieAfschriftNotarieleAkte_2007 


Hitler verklaarde over de Deutschlandlied: "Het lied dat ons Duitsers het heiligst lijkt, 
is een groot lied van verlangen. Velen, in andere volkeren, begrijpen het niet. Ze 
willen iets imperialistisch zien in dat lied, dat het verste verwijderd is van hun 
imperialisme. Want wat is er mooier voor een volk dan een bekentenis om zijn heil en 
geluk in zijn volk te zoeken en zijn volk boven alles te plaatsen wat er op deze aarde 
bestaat" (Adolf Hitler in Breslau 1937, geciteerd naar Ernst Hauck, "Das 
Deutschlandlied. Aus dem Kampf um unsere Einheit",194, S. 59) 

(d-nb.info) 


Autor: Ernst Hauck 





booklooker.de 


Titel: Das Deutschlandlied. Aus dem Kampf um unsere Einheit 
https://archive.org/details/ErnstHauck 


Book: Music and German National Identity 


The University of Chicago Press, Chicago 

60637 The 

University of Chicago Press, Ltd., London O 2002 by The University of ChicagolSBN: 0- 
226-01 130-0 /cloth) 


Library of Congress 
Cataloging-in-Publication Data 


Music and German national identity / edited by Celia Applegate and Pamela Potter. 


Toespraak Adolf Hitler Breslau 1937 (TTS) voice 
https://archive.org/details/RedeDesFuhrersAufDemSangertag|nBreslau 1937 


https://archive.org/details/AdolfHitlerBreslauToespraak1 937 
https://archive.org/details/AdolfHitlerBreslauSpeech1937EN 


Juliana en Bernhard 


Juliana en Bernhard 


Het viel op dat Duitse familieleden van de Oranjes bij het spelen van het Duitse 
volkslied ter ere van het kroonprinselijk paar de Hitlergroet brachten, waar sommige 
Nederlanders zich aan ergerden, maar daar bleef het bij. 

Bron: 

Willem Oltmans, Lieve Maxima. Papieren Tijger, Breda 2002 


Wim Kok 


https://archive.org/details/WimKokOverHetDuitseVolkslied 


VERGOELIJKEN 


Goedpraten,verschonen van de geschiedenis. 


Schoonwassen naziverleden 


Zoals met het duitslandlied en oud-nazi’s schoongewassen van naziverleden de 
wijze waarop in nederland de televisie en artiesten worden ingezet om het imago 
op te poetsen van Prins Bernhard. Het herschrijven van de geschiedenis 
“Geschiedvervalsing” 


1) Samen met baby-orang-oetan Sabientje weten prins Bernhard en komiek 
André van Duin eind jaren tachtig honderdduizenden donateurs voor het 
Wereld Natuur Fonds te werven. Vorsten Royale sprak over deze succesvolle 
actie met André van Duin: “Het moment dat Bernhard Sabientje de fles geeft, 
werd onvergetelijke televisie.” 


Bron: vorsten.nl 


2) Interview RTL Boulevard 2007 met Prins Bernhard over Bilderberg. Prins 
Bernhard: we hadden een discussiegroep.. 


Bron: RTL Boulevard 2007 


Denazificatie 


Op 5 maart 1946 werd de "Wet voor de bevrijding van het nationaal-socialisme en 
militarisme" aangenomen in de landen van de VS-zone, die de denazificatie in 
handen van de Duitsers bracht. Elke Duitser die op 4 maart 1945 de leeftijd van 18 
jaar had bereikt, moest een registratieformulier invullen (dat aanzienlijk was beperkt) 
zodat kon worden gecontroleerd of hij aan de wet onderworpen was en in hoeverre 
hij actief was in de nationaalsocialistische zin gehad. Na 1945 kwamen veel Oud- 
nazi"s weg met een bewijs van goed gedrag “Persilschein’genoemd, en maakten op 
die manier carriére als rechter, hoogleraar, arts of politicus. Op vergelijkbare wijze 
werd het duitslandlied schoongewassen van naziverleden, (gewassen in Persil). Bij 
uitgeverij Just Publishers verscheen het boek Carriére-nazi"s. De wrede praktijken 
van Duitse oorlogsmisdadagers en hoe ze na 1945 aan de top bleven. Helmut Ortner 
beschrijft in dit boek de onthutsende geschiedenis van daders, slachtoffers en 
omstanders in Hitler-Duitsland. 
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Buchstabe 





Meld ebogen auf Grund des Gesetzes zur Befreiung von Nationalsozialismus und Militarismus vom 5. Mirz 1946, 
Deutlich und lesbar ausfiillen (Druckbuchstaben)! Dick Umrahmtes nicht ausfiillen! Jede Frage ist zu beantworten! 
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13. In welche Gruppe des Gesetzes gliedern Sie sich ein? 





9. Haben Sie Unternehmen oder Betriebe betreut oder kontrolliert ? 





Arbeitnehmer Angestellter 





Welcheves == 2a eae Die ee a a 5 eae essa Ge TN Cs gateecates 


oder -bezeichnungen verliehen ? 
Welche ? 


Wo? 


Ist Ihre Beschaftigung von der Militarregierung abgelehnt ? 
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oder unvollstindige Angaben werden gemif Art. 65 des Gesetzes zur Befreiung von Nationalsozialismus und 
Militarismus mit Gefiingnis oder mit Geldstrafe bestraft. 
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De wrede praktijken van Duitse oorlogsmisdadigers en hoe ze na 1945 aan de top bleven 


Auteur: Helmut Ortner | Uitgever: Just Publishers 
Op werkdagen voor 21:00 uur besteld, morgen in huis 


Helmut Ortner beschrijft in een haarscherp relaas de onthutsende geschiedenis van 
daders, slachtoffers en omstanders in Hitler-Duitsland. Het zijn schokkende 
bewijsstukken van een genadeloos tijdperk — en van de beschamende nalatigheden 
van de naoorlogse Duitse justitie. Hiermee laadde Duitsland ‘een tweede schuld’ op 
zich. Waren de daders van de nationaalsocialistische waanzin beestachtige lieden , 
marionetten, onverschillige bureaucraten of willoze radertjes, daders uit ideologische 
overtuiging of gewone criminelen? Na 1945 werden hun praktijken vergoelijkt en 
toonde men ‘begrip’. Oud-nazi’s maakten carriére als rechter, hoogleraar, arts of 
politicus. 


In dit verontrustende boek staan genadeloze nationaal-socialistische daders centraal. 
Zoals concentratiekampbewaker Arnold Strippel, Wehrmachtrechter Erich Schwinge, 
Volksgerechtshofpresident Roland Freisler en beul Johann Reichhart. Hun 
slachtoffers waren 0.a. verzetsstrijders Georg Elser en Maurice Becaud. Zij die in de 
naziperiode geen genade toonden, werden in de na-oorlogse jaar vol genade weer in 
de maatschappij opgenomen. Maar hun slachtoffers werden vergeten, verdrongen of 
genegeerd. 


De daders sterven uit — evenals hun slachtoffers en eigentijdse getuigen. Nu de 
persoonlijke herinnering aan deze tijd snel verdwijnt, wordt het, behalve de 
bereidheid tot herdenken, des te noodzakelijker te weten ‘hoe het kon gebeuren.’ 


‘Dat zulke boeken vandaag de dag nog nodig zijn, is beschamend. Dat ze bestaan, is 


de verdienste van auteurs als Helmut Ortner’ — Stephan Hebel, Frankfurter 
Rundschau. 


Samenvatting: 


Geschiedenis-winkel.nl 


COMMERCIAL BUNDESWEHR 





Schreenshot video promo Bundeswehr 2011 


In 2011 verscheen een wervingsvideo door het Duitse Bundeswehr waarop ‘flitsende 
beelden’ van explosies, aanstormende tanks en vliegtuigen te zien waren, 
gecombineerd met harde gitaren en het Duitse volkslied. 
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Verfassungswidrige Kennzeichen — (§§ 86, 86a 
StGB) 


Das “Horst-Wessel-Lied” mit richtigem und auch mit verfremdeten Text ( BayObLG, 
Urteil vom 19.07.1962, Az. Rreg 4 St 171/62, zu finden in NUW 1962, 1878 und OLG 
Oldenburg, Urteil vom 05.10.1987, Az. Ss 481/87, zu finden in MDR 1988, 251 f.) 


Rechtsanwaltin Gisa Pahl 


Dahlengrund 55e 
21077 Hamburg, Deutschland. 
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de Rechtspraak 


Misbruik van procesrecht in burgerlijke zaken 


Uitgebalanceerd. Eindrapport Fundamentele herbezinning Nederlands burgerlijk procesrecht 


W.D.H. Asser, H.A. Groen, J.B.M. Vranken, I.N. Tzankova 


Original language Dutch 

Place of Publication Amsterdam 

Publisher Boom Juridische Uitgevers 
Number of pages 219 

ISBN (Print) 9054546956 

Publication status Published - 2006 


Maatschappelijke norm 


De grondslag van deze gezamenlijke verantwoordelijkheid van de procesdeelnemers is gelegen in de algemene maatschappelijke norm dat men over en weer rekening 
houdt met elkaars gerechtvaardigde belangen,belangen van anderen en met het algemeen belang. 


Niet-respectvol, onacceptabele houding en gedrag: 
0 Zich laten afbeelden met fotobewerkingen van hoogwaardigheidsbekleders van de Nederlandse Staat met hakenkruizen,SS-symbolen en 
Hitlersnorren via het internet. 


Interpersoonlijke Verstorend: 


communicatie en attitude 
0 Negatieve grondhouding hebben “Hitler's Inferno” getuigenis “les van gisteren, 
waarschuwing voor de toekomst”, (ook door de diverse rechters, tot de PG bij de Hoge Raad) 


0 Zich onbeleefd opstellen t.o.v. wederpartij (stichting voor de mensenrechten) 


Instrumenten: 
U Niet-ontvankelijkheid 


Procesverstorende gedragingen: 
OU Onnodig uitstel van de procedure en vertragingen opvoeren 


Equality of arms: 
Gelijke wapens of balans in rechten, is een van de basisprincipes in de rechtspraak. Partijen dienen 
gelijke rechten te hebben, gelijke middelen te kunnen aanwenden. 


(geen rechtsbijstand toekennen aan de stichting door de Staat) 


Jurisprudentie ontbreken van betwisting 

ARREST VAN HET HOF (Derde kamer) 16 juni 2016 * 

»Prejudiciéle verwijzing —Ruimte van vrijheid, veiligheid en recht —Justitiéle samenwerking in 
burgerlijke zaken —Verordening (EG) nr. 805/2004 —Europese executoriale titel voor niet-betwiste 
schuldvorderingen —Artikel 3, lid 1, tweede alinea, onder b) —Voorwaarden voor waarmerking — 
Verstekvonnis —Begrip ,niet-betwiste schuldvordering’—Procedurele houding van een partij die zich 
kan beroepen op het ontbreken van betwisting van de schuldvordering” 

In zaak C-511/14, 

betreffende een verzoek om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door 
het Tribunale di Bologna (rechtbank Bologna, Italié) bij beslissing van 6 november 2014, ingekomen 
bij het Hof op 14 november 2014, in de procedure 

Pebros Servizi Srl tegen Aston Martin Lagonda Ltd. 


In artikel 6 van het Europees verdrag voor de rechten van de mens is het recht op 
een civiel proces vastgelegd. De Nederlandse Staat heeft alleen de bedoeling de 
“status quo” te handhaven en elkaar de hand boven het hoofd te houden. Dit zal een 
procedeerverbod rechtvaardigen door de rechter met niet-ontvankelijk van de 
Nederlandse Staat in het civiel proces tot betwisting van de notariéle akte. 


tlimburg 


Frans Timmermans: ‘Logica achter 
antisemitisme bestrijden’ 


Jean van Hoof 


Geplaatst op maandag 27 januari 2020 
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Foto: L1 


Vice-voorzitter Frans Timmermans van de Europese Commissie vindt het een 
burgerplicht om het mechanisme te blijven bestrijden dat heeft geleid tot de 
Holocaust, ook wel Shoa genoemd. 


"Bestrijding blijft een gemeenschappelijke taak, want antisemitisme is bezig aan 
een opmars. Overal, in Europa en in Nederland", aldus de Heerlenaar. 


Bron: 1limburg.nl 


27-01-2020 
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Music Company International 
t.a.v. de heer 

J.P. van den Wittenboer 
Postbus 324 

5660 AH GELDROP 


Nr. 97M006796 ‘s-Gravenhage, 29 september 1997 


Zeer geachte heer Van den Wittenboer, 


Uw brief van 28 augustus jl. met bijlagen heb ik in goede 
orde ontvangen. 

Ik was met name onder de indruk van de CD met originele 
opnamen van toespraken en liederen uit Hitler-Duitsland, 
voorzien van een anti-fascistisch commentaar. Hartelijk 
dank daarvoor. Ik bewonder uw inspanningen om te 


waarschuwen tegen de gevaren van fascisme en onrecht. 


Met de este hoogachting, 


W. Kok 2 


Postbus 20001 - 2500 EA ’s-Gravenhage - Binnenhof 20 - Tel. (070) 3564100 - Fax (070) 3564683 


MINISTERIE VAN ALGEMENE ZAKEN 





De heer J.P. van den Wittenboer 


Kastanje@ 
Ge MIERLO 


Kenmerk : 00M394662 's-Gravenhage, 27 november 2000 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


U zond mij op 27 oktober 2000 wederom enkele brieven. U bericht mij daarin onder meer 
over de ziekte van uw moeder. Het spijt mij te moeten vernemen dat haar gezondheid zo te 
wensen overlaat. 


In uw brieven gaat u wederom in op een aantal juridische vraagstukken betreffende uw bedrijf 
"Audio Rarities" en het Duitse volkslied. Zoals ik u reeds eerder heb aangegeven, kan ik u 
niet van dienst zijn. 


Verdere correspondentie uwerzijds over dit onderwerp zal ik in het vervolg dan ook 
onbeantwoord laten. 


Met d¢ meeste hoogachting, 





Postbus 20001 - 2500 EA 's-Gravenhage - Binnenhof 20 - Tel. (070) 356 41 00 - Fax (070) 356 46 83 


vonnis 


RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 


Sector civiel recht 


zaaknummer / rolnummer: 263218 / KG ZA 06-423 
Vonnis in kort geding van 13 april 2006 
in de zaak van 


SALOMON ARMAND KALOU, 

wonende te Rotterdam, 

eiser, 

procureur mr. R.M. Schutte, 

advocaten: mrs. R.M. Schutte en T. Cohen Jehoram te ’s-Gravenhage, 


tegen 


de naamloze vennootschap 

ACHMEA SCHADEVERZEKERINGEN NV, 

mede handelend onder de naam CENTRAAL BEHEER ACHMEA, 
gevestigd te Apeldoorn, 

verweerster, 

procureur mr. H.J.M. Boukema. 


Partijen zullen hierna Kalou en Centraal Beheer Achmea genoemd worden. 
1. De procedure 


1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit: 

- de vrijwillige verschijning van partijen; 

- de conclusie van eis; 

- de mondelinge behandeling op 11 april 2006; 

- de pleitnota van de raadslieden van Kalou; 

- de pleitnota van de procureur van Centraal Beheer Achmea. 


12 Ten slotte is vonnis bepaald. 
2. De feiten 


2.1. Kalou, geboren in Ivoorkust, is werkzaam als professioneel voetballer bij de 
Stichting Feyenoord (hierna: Feyenoord) te Rotterdam. In die hoedanigheid heeft hij 
zich bekendheid en populariteit verworven bij het voetbalminnend publiek. Zijn be- 
kendheid is verder toegenomen (en heeft zich ook bij niet-voetbalminnend publiek 

gevestigd) in verband met zijn streven om op korte termijn de Nederlandse nationa- 


263218 / KG ZA 06-423 2 
13 april 2006 


liteit te verwerven met het oog op het wereldkampioenschap voetbal dat in de zomer 
van 2006 in Duitsland plaats zal vinden. 


zo. Centraal Beheer Achmea is een schadeverzekeringsmaatschappij. Reeds een 
aantal jaren worden in haar opdracht op de televisie reclameboodschappen (hierna 
ook: commercials) uitgezonden. Die commercials kenmerken zich door een humo- 
ristische opzet, en eindigen steeds met het tonen van de woorden : 

“Even Apeldoorn bellen”. 


2. Het reclamebureau DDB te Amsterdam heeft zich in januari 2006 gewend 
tot de gemachtigde van Kalou en medegedeeld dat DDB in opdracht van Centraal 
Beheer Achmea een nieuwe tv-commercial had bedacht rond het wereldkampioen- 
schap voetbal 2006 en de gang van zaken rond de naturalisatie van Kalou. Gevraagd 
werd of Kalou bereid zou zijn aan een dergelijke commercial mee te werken. Aan de 
gemachtigde van Kalou werd tevens een script voor de commercial voorgelegd met 
het verzoek dat met Kalou te bespreken. Dat script luidde als volgt: 


We zien Salomon Kalou. Hij is bij de fotospeciaalzaak en laat pasfoto's maken 


Dan zien we hem op het gemeentehuis. Een saaie ambtenaar zet met harde klap- 
pen stempels in een klein boekje en overhandigt het aan Kalou. 


Vervolgens zien we hem aan de telefoon. Aan de andere kant broer Bonaventure 
in Frankrijk. Ook hij lacht breeduit en roept: “you've got it? Really? Wow fantastic 
man!” 


We gaan naar beelden uit een dorpje aan de lvoorkust. Een kereltje met een bal 
onder zijn arm stormt het plein tussen de hutten op en schreeuwt: “Salomon is go- 
ing to the World Cup, Salomon is going to the World Cup”. Het plein loopt vol, 
mensen juichen en beginnen op straat te dansen. 


Het stadion tijdens het WK; Nederland-Duitsland. De spelers staan in rijen opge- 
steld voor de volksliederen. De laatste tonen van het Wilhelmus sterven weg en 
het Duitse volkslied wordt ingezet. 


We gaan close naar de rij. De camera glijdt langs de gezichten van de Duitse spe- 
lers: Klose, Schweinsteiger, Kalou, Kurany. Kalou? De camera zwenkt terug naar 
het lachende hoofd van Salomon. 


We eindigen in een Nederlandse huiskamer, in de achtergrond horen we het 
Duitse volkslied nog. Op de bank zit Rita Verdonk. Haar man naast haar werpt 
haar een giftige blik toe. Rita kijkt schuldbewust, terwijl de titel verschijnt: 


Even Apeldoorn bellen 
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Dt, Nadat de gemachtigde van Kalou, de heer J. Visser, het script van de voor- 
genomen commercial met Kalou had besproken heeft Visser aan DDB laten weten 
dat Kalou bereid was aan de commercial mee te werken mits (i) Feyenoord en Fortis 
-de hoofdsponsor van Feyenoord en een concurrent van Centraal Beheer Achmea- 
daarmee akkoord zouden kunnen gaan en (ii) overeenstemming zou kunnen worden 
bereikt over het voor die medewerking van Kalou te betalen honorarium. Eerstbe- 
doelde voorwaarde hield verband met een bepaling in de arbeidsovereenkomst tus- 
sen Feyenoord en Kalou, die als volgt luidt: 


The Player shall request the Board of the Club for approval to enter into 
agreements relating to the exploitation of his capacity of professional foot- 
ball player. 


Did: DDB heeft, naar aanleiding van het stellen van voornoemde voorwaarden 
door Kalou, bij e-mail van 31 januari 2006 onder meer het volgende aan Visser be- 
richt: 


"Ten eerste, zoals je hebt aangegeven, heeft Salomon in zijn contract staan 
dat hij geen reclame voor concurrerende bedrijven van Fortis mag maken. 
Aangezien de financiéle wereld een klein wereldje is, heeft onze klant Cen- 
traal Beheer Achmea goede contacten met Fortis op Raad van Bestuur ni- 
veau. Achmea wil het script vast bij Fortis polsen, voor het geval het tot een 
samenwerking mocht komen. 


Ten tweede, ervan uitgaande dat de omstandigheden ernaar zijn dat het 
script doorgaat en we toestemming van Fortis krijgen, zou het handig zijn 
vast na te denken over de financiéle vergoeding voor het opnemen en uit- 
zenden van de tv commercial. " 


2.6. Partijen zijn het vervolgens eens geworden over de door Centraal Beheer 
Achmea aan Kalou te betalen vergoeding voor zijn medewerking in die zin dat die 
vergoeding EUR 100.000,-- zou bedragen. Door DDB is een concept voor een door 
partijen te ondertekenen overeenkomst opgesteld. 


ood Visser heeft aan DDB bij e-mail van 16 maart 2006 het volgende laten we- 
ten: 
Slecht nieuws, geen toestemming van Fortis! 


2, Tussen partijen is geen overeenkomst tot stand gekomen met betrekking tot 
de voorgenomen commercial. 


263218 / KG ZA 06-423 4 
13 april 2006 


2 Vanaf begin april 2006 wordt in opdracht en voor rekening van Centraal 
Beheer Achmea een commercial op de Nederlandse televisie vertoond. In die com- 
mercial valt (samengevat) het volgende te zien: 


Een tv-reporter - de Engelse voetballer Gary Lineker - meldt dat er “surprising 
news” in de kwestie Kalou is. Op de achtergrond is een foto van Kalou te zien. 


Vervolgens meldt een Nederlandse reporter dat er beweging in de zaak Kalou is. 
Men ziet een filmpje waarin een op Kalou gelijkend persoon omstuwd door velen 
een zaal wordt binnengeleid. De reporter - in beeld - deelt daarop mee dat Kalou in 
het Gemeentehuis waar de reporter voor staat zijn paspoort komt ophalen. Daarna 
ziet men de op Kalou gelijkende persoon het Gemeentehuis verlaten. 


Op de tv van lvoorkust melden reporters dat Kalou wel meedoet aan het Wereld- 
kampioenschap voetbal, maar niet voor Ivoorkust. 


Een bekende Nederlandse tv-presentator deelt vervolgens mee dat hét nieuws in 
binnen- en buitenland is dat Kalou alsnog zijn paspoort krijgt. Achter de reporter 
ziet men een foto van Kalou. 


Daarna meldt een reporterstem dat de finale van het WK voetbal 2006 op het punt 
van beginnen staat. Die finale gaat tussen Nederland en Duitsland. De opstelling 
van het Duitse elftal wordt, met foto's, op het scorebord getoond: 


- Kahn 1 
- Ballack 6 
- Kalou 7 


Men ziet Kalou in het shirt van het Duitse elftal, hoort de Nederlandse reporter 
zeggen dat Kalou de topscorer van het WK aan Duitse zijde is, daardoor in Duits- 
land immens populair geworden. 


De camera switcht naar de bank in de huiskamer van het echtpaar Verdonk, dat 
kennelijk die opstelling op tv zag en hoorde wat daarbij werd gezegd. Meneer 
Verdonk staat op en loopt boos weg, mevrouw Verdonk kijkt beteuterd. In beeld 
verschijnt de tekst: 

“Even Apeldoorn bellen.” 


en daarna: 


“Centraal Beheer Achmea”. 
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2.10. Een aantal beelden uit de commercial wordt hieronder weergegeven: 


lan 9000 OfFiie: 


Kalou 





2.11. Laatstbedoelde commercial is door Centraal Beheer Achmea tevens op haar 
website gezet en kan daar door een ieder die dat wenst worden gedownload. 
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3: Het geschil 


Sif Kalou vordert dat het de voorzieningenrechter behage bij vonnis, uitvoer- 
baar bij voorraad: 


A. Centraal Beheer Achmea met onmiddellijke ingang te verbieden het portret 
van Kalou openbaar te (doen) maken en/of te (doen) verveelvoudigen in welke vorm 
dan ook, maar in het bijzonder op de wijze als in de conclusie van eis omschreven, 
dan wel daaraan mee te werken, zulks op straffe van een aan Kalou te betalen 
dwangsom groot EUR 50.000,- voor elke overtreding van dit verbod - waar het de 
commercial op internet betreft een dwangsom groot EUR 50.000,- voor elke dag dat 
die commercial nog op internet is te zien; 


B. Centraal Beheer Achmea te verbieden de naam Kalou te (doen) bezigen in 
welke vorm dan ook, meer in het bijzonder tijdens welke commercial/reclame ook, 
zulks op straffe van een aan Kalou te betalen dwangsom groot EUR 50.000,- voor 

elke overtreding van dit verbod; 


C. Centraal Beheer Achmea te gebieden al het nodige te doen, zo nodig door 
optreden in rechte, om elke openbaarmaking van de in de conclusie van eis om- 
schreven commercial door een derde of derden door de Voorzieningenrechter te 
doen verbieden, zulks op straffe van een aan Kalou te betalen dwangsom groot 
EUR 50.000,- voor elke keer dat zij dit gebod niet nakomt; 


D. Centraal Beheer Achmea zal veroordelen in de kosten van de procedure. 


508 Tegen de achtergrond van de vaststaande feiten legt Kalou aan die vordering 
de stelling ten grondslag dat Centraal Beheer Achmea zonder zijn toestemming zijn 
portret gebruikt in de commercial en op internet en hij een redelijk belang heeft zich 
daartegen te verzetten als bedoeld in artikel 21 van de Auteurswet (Aw). 


3.3: Centraal Beheer Achmea voert tegen de vordering van Kalou gemotiveerd 
verweer. 

4. De beoordeling 

4.1. Centraal Beheer Achmea heeft betwist dat de voorzieningenrechter te 


*s-Gravenhage bevoegd zou zijn van de vordering van Kalou kennis te nemen, nu 
Centraal Beheer Achmea te Amersfoort is gevestigd, derhalve buiten het arrondis- 
sement ‘s-Gravenhage. Dat verweer faalt, nu de voorzieningenrechter bevoegdheid 
ontleent aan de omstandigheid dat de beweerdelijk onrechtmatige gedragingen van 
Centraal Beheer Achmea zich ook in het arrondissement ’s-Gravenhage voordoen, 
alwaar immers de mogelijkheid bestaat televisieuitzendingen te ontvangen en aan- 
sluitingen op het internet te verkrijgen. 
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A 2 Centraal Beheer Achmea heeft subsidiair betoogd dat de bevoegdheid van 
de voorzieningenrechter zich voor wat betreft de televisieuitzendingen dan toch in 
elk geval tot het arrondissement ’s-Gravenhage zou moeten beperken, doch aan die 
stelling wordt bij gebreke aan inzichtelijkheid voorbijgegaan. 


4.3. Wat de inhoudelijke kant van de zaak betreft staat voorop dat niet is betwist 
dat door Centraal Beheer Achmea het portret van Kalou zonder diens toestemming 
meermalen wordt gebruikt in de gewraakte commercial. Voor de volledigheid stelt 
de voorzieningenrechter verder vast dat als een dergelijk gebruik zonder toestem- 
ming ook kan gelden die beelden in de commercial waarin een op Kalou gelijkend 
persoon figureert, nu uit de context waarin die persoon optreedt volgt dat daarmee 
Kalou wordt uitgebeeld. 


4.4, Al evenmin is tussen partijen in discussie dat Kalou heeft te gelden als een 
persoonlijkheid die een zodanige mate van populariteit heeft verworven in de uitoe- 
fening van zijn beroep, dat een commerciéle exploitatie van die populariteit door 
enigerlei wijze van openbaarmaking van zijn portret mogelijk wordt. Het belang van 
Kalou om in de voordelen van zulke exploitatie mee te kunnen delen door de open- 
baarmaking van zijn portret voor commerciéle doeleinden niet te hoeven toelaten 
zonder daarvoor vergoeding te ontvangen, is een redelijk belang in de zin van art. 21 
Aw (AR 19 januari 1979, NJ 1979, 383). 


4.5. Centraal Beheer Achmea heeft bestreden dat het uitzenden van de commer- 
cial zonder de toestemming van Kalou jegens hem onrechtmatig is en daartoe het 
volgende aangevoerd: (pleitnotitie mr. Boukema, pagina 9): 


De commercial is een bijdrage aan een publiek debat over een zaak van al- 
gemeen belang door te tonen welke consequentie het vreemdelingenbeleid 
kan hebben én door het verschijnsel “topsporter kopen uit een Derde 
Wereldland”. 


4.6. Voorzover deze stelling als een serieus bedoeld verweer moet worden opge- 
vat in die zin, dat Centraal Beheer Achmea ingang wenst te doen vinden dat de 
commercial door haar uitsluitend uit ideéle overwegingen is vervaardigd en uitge- 
zonden, wordt dat verweer verworpen. Het is volstrekt onaannemelijk dat bij Cen- 
traal Beheer Achmea met het publiekelijk maken van deze commercial enige andere 
bedoeling heeft voorgezeten dan een puur commerciéle, te weten het verkrijgen van 
(naams)bekendheid voor haar onderneming dan wel voor haar producten en dien- 
sten. 


4.7. Daarmee staat vast dat het hier gaat om het zonder toestemming van Kalou 
gebruiken van zijn portret in een commerciéle uiting, en dat Kalou, die beschikt over 
een verzilverbare populariteit, een redelijk belang heeft in de zin van artikel 21 Aw 
om zich daartegen te verzetten. Al hetgeen Centraal Beheer Achmea verder nog tot 
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haar verweer heeft aangevoerd (zoals een beroep op de vrijheid van meningsuiting) 
doet daaraan niet af. De vordering van Kalou die er toe strekt aan het verder gebruik 
van zijn portret in de gewraakte commercial een halt toe te roepen, is dan ook toe- 
wijsbaar. 


4.8. Voorzover de vordering van Kalou verder strekt dan een verbod tot het be- 
eindigen van de uitzending van de commercial op de televisie en het tonen en ter 
downloading aanbieden daarvan op internet, is deze eveneens toewijsbaar. Gelet op 
het standpunt dat Centraal Beheer Achmea in deze procedure heeft betrokken bestaat 
er immers een reéle dreiging dat Centraal Beheer Achmea op wat voor wijze dan 
ook zal voortgaan met het gebruik van het portret en/of de naam van Kalou voor 
commerciéle doeleinden. 


4.9. De vordering van Kalou sub C., die er toe strekt Centraal Beheer Achmea te 
bevelen door middel van het aanspannen van procedures derden ervan te weerhou- 
den de commercial (eenmaal gedownload) verder te verspreiden is, als te verstek- 
kend en daarmee niet passend als voorlopige voorziening, niet toewijsbaar. 


4.10. Centraal Beheer Achmea zal als de grotendeels in het ongelijk gestelde par- 
tij in de proceskosten worden veroordeeld. De kosten aan de zijde van Kalou worden 
begroot op: 





- vast recht 248,00 
- salaris procureur 816,00 
Totaal EUR 1.064,00 


4.18. De termijn waarbinnen de vordering in de bodemzaak aanhangig dient te 
worden gemaakt zal worden bepaald op zes maanden na de uitspraak van dit vonnis. 


5, De beslissing 
De voorzieningenrechter 


del; Verbiedt Centraal Beheer Achmea om, onmiddellijk na betekening van dit 
vonnis, het portret van Kalou openbaar te (doen) maken en/of te (doen) verveelvou- 
digen in welke vorm dan ook, in het bijzonder door het uitzenden op de televisie 
en/of het (doen) plaatsen op internet van de ten processe bedoelde commercial, dan 
wel daaraan mee te werken, zulks op straffe van een dwangsom van EUR 50.000,-- 
voor elke overtreding van dit verbod -waar het de commercial op internet betreft 
voor elke dag dat die commercial nog op een door of namens Centraal Beheer Ach- 
mea beheerde internetsite te zien is; 


5.2. Verbiedt Centraal Beheer Achmea de naam Kalou te gebruiken in enige 
commercial, zulks op straffe van een dwangsom van € 50.000,-- voor elke overtre- 
ding van dit verbod; 
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Dea: Veroordeelt Centraal Beheer Achmea in de proceskosten, aan de zijde van 
Kalou tot op heden begroot op EUR 1.064,00; 


5.4. Verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad; 
3:5: Wiyjst het meer of anders gevorderde af; 
5.6: Bepaalt dat deze voorzieningen zonder rechterlijke tussenkomst hun kracht 


verliezen, indien Kalou niet binnen een termijn van zes maanden, te rekenen vanaf 
de dag van deze uitspraak, zijn eis in de hoofdzaak heeft ingesteld en voorts Centraal 
Beheer Achmea een daartoe strekkende verklaring bij de griffie van deze rechtbank 
heeft ingediend. 


Dit vonnis is gewezen door mr. J.W. du Pon en in het openbaar uitgesproken op 
13 april 2006. 
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GERMAN CHANCELLOR ANGELA MERKEL TO RECEIVE 
UNITED STATES HOLOCAUST MEMORIAL MUSEUM'S 2017 
ELIE WIESEL AWARD 


Chancellor Merkel to accept via video; German Ambassador Peter Wittig to 
deliver remarks 


WASHINGTON — The United States Holocaust Memorial Museum 
will present the 2017 Elie Wiesel Award, the institution’s highest 
honor, to German Chancellor Angela Merkel, recognizing her singular 
contributions in support of Holocaust memory and education. 
Chancellor Merkel will accept the award by video at the 

Museum’s National Tribute Dinner on Monday, April 24, during Days 
of Remembrance when the Museum leads the nation in remembering 
the victims of the Holocaust. German Ambassador Peter Wittig will 


offer remarks on her behalf. Author and presidential historian Doris 


Kearns Goodwin will deliver the keynote address. 


“Chancellor Merkel has demonstrated an unwavering commitment to 
making the preservation of Holocaust memory a priority for 
Germany,” said Museum Chairman Tom A. Bernstein. “The Museum 
has partnered with the German government and institutions on many 
initiatives and those partnerships have only grown deeper and more 
fruitful under Chancellor Merkel.” 


When the Museum was facing staunch opposition in its effort to open 
the largest closed Holocaust archive in the world, the International 
Tracing Service, Chancellor Merkel changed her government's policy 
and sent her justice minister to the Museum to announce Germany’s 
support for opening the archives, thereby enabling thousands of 
survivors and their families to discover for the first time the fate of 
loved ones. 


The Chancellor has supported the creation and strengthening of 
Holocaust-related institutions in Germany which have become among 
the Museum’s most important partners. She has repeatedly and 
vigorously condemned all manifestations of antisemitism. Her visit to 
Buchenwald with the Museum’s founding chairman Elie Wiesel in 
2009 was symbolic of the many efforts that have been made by 
Germany to confront its past. 


Established in 2011, the Elie Wiesel Award is named in honor of its 
inaugural recipient, Nobel Peace laureate and the Museum’s founding 
chairman. Engraved on the award are words from Wiesel’s Nobel 
Prize acceptance speech, “One person of integrity can make a 
difference.” 


The Museum presents the award at its National Tribute Dinner to an 


internationally prominent individual whose actions have advanced 


the Museum’s vision of a world where people confront hatred, 


prevent genocide, and promote human dignity. 


In spring 2018, the Museum will launch a new exhibition examining 
Americans’ responses to the Holocaust. The Dinner’s keynote speaker 
is presidential historian Doris Kearns Goodwin, author of six critically 
acclaimed, New York Times best-selling books, including No 
Ordinary Time: Franklin and Eleanor Roosevelt, The Home Front in 
World War II. An assistant to Lyndon Johnson during his last year as 
president, Goodwin later helped him prepare his memoirs. She has 
won several awards for her writing, including the Pulitzer Prize. 


The Museum’s National Tribute Dinner will be held on Monday, April 
24, at 6 p.m. at the Washington Marriott Marquis. The event’s co- 
chairs are Nancy and Marc Duber and Melanie and Larry Nussdorf. 


As part of Days of Remembrance, the Museum will commemorate 
those who perished in the Holocaust with the annual Names 
Readings. The readings will be held daily in the Museum’s Hall of 
Remembrance from Saturday, April 22, through Wednesday, April 26, 
from 10:30 a.m. to 4:30 p.m. Museum visitors and members of the 
community are invited to participate. More information on Days of 
Remembrance activities can be found 


at ushmm.org/remembrance/dor. 


A living memorial to the Holocaust, the United States Holocaust 
Memorial Museum inspires citizens and leaders worldwide to 
confront hatred, prevent genocide, and promote human dignity. Its 
far-reaching educational programs and global impact are made 
possible by generous donors. For more information, visit 


www.ushmm.org. 
### 


Dutch politicians depicted as Nazis, the 
Dutch government wont act. 


The fact that the Dutch government has allocated more than 8.5 million euro’s to the 
establishment of the Holocaust Museum in Amsterdam does not mean that this is the 
licence tolerating the Photoshopped images of Rutte,Donner,Joan de 
Wijkerslooth,Ollongren and others in SS 

uniforms that surface online. 
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Notarial acts 


Notarial acts are documents in which agreements and declarations are 
legally recorded. It is compulsory for some types of agreement to be 
included in a notarial act. Only then are they valid. 


Special meaning 


Notarial acts have a special meaning: 


e Once a notarial act has been signed by the notary the date of signature is deemed to 
be the date of the act in relation to everyone. And everyone can rely on the fact that 
the act has been signed by the persons mentioned as signatories. 

e Anyone who has arranged for a notarial act to be drawn up receives a copy (also 
known as an ‘execution copy’), which enables him to prove the agreements it 
contains. If a debtor has acknowledged in a notarial act that he owes a sum of 
money and then fails to perform his obligations, the creditor may proceed directly to 
execution (i.e. the sale of the debtor’s goods) on the strength of the execution copy. 
In such a case there is no need for the creditor to apply to the courts for leave to 
execute. 

e The notary is an impartial expert who represents the interests of all involved in the 
drawing up of a notarial act. 

e The notarial act must be kept in perpetuity. If the notary ceases practising, his 
notarial records will be transferred to another notary (his successor). 


Compulsory 


A notarial act is often made compulsory by law. A number of agreements and 
declarations become valid only if they have been included in a notarial act. The 
following are the most important examples: 


e making or changing a prenuptial agreement or life partnership conditions; 
e making or changing a will; 

© transferring title to immovable property such as a house; 

e establishing rights in reim, such as a mortgage on immovable property; 

e incorporating a private limited company (BV); 

e transferring shares in a private limited company; 

e establishing a foundation. 


Notarising documents executed under hand 

The advantages of notarial acts also apply to agreements and declarations for which 
such an act is not required by law. For tax reasons e.g. cohabitation agreements are 
usually executed in the form of a notarial act. 
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AUTHENTIC ACT 


The judge only makes a superficial check, which means that the judge must then 
assume that the authentic instrument is correct. In the case of compelling evidence, 
the judge is obliged to consider the content of certain items of evidence to be true, as 
long as no conclusive evidence to the contrary has been provided. In article 151 
paragraph 1 Rv of the Dutch Code of Civil Procedure the legislator gives a definition 
of compelling evidence: compelling evidence means that the judge is obliged to 
accept the content of certain means of evidence as true, or is obliged to acknowledge 
the evidentiary force that the law attaches to certain data. Art. 151 (2) Rv of the 
Code of Civil Procedure creates the possibility of proof to the contrary, unless the law 
excludes this: Evidence to the contrary, including compelling evidence, is free, unless 
the law excludes it. It is therefore possible to provide evidence to the contrary against 
compelling evidence. This means that if a party brings a means of proof into the 
proceedings that is regarded as compelling evidence by the law, the court will in 
principle accept the content of that means of proof as true. It is then up to the other 
party to provide evidence to the contrary in order to affect the truth of that evidence, 
as presumed by the court for the time being. Authentic and private deeds What a 
deed is, is stated in art. 156 Rv of the Dutch Code of Civil Procedure. Article 156(1) 
Rv contains the definition: Deeds are signed documents intended as evidence. 
Three requirements can easily be distilled from this: 1. It must be a document. 2. 
There must be a signature. 3. The document must be drawn up with the intention of 
proving something. As will become clear later on in the discussion of authentic acts, 
this is explicitly civil evidence (and therefore not, for example, criminal law). This 
enumeration is exhaustive and therefore contains all the requirements. There are no 
others. A date, for example, is not a requirement to be able to speak of a deed. Nor is 
it necessary to initial paragraphs or pages, although this may prevent other problems 
of proof (such as fraud, by replacing one of the pages of a contract with a forgery). 
Authentic deeds Deeds are subdivided into authentic deeds and private deeds. 
Article 156(2) Rv of defines authentic deeds as follows: Authentic deeds are deeds in 
the required form and drawn up in the required manner by civil servants who have 
been instructed by or pursuant to the law to give evidence of observations or 
transactions made by them. The following shall also be regarded as authentic 
instruments regarded as deeds, the drawing up of which is reserved for civil servants, 
but the law in certain cases assigns the drawing up of which to persons other than 
civil servants. Notarial deeds are, of course, the most important. But think also, for 
example, of a bailiff's writ, a report of seizure by a bailiff, a marriage certificate drawn 
up by a registrar of births, marriages and deaths, or any other situation in which the 
law requires an official to record his observations or transactions. Art. 159 (1) Rv 
stipulates - in short - that a document that 'looks' like an authentic instrument is to be 
considered an authentic instrument unless the contrary is proved: A document which 
has the appearance of an authentic instrument is considered as such unless 
evidence to the contrary is provided. Source: 


Ilmlegal.nl 


Grapperhaus wil online haat aanpakken met wetgeving 
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Gonderdag 2 juli 2020 | Pye AVROTROS | Stax&Toine 


Vandaag praten we in Stax&Toine over online haatberichten. Het nieuwste 
plan van minister Grapperhaus is namelijk om internetplatformen (die 
verzuimen om comments te verwijderen) aan te pakken en te beboeten. 
Sterker nog, ze moeten ‘aan de schandpaal genageld worden’, valt te 
lezen in de Telegraaf. 


q) AUDIO https://archive.org/details/online-haat 


(Stem Gijs van Beek onderzoeker Textgain) 
donderdag 2 juli 2020 | AVROTROS | Stax&Toine 


Vandaag praten we in Stax&Toine over online haatberichten. Het nieuwste plan van minister Grapperhaus 
is namelijk om internetplatformen (die verzuimen om comments te verwijderen) aan te pakken en te 
beboeten. Sterker nog, ze moeten 'aan de schandpaal genageld worden’, valt te lezen in de Telegraaf. 


Belangrijk is om een onderscheid te maken tussen twee soorten haat, zegt onderzoeker Gijs van Beek van 
Textgain. “Een beetje elkaar pesten is al haat, maar er is ook strafbare haat. Dus op de man, iemand willen 
vermoorden, groepsbelediging.” 


Toename 


"Het is een groot probleem: we zien een toename van online haat. We volgen 1000 verschillende haatdragende 
woorden, en daar zien we een toename. Ook de toxiciteit, dus het haat-gehalte in de berichten, neemt steeds 
verder toe", ziet Van Beek. 


"We kijken op social media naar die woorden, en hoe die zich verspreiden. Dat doen we onder meer met 
artificiéle intelligentie. Het woord 'omvolking' zien we steeds vaker terugkomen, bijvoorbeeld. Politici gebruiken 
dat woord, en mensen nemen dat woord over om haat te verspreiden", vertelt de onderzoeker. 


YouTube 


Op elk platform komt het voor. “Overal zijn haatdragende berichten zichtbaar, op elk platform”, zegt Van Beek. 
Rachid Finge, communicatiemanager bij Google en Youtube, ziet de moeilijkneden: "Het is zeker lastig. Wat wij 
op YouTube handhaven als haat, is strenger dan de wetgeving. We willen bijvoorbeeld niet dat je zegt dat de ene 
groep superieur is aan de ander. Onze regels zijn op dat gebied strenger geworden. Omdat we ook zien dat de 
haat toeneemt." 


Minister Grapperhaus heeft in zijn nieuwste plannen de pijlen gericht op de platform waar de haatreacties op te 
vinden zijn. Toch is Finge nog niet bang dat Google en YouTube nu onder een vergrootglas komen te liggen. "We 


weten nog niet precies wat de minister wil. We gaan graag met hem in gesprek. Twee dingen zijn in ieder geval 
belangrijk: we willen zorgen dat mensen veilig zijn op YouTube, ook zonder overheidsmaatregelen. We hebben 
10.000 moderatoren aangenomen in de afgelopen jaren. We hebben al 6 miljoen video’s verwijderd in het eerste 
kwartaal van dit jaar." 


Wetgeving 


Grapperhaus wil vooral de strafbare haat aanpakken, denk onderzoek Van Beek. "Pesterijen, roddels, iemand 
belachelijk maken, dat zijn geen dingen waar je als overheid iets aan kunt doen." Hij ziet de wetgeving als een 
kans. "Het is goed dat er meer tanden worden getoond door de overheid als het gaat over discriminatie. De wet 
rondom discriminatie is een soort tandenloze tijger. Dus het namen and shamen is wel goed. Je kan gewoon een 
rapportage per kwartaal maken met de bedrijven die er niks aan doen. En daarna kun je nog beboeten." 


Finge maakt daarbij nog een kanttekening: “Het moet in balans blijven. Anders perk je de vrijheid van 
meningsuiting in. Het is niet makkelijk om vast te stellen wat haat precies is. In Duitsland is een wet, en daar 
zagen we dat sociale media heel veel verwijderden, omdat ze bang zijn om een boete te krijgen. Daar moet in 
wetgeving wel aandacht voor zijn.” 


Grapperhaus wil online haat aanpakken met wetgeving 


Intermediary Foundation of the Universal 
Declaration of Human Rights 


REGISTERED POST 

Aan: STAAT DER NEDERLANDEN 
(gemachtigde) Minister van Justitie en 
Veiligheid mr. F.B.J. Grapperhaus 
Postbus: 20301 

2500EH, DEN HAAG 


1. (Authorized Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 
on behalf of Audio-Rarities), Kastanje28, 5731 NK Mierlo. 


2. (Authorized Minister of Justice and Security FBJ Grapperhaus on behalf of the 
public legal entity Staat der Nederlanden, (in this case acts as legal person under private law). 


Subject: Approximate outstanding debt “provisional overview” 

Mierlo, January 2, 2020 

His Excellency Grapperhaus, 

I hereby send the State of the Netherlands a preliminary overview of the outstanding 
debt.The content of the notarial deed is inconsistent with the deed drawn up by the notary 


“Enforcement Order”, herewith a photocopy of the deed “without the Enforcement Order on 
it”. That would then the judge must have that title. 


Rb. The Hague (Vzr.) February 21, 2008 

KG 07/13 14 from: 

(client) 

appeared in person, 

against: 

the State of the Netherlands, with its seat in The Hague, for which appeared 

is Mr. JJF Versluijs (Ministry of Justice), in which case bailiff Jan- 

Anne de Swart in The Hague, by official report from 31 October 2007 to the 

a preliminary relief judge has applied under Article 438, paragraph 4 of the Dutch Civil Code 
Legal action. Parties will hereinafter be referred to as [principal], the State and the 
debt collector. 

1. The facts 


Based on the documents and the proceedings at the session of 6 February 2008, this 
litigation proceeded from the following. [client] has registered letter of 10 

October 2007 included a majority of a notarial deed (hereinafter also: the notarial deed) 
forward the bailiff, requesting that it be served on the debtor (the 

State) and take enforcement measures. The notarial deed, executed before 

notary mr. THJM op de Laak, notary in Budel (municipality of Cranendonck) on 21 June 
2007, 

contains a unilateral statement by {principal}, including that the State 

he owes an amount of € 20,040,000. 

2. The dispute and its assessment 

2.1. The bailiff has turned to the preliminary relief judge because with regard to the 
execution of the notarial deed objections have arisen: the deed does have the characteristics 
from an executable title to its content is incoherent and notarized 

the deed was also drawn up without the knowledge of the State. According to the bailiff 
the notarial deed cannot therefore be executed. 

2.2. The preliminary relief judge is of the opinion 

that these objections are well founded. Contrary to what [client] apparently thinks it means 
mere fact that the unilateral statement by [client] is recorded in a notarial deed 

not yet that there is a debt of the State to [principal]. The notarial deed 

only provides compelling evidence of the fact that [client] vis-a-vis the 

notary has made the statement included in the notarial deed. Neither the circumstance 
that the State would be prior to the execution of the notarial deed 

not informed - whether this has been done (legally) - or whether the State 

has not (in any way) disputed the claim, may change the foregoing. To what 

further has been put forward by [client] is passed now that this does not change 

the considerations considered for this. 


2.3. The conclusion is that the notarial deed 

is not subject to execution against the State. It will therefore be banned the bailiff 
to execute it. 

2.4. The preliminary relief judge remarks 

that at the request of {principal} to certify the notarial deed as European 
enforcement order will be treated separately. 

2.5. [client] will, 

as the unsuccessful party, be ordered to pay the costs of the proceedings of the State. 
For the rest, there is no reason to pay a legal costs order. 

3. The decision 

The preliminary relief judge: 

prohibits the bailiff from executing the notarial deed referred to in (1). 


Source: 

“Executive” No. 4 April 2008 
Monthly civil proceedings magazine 
TREE LEGAL PUBLISHERS 

Box 85576 

2508 CG The Hague 

Royal Association of Bailiffs 

kbvg.nl 

Executive No. 4 April 2008, pp. 62-63 


Summary. 
IFUD of Human Rights: 


Published JP van den Wittenboer trading under the name Audio-Rarities located in 

Mierlo against the State of the Netherlands, seated in The Hague, for which has been 
published Mr JJF Versluis Ministry of Justice. Van den Wittenboer is aware of the fact that 
He has to bring the case before a civil court through civil proceedings. 

The granting of the enforceable title is thus up to the civil court - with the right 

to contest the content of the notarial deed by the State of the Netherlands. The 

a preliminary relief judge forbids the bailiff the notarial bulk issued by the notary 

To implement “in the name of the Queen”. The State has indicated in writing none 

to initiate forgery against the further content of the" Notarial deed under oath declaration" past 
in front of notary master Th JM op de Laak notary in Budel, municipality of Cranendonck, on 
June 21, 2007. Such as that of February 212008 on the basis of the judgment of the District 
Court in The Hague - judge Judge KG 07/1314- in which case bailiff Jan Anne de Swart in 
The Hague 


joined official report to the preliminary relief judge has applied under Article 438, paragraph 
4 Code of Civil Procedure. The summary proceedings are essentially limited 

to investigate whether the power to execute has been abused, and does not concern the content 
of the notarial deed and under oath. The notary is prohibited by the 

preliminary relief judge to enforce the executory title to the notarial deed of 21 June 2007 

In general, the parties can, if desired, issue binding advice in a notarial opinion 

have a deed recorded and - deliberately and voluntarily - agree, that this ground for one 

an enforceable title, insofar as the obligations laid down in it lend themselves to it 

effective implementation. In this case, there was no voluntary action on the part of the State 
the Netherlands and there was talk of the deed not signed by the State. The legislator 
explicitly places heavy demands on obtaining an enforceable title. 

The enforcement of an enforceable title is mandatory and serves this purpose 

reason to be preceded by court intervention. 


Summarized: 

the enforceable title in this case is based on the previous assessment of the civil 
judge, with the right prior to the State of the Netherlands, disputing the content 

of the notarial deed -only that which may be freely open to dispute - without forgery 
procedure open to challenge. Uncontested claims: 


The concept of uncontested claims should be used to all situations in which a creditor - in 
view of the fact that it has become apparent - that the debtor does not contest the nature or 
extent of a claim, one by civil enforcement order, which the debtor must expressly agree to 
in the form of - in this case - the authentic instrument. The lack of dispute by the 

debtor the State of the Netherlands, may take the form of “default” with the 

hearing or not responding to a request by the court for the intention 

to state that you will defend yourself in writing in the case. To make sure that the 

Dutch State very well known in this case and the notarial deeds and Hitler's Inferno lesson 
from yesterday ”, the Intermediary Foundation of the Universal Declaration of the 

Human Rights to have the documents extra meant by a bailiff afterwards, 

writ of 9 March 2016 under number L3600573, Van der Velden van Hal & Peers 

bailiffs & collection agency established in The Hague, to the Chairman of the 

House of Representatives of the States General The Dutch parliament 

the Standing Committee of Security and Justice part of the bailiff's exposition, to be found 
under the Lower House of the States General V&J to the foundation, date September 16, 
2014, reference: 20142714890 / 2014D30693. Ten At the time of the 2014 letter, the two 
gentlemen Van der Steur and Dijkhoff were members of de Vaste Commission of Security & 
Justice of the House of Representatives of the States General, these are 


as 


subsequently appointed as the new Minister of Justice and Secretary of State for Justice. From 
this follows that the Ministry of Justice and Security is also well aware of notarial deeds and 
further with information about Audio-Rarities the foundation and Hitler's Inferno. Everything 
is there on data DVD-ROM as attachment of the relevant letter that is part of the bailiff's 
exposition to the House of Representatives, previously confirmed by V&J on 16 September 
2014 to the foundation. Now that the Ministry of Justice is well aware of all 

documents and through the transfer files at the Ministry when new ministers take office 

the State of the Netherlands is also considered to be well known for this. The State also has 
internal consultations can conduct with the country attorney in connection with specific legal 
details in this case. At the office of the lawyer are lawyers and also lawyers with notarial law 
background working. After all, in 2008 the Ministry of Justice raised the issue 

To represent the State of the Netherlands in court against Audio-Rarities in court 

in The Hague in summary proceedings. The State of the Netherlands received a written letter 
in 2008 Balkenende and later announced with a letter from Rutte- not intending to 

to initiate forgery. It has also been shown after 2008 that the State of 

The Netherlands has adopted such an attitude "not to be contested". The civilian 

judge will grant an enforceable title to the notarial deed upon request “in absentia” 

of the foundation that works for Audio-Rarities, to file a lawyer. 

The civil judge will grant the executory title on pain of denial of justice. The judge 

will not alter the content of the notarial deed that is before the court 

fixed because this is supposed to be the case by law 


Parties: 

a.the legal person under public law of the State of the Netherlands, 

Binnenhof 19, The Hague, NL, where the legal person under public law is the 

The Dutch State did not act in the specific administrative task, but in the 
Entrepreneurs public relations activity, and science, there is no sufficient ground hair 
to be treated differently from legal entities under private law that have the same or 
perform similar activities. 


b. the sole proprietorship: Audio-Rarities, Kastanje 28,5231 NK, Mierlo, NL, 

director JP van den Wittenboer who, at the express invitation of the State of 

Netherlands "Ministry of Economic Affairs in The Hague" a legal relationship 

has been contracted for “fair use only” with the project “Hitler's Inferno” in connection with 
doing business in Japan in nineteen hundred and ninety eight, by the Dutch 

furnace in connection with four hundred (400) years of trade relations between the 
Netherlands and Japan. On the twenty-first of September nineteen hundred and ninety 
"speaking days" have passed Audio-Rarities Mr JP van den Wittenboer at the address of the 
Ministry of Economic Affairs Affect the license terms for “fair use only” personally and 
verbally with “Hitler's Infemo "project discussed in depth. Talked with Mr. Hendrik EC 
Koets. There is none 


written “fair use only agreement” established between the State and Audio-Rarities, but it is 
one written confirmation by the Dutch State on fourteenth December nineteen hundred 

and ninety, shipped from Tokyo, Japan, in which the mondetinge ranks from twenty one 
September nineteen hundred and ninety and what has been discussed is briefly summarized 
The State has voluntarily elected itself. 


IS A ORAL AGREEMENT LEGAL? E.R. Jonker (Erwin) Ariens Schoonbeek Lawyers 
ariensadvocaten.nl 


The answer to this question is affirmative. Yes, an oral appointment is also one 
agreement because according to Dutch contract law an agreement will come 
namely, realized by an offer from a party and the acceptance of that offer 

by another party. Article 217 of book 6 of Dutch contract law provides for this 


next one: 

"An agreement is concluded by offer and acceptance thereof." 

Under Dutch law, the establishment of contracts is subject to 

no further formal requirements in principle. An oral agreement is perfect 

legally valid. Offer and acceptance can be made in any form. 

The Supreme Court, highest court of law in the Netherlands in its judgment of 21 December 
2001, ECLI: NL: 2001: AD5352 said about this: 

"The answer to the question whether an agreement has been concluded depends on 

what the parties have mutually stated and have from each other's statements 

distracted and could reasonably derive in the given circumstances. " 

Offer and experience do not therefore have to take place explicitly: they can be in any 
form and can be contained in one or more actual behaviors. 

An acceptance of the offer can be made known by all means 

which are understood as such in society, 

for example; raise a hand, or just nod yes. Under certain circumstances 

even a lack of action, a tolerance, as well as a mere silence as acceptance 

apply. In its judgment of February 4, 2000, NJ 2000/258, the Supreme Court gives one 
nice example: 

“In the opinion of the court, Pelders has rightly argued that Kinheim is on this 

letter has not responded, so it must be assumed in law that Kinheim 

there has been - tacitly - agreed. ”’ Unlike a mere silence, that situation is much clearer in a 
case already there actual implementation has been given to an agreement. In the absence of 
one written agreement 


or explicit agreements between parties, must be based on 

all other circumstances and indications are assessed or from any when a certain legal 
relationship exists. In Van den Eijnde / Fuchs judgment of the Supreme 

Court of 2 September 2011, ECLI: NL: HR: 2011: BQ3876, the Supreme Court has 
confirmed the following rule of law; also although a written contract is missing, the 
conclusion of an agreement is possible are also derived from an actual fact that exists between 
the parties at any time situation. In short; an oral agreement is fully legally valid. 


IFUD of Human Rights 
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European Commission - Questions and answers 


The Code of conduct on countering illegal hate speech online 





Brussels, 22 June 2020 
What is the aim of the Code? 


The European Commission launched the Code of Conduct (hereafter, the Code) in May 2016 together 
with four major IT companies (Facebook, Microsoft, Twitter and YouTube) in an effort to respond to the 
proliferation of racist and xenophobic hate speech online. 


The aim of the Code is to make sure that requests to remove content are dealt quickly with. When 
companies receive a request to remove from their online platform content deemed to be illegal, they 
assess this request against their rules and community guidelines and, where necessary, national laws 
transposing EU law on combatting racism and xenophobia. The companies commit to reviewing the 
majority of these requests in less than 24 hours and to removing the content if necessary, while 
respecting the fundamental principle of freedom of speech. To this date, eight companies have adhered 
to the Code, notably Facebook, YouTube, Twitter, Microsoft, Instagram, Dailymotion, Snapchat and 
Jeuxvideo.com. 


How does the Commission evaluate the implementation of the Code? 


The Code is evaluated through a monitoring exercise by a network of civil society organisations located 
in different EU countries. Using a commonly agreed methodology, these organisations test how the IT 
companies apply the Code in practice. They do this by regularly sending the IT companies requests to 
remove content and recording how long it takes the IT companies to assess the request, what the 
outcomes are, and the feedback they receive from the companies. 


What are the main takeaways of the fifth monitoring exercise? 


1. Swift and stable response to illegal hate speech notified by users to platforms 
The results of the fifth monitoring exercise, which also includes Jeuxvideo.com and Dailymotion, show 
that about 90% of the notifications are assessed within 24 hours. The IT companies fully meet the 
target of reviewing the majority of notifications within 24 hours. Facebook has reached 95.7% of 
notifications assessed within a day. 


On average, IT companies remove 71% of illegal hate speech incidents notified to them by the NGOs 
and public bodies participating in the evaluation. Between 70% and 80% is estimated to be satisfactory 
removal rates, as some of the content flagged by users could relate to content that is not illegal. In 
order to protect freedom of speech only illegal content should be removed. 


2. Consistent and scrupulous assessment of illegal hate speech content 
The monitoring exercise shows that the removal of content for serious cases of deemed illegal hate 
speech is very significant. Content that calls for murder or violent acts against certain groups is largely 
removed in most of the identified cases. Whereas, content using degrading, defamatory words or 
pictures to name certain social groups or individuals belonging to such groups are still removed in 
smaller proportions. This suggests that the review made by the companies is done with due 
consideration of protected speech. 


3. More efforts needed on transparency and feedback to users as well as to maintain high 
levels on response to notices, on a daily basis. 
There are still some gaps in the information provided to users on the outcome of their notifications: 
while the average of notifications which received feedback is slightly higher than last year (67.1% vs. 
65.4%), Facebook is the only platform that provides systematic feedback to almost all users. 
Instagram is around the average (61.5%) while the other platforms performs less well (Twitter 43.8%, 
Jeuxvideo.com 22.5%, and YouTube 8.8%). 


An EU funded project carried out an additional evaluation adopting a very similar methodology, in a 
period of time outside the fifth monitoring exercise. Its results show that some IT companies had 
(slightly to significantly) lower removal rates compared to the results in the fifth monitoring exercise. 
The assessment of notices, and removal of illegal content when necessary, must be prompt and 
consistent over time. 


How does the Code contribute to the wider work of the Commission on illegal content? 


The results of the Code monitoring feed into the wider work of the Commission on the role of online 
platforms in the prevention, detection and removal of illegal content. The Commission is currently 
assessing how to address illegal hate speech online in the context of the Digital Services Act package, 
as part of a comprehensive regulatory framework on the responsibilities of information society services 
in address all forms of illegal content online. As a first step in the consultation process, the Commission 
has recently published a public consultation aimed at gathering views on the current issues around 
online platforms, including as regards their responsibilities to tackle illegal content online. 


On 28 September 2018, the Commission adopted a Communication,which provides for guidance to 
platforms on notice-and-action procedures to tackle illegal content online. The importance of 
countering illegal hate speech online and the need to continue working with the implementation of the 
Code is reflected in this guidance document. 


A Commission Recommendationon measures to tackle effectively illegal content online was published 
on 1 March 2018. It contains two parts, a general part on measures applicable to all types of illegal 
content and a specific part addressing the special actions that platforms would need to take to address 
terrorist content. In terms of the rules applicable to all types of illegal content the recommendation 
includes clearer 'notice and action’ procedures, more efficient tools and proactive technologies, 
stronger safeguards to ensure fundamental rights, special attention to small companies and closer 
cooperation with authorities. 


What is the definition of illegal hate speech? 


Illegal hate speech is defined in EU law under the Framework Decision on combating certain forms and 


expressions of racism and xenophobia by means of criminal lawas the public incitement to violence or 
hatred directed to groups or individuals on the basis of certain characteristics, including race, colour, 


religion, descent and national or ethnic origin. 
Is the Code the right solution to tackle hate speech online? 


The self-regulatory approach set by the Code has proven to be an effective policy tool to achieve fast 
progress by the businesses in facing a major societal challenge. One policy alone cannot be the only 
solution to tackle the proliferation of hatred online. The Code focuses primarily of notice-and-action 
and removals and thus helps to treat the “symptoms”. 


The challenges posed by hate speech online need to be tackled in a comprehensive way and the 
Commission intends to do so also in the context of the Digital Services Act package. The dissemination 
of illegal content online, including illegal hate speech, intermediated via online platforms creates an 
unsafe online environment for users across the EU. With the Digital Services Act, the Commission 
intends to create a horizontal regulatory framework for information society services on their obligations 
to address illegal content on their services. 


How does the Commission work with the different IT platforms? 


The Code is based on cooperation involving the European Commission, IT platforms, civil society 
organisations and national authorities. All stakeholders meet regularly under the umbrella of the High 
Level Group on combatting racism and xenophobia, to discuss challenges and progress. In addition to 
the regular monitoring exercises, the Commission engages in a constant dialogue with the platforms to 
encourage progress on all the commitments in the Code. 


Workshops and trainings are also organised with companies and other relevant stakeholders. For 
instance, a workshop was held jointly with Google in Dublin in November 2017 to foster increased 
quality of notices by trusted flaggers and a more effective response by the companies’ content 
reviewers. This workshop was followed up by similar events co-organised with Facebook and Twitter in 
June 2018 and January 2019 respectively. A seminar on digital campaigns for counter narratives 
against hatred took place in Paris in December 2019. 


Does the Code lead to censorship? 


No. The Code aims to tackle online hate speech that is already illegal. The same rules apply both online 
and offline. In the Code, both the IT companies and the European Commission also stress the need to 
defend the right to freedom of expression. The Code cannot be used to make IT companies take down 
content that does not count as illegal hate speech, or any type of speech that is protected by the right 
to freedom of expression set out in the EU Charter of Fundamental Rights. 


In addition, the results of a 2016 Eurobarometer surveyshowed 75% of those following or participating 
in online debates had come across episodes of abuse, threat or hate speech aimed at journalists. 
Nearly half of these people said that this deterred them engaging in online discussions. These results 
show that illegal hate speech should be effectively removed from social media, as it might limit the 
right to freedom of expression. 


Is it not for courts to decide what is illegal? 


Yes, interpreting the law is and remains the responsibility of national courts. 


At the same time, IT companies have to act in line with national laws, in particular those transposing 
the Framework Decision on combatting racism and xenophobia and the 2000 e-commerce Directive. 
When they receive a valid alert about content allegedly containing illegal hate speech, IT companies 
have to assess it, not only against their rules and community guidelines, but, where necessary, against 
applicable national law (including that implementing EU law), which fully complies with the principle of 
freedom of expression. 


Do all expressions of hatred qualify as illegal hate speech, e.g. “I hate you”? 


Offensive or controversial statements or content might be legal. As the European Court of Human 
Rights said, "freedom of expression ... is applicable not only to “information” or “ideas” that are 
favourably received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but also to those that 
offend, shock or disturb the State or any sector of the population”. 


In the Code, both the IT companies and the European Commission also stress the need to defend the 
right to freedom of expression. 


Assessing what could be illegal hate speech includes taking into account criteria such as the purpose 
and context of the expression. The expression ‘I hate you' would not appear to qualify as illegal hate 
speech, unless combined with other statements about for example threat of violence and referring to 
race, colour, religion, descent and national or ethnic origin, among others. 


How can we prevent governments from abusing the Code? 


The Code is a voluntary commitment made by the IT companies that have signed up to it. It is not a 
legal document and does not give governments the right to take down content. The Code cannot be 
used to make these IT companies take down content that does not count as illegal hate speech, or any 
type of speech that is protected by the right to freedom of expression set out in the EU Charter of 


Fundamental Rights. 
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European Commission - Statement 


Statement by First Vice-President Timmermans and Commissioner Jourova 
ahead of the Europe-Wide Day of Remembrance for the victims of all 
totalitarian and authoritarian regimes 





Brussels, 22 August 2019 
“Every 23 August, we honour the memory of the millions of victims of all totalitarian regimes. 


The signature of the Molotov-Ribbentrop pact between Nazi Germany and the Soviet Union on this day 
in 1939 opened a dark chapter in European history. A time during which citizens were neither free to 
make their own decisions nor had a say on political choices. A Europe in which freedom and democracy 
were not more than a dream. 


Tens of millions of victims were deported, tortured and murdered under totalitarian regimes in Europe. 
Because of this cruelty, lack of freedom and disrespect for fundamental rights, in parts of Europe 
several generations never had the chance to enjoy freedom and democracy. 


This year we also mark the 30 years of events in 1989 when citizens of Central and Eastern Europe 
stood up and broke through the Iron Curtain and accelerated its fall. The courageous actions of 
citizens brought back freedom and democracy to all of Europe. 


They helped overcome divisions and unify Europe. This then is a collective European legacy that we all 
must cherish, nourish, and defend. 


80 years have now passed since 1939 and the generation that has witnessed the scourge of 
totalitarianism is almost no longer with us; living history is turning into written history. We must 
therefore keep those memories alive to inspire and guide new generations in defending fundamental 
rights, the rule of law and democracy. It is what makes us who we are. We firmly stand together 
against totalitarian and authoritarian regimes of all kinds. A Free Europe is not a given but a choice, 
every day.” 


Background 


On 23 August 1939, Nazi Germany and the Soviet Union signed the Molotov-Ribbentrop pact which 
divided Central and Eastern Europe and lead to the violation of fundamental rights for tens of millions 
of people during one of the darkest periods of our continent's history. Even after the end of World War 
II, many Europeans continued for decades to suffer under totalitarian regimes. 


The Baltic Way demonstration took place on 23 August 1989, coinciding with the 50th anniversary of 
the signing of the Molotov-Ribbentrop Pact. The Baltic citizens formed a 600 kilometre human chain all 
the way through Estonia, Latvia and Lithuania. It was a peaceful demonstration that united the three 
countries in their drive for freedom. 


This year also marks the 30th anniversary of the Pan-European Picnic, a peace demonstration event 
that took place on 19 August 1989 in Sopron, a city near Hungary's border with Austria. Citizens 
gathered around the border fence to show solidarity and friendship in an event organised by the 
authorities of both countries. The Pan-European Picnic is one of the events on 1989 that paved the way 
to unification and the end of the Iron Curtain. 


For More Information 
Video: First Vice-President Frans Timmermans on our common values 
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Importance of European remembrance for the future of Europe 


European Parliament resolution of 19 September 2019 on the importance of European 
remembrance for the future of Europe (2019/2819(RSP)) 


The European Parliament, 


having regard to the universal principles of human rights and the fundamental principles 
of the European Union as a community based on common values, 


having regard to the statement issued on 22 August 2019 by First Vice-President 
Timmermans and Commissioner Jourova ahead of the Europe-Wide Day of 
Remembrance for the victims of all totalitarian and authoritarian regimes, 


having regard to the United Nations Universal Declaration of Human Rights adopted on 
10 December 1948, 


having regard to its resolution of 12 May 2005 on the 60th anniversary of the end of the 
Second World War in Europe on 8 May 1945!, 


having regard to Resolution 1481 of the Parliamentary Assembly of the Council of 
Europe of 26 January 2006 on the need for international condemnation of crimes of 
totalitarian Communist regimes, 


having regard to Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on 
combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of 
criminal law?, 


having regard to the Prague Declaration on European Conscience and Communism 
adopted on 3 June 2008, 


having regard to its declaration on the proclamation of 23 August as European Day of 
Remembrance for the Victims of Stalinism and Nazism adopted on 23 September 
2008°, 
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having regard to its resolution of 2 April 2009 on European conscience and 
totalitarianism!, 


having regard to the Commission report of 22 December 2010 on the memory of the 
crimes committed by totalitarian regimes in Europe (COM(2010)0783), 


having regard to the Council Conclusions of 9-10 June 2011 on the memory of the 
crimes committed by totalitarian regimes in Europe, 


having regard to the Warsaw Declaration of 23 August 2011 on the European Day of 
Remembrance for Victims of Totalitarian Regimes, 


having regard to the joint statement of 23 August 2018 of the government 
representatives of the EU Member States to commemorate the victims of communism, 


having regard to its historic resolution on the situation in Estonia, Latvia and Lithuania, 
adopted on 13 January 1983 in reaction to the ‘Baltic Appeal’ of 45 nationals from these 
countries, 


having regard to the resolutions and declarations on the crimes of totalitarian 
communist regimes adopted by a number of national parliaments, 


having regard to Rule 132(2) and (4) of its Rules of Procedure, 


whereas this year marks the 80th anniversary of the outbreak of the Second World War, 
which led to unprecedented levels of human suffering and the occupation of countries in 
Europe for many decades to come; 


whereas 80 years ago on 23 August 1939, the communist Soviet Union and Nazi 
Germany signed a Treaty of Non-Aggression, known as the Molotov-Ribbentrop Pact, 
and its secret protocols, dividing Europe and the territories of independent states 
between the two totalitarian regimes and grouping them into spheres of interest, which 
paved the way for the outbreak of the Second World War; 


whereas, as a direct consequence of the Molotov-Ribbentrop Pact, followed by the 
Nazi-Soviet Boundary and Friendship Treaty of 28 September 1939, the Polish 
Republic was invaded first by Hitler and two weeks later by Stalin — which stripped the 
country of its independence and was an unprecedented tragedy for the Polish people — 
the communist Soviet Union started an aggressive war against Finland on 30 November 
1939, and in June 1940 it occupied and annexed parts of Romania — territories that were 
never returned — and annexed the independent republics of Lithuania, Latvia and 
Estonia; 


whereas after the defeat of the Nazi regime and the end of the Second World War, some 
European countries were able to rebuild and embark on a process of reconciliation, 
while other European countries remained under dictatorships — some under direct Soviet 
occupation or influence — for half a century and continued to be deprived of freedom, 
sovereignty, dignity, human rights and socio-economic development; 


whereas although the crimes of the Nazi regime were evaluated and punished by means 
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of the Nuremberg trials, there is still an urgent need to raise awareness, carry out moral 
assessments and conduct legal inquiries into the crimes of Stalinism and other 
dictatorships; 


whereas in some Member States, communist and Nazi ideologies are prohibited by law; 


whereas European integration has, from the start, been a response to the suffering 
inflicted by two world wars and by the Nazi tyranny that led to the Holocaust, and to the 
expansion of totalitarian and undemocratic communist regimes in central and eastern 
Europe, and a way to overcome deep divisions and hostility in Europe by cooperation 
and integration and to end war and secure democracy in Europe; whereas for the 
European countries that suffered under Soviet occupation and communist dictatorships, 
the enlargement of the EU, beginning in 2004, signifies their return to the European 
family to which they belong; 


whereas the memories of Europe’s tragic past must be kept alive, in order to honour the 
victims, condemn the perpetrators and lay the ground for a reconciliation based on truth 
and remembrance; 


whereas remembering the victims of totalitarian regimes and recognising and raising 
awareness of the shared European legacy of crimes committed by communist, Nazi and 
other dictatorships is of vital importance for the unity of Europe and its people and for 
building European resilience to modern external threats; 


whereas 30 years ago, on 23 August 1989, the 50th anniversary of the Molotov- 
Ribbentrop Pact was marked and the victims of totalitarian regimes remembered during 
the Baltic Way, an unprecedented demonstration by two million Lithuanians, Latvians 
and Estonians who joined hands to form a living chain spanning from Vilnius to Tallinn 
through Riga; 


whereas despite the fact that on 24 December 1989 the Congress of People’s Deputies 
of the USSR condemned the signing of the Molotov-Ribbentrop Pact, in addition to 
other agreements made with Nazi Germany, the Russian authorities denied 
responsibility for this agreement and its consequences in August 2019 and are currently 
promoting the view that Poland, the Baltic States and the West are the true instigators of 
Wwil; 


whereas remembering the victims of totalitarian and authoritarian regimes and 
recognising and raising awareness of the shared European legacy of crimes committed 
by Stalinist, Nazi and other dictatorships is of vital importance for the unity of Europe 
and its people and for building European resilience to modern external threats; 


whereas openly radical, racist and xenophobic groups and political parties have been 
inciting hatred and violence in society, for example through the online dissemination of 
hate speech, which often leads to a rise in violence, xenophobia and intolerance; 


Recalls that, as enshrined in Article 2 of the TEU, the Union is founded on the values of 
respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for 
human rights, including the rights of persons belonging to minorities; recalls that these 
values are common to all Member States; 


Stresses that the Second World War, the most devastating war in Europe’s history, was 
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started as an immediate result of the notorious Nazi-Soviet Treaty on Non-Aggression 
of 23 August 1939, also known as the Molotov-Ribbentrop Pact, and its secret 
protocols, whereby two totalitarian regimes that shared the goal of world conquest 
divided Europe into two zones of influence; 


Recalls that the Nazi and communist regimes carried out mass murders, genocide and 
deportations and caused a loss of life and freedom in the 20th century on a scale unseen 
in human history, and recalls the horrific crime of the Holocaust perpetrated by the Nazi 
regime; condemns in the strongest terms the acts of aggression, crimes against humanity 
and mass human rights violations perpetrated by the Nazi, communist and other 
totalitarian regimes; 


Expresses its deep respect for each victim of these totalitarian regimes and calls on all 
EU institutions and actors to do their utmost to ensure that horrific totalitarian crimes 
against humanity and systemic gross human rights violations are remembered and 
brought before courts of law, and to guarantee that such crimes will never be repeated; 
stresses the importance of keeping the memories of the past alive, because there can be 
no reconciliation without remembrance, and reiterates its united stand against all 
totalitarian rule from whatever ideological background; 


Calls on all Member States of the EU to make a clear and principled assessment of the 
crimes and acts of aggression perpetrated by the totalitarian communist regimes and the 
Nazi regime; 


Condemns all manifestations and propagation of totalitarian ideologies, such as Nazism 
and Stalinism, in the EU; 


Condemns historical revisionism and the glorification of Nazi collaborators in some EU 
Member States; is deeply concerned about the increasing acceptance of radical 
ideologies and the reversion to fascism, racism, xenophobia and other forms of 
intolerance in the European Union, and is troubled by reports in some Member States of 
collusion between political leaders, political parties and law enforcement bodies and the 
radical, racist and xenophobic movements of different political denominations; calls on 
the Member States to condemn such acts in the strongest way possible as they 
undermine the EU values, of peace, freedom and democracy; 


Calls on all Member States to commemorate 23 August as the European Day of 
Remembrance for the victims of totalitarian regimes at both EU and national level, and 
to raise the younger generation’s awareness of these issues by including the history and 
analysis of the consequences of totalitarian regimes in the curricula and textbooks of all 
schools in the EU; calls on the Member States to support the documentation of Europe’s 
troubled past, for example through the translation of the proceedings of the Nuremberg 
trials into all EU languages; 


Calls on the Member States to condemn and counteract all forms of Holocaust denial, 
including the trivialisation and minimisation of the crimes perpetrated by the Nazis and 
their collaborators, and to prevent trivialisation in political and media discourse; 


Calls for a common culture of remembrance that rejects the crimes of fascist, Stalinist, 
and other totalitarian and authoritarian regimes of the past as a way of fostering 
resilience against modern threats to democracy, particularly among the younger 
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generation; encourages the Member States to promote education through mainstream 
culture on the diversity of our society and on our common history, including education 
on the atrocities of World War II, such as the Holocaust, and the systematic 
dehumanisation of its victims over a number of years; 


Calls, furthermore, for 25 May (the anniversary of the execution of the Auschwitz hero 
Rotamaster Witold Pilecki) to be established as International Day of Heroes of the Fight 
against Totalitarianism, which will be an expression of respect and a tribute to all those 
who, by fighting tyranny, demonstrated their heroism and true love for humankind, and 
will also provide future generations with a clear example of the correct attitude to take 
in the face of the threat of totalitarian enslavement; 


Calls on the Commission to provide effective support for projects of historic memory 
and remembrance in the Member States and for the activities of the Platform of 
European Memory and Conscience, and to allocate adequate financial resources under 
the ‘Europe for Citizens’ programme to support commemoration and remembrance of 
the victims of totalitarianism, as set out in Parliament’s position on the 2021-2027 
Rights and Values Programme; 


Declares that European integration as a model of peace and reconciliation has been a 
free choice by the peoples of Europe to commit to a shared future, and that the 
European Union has a particular responsibility to promote and safeguard democracy, 
respect for human rights and the rule of law, not only within but also outside the 
European Union; 


Points out that in the light of their accession to the EU and NATO, the countries of 
Eastern and Central European have not only returned to the European family of free 
democratic countries, but also demonstrated success, with the EU’s assistance, in 
reforms and socio-economic development; stresses, however, that this option should 
remain open to other European countries as stipulated in Article 49 TEU; 


Maintains that Russia remains the greatest victim of communist totalitarianism and that 
its development into a democratic state will be impeded as long as the government, the 
political elite and political propaganda continue to whitewash communist crimes and 
glorify the Soviet totalitarian regime; calls, therefore, on Russian society to come to 
terms with its tragic past; 


Is deeply concerned about the efforts of the current Russian leadership to distort 
historical facts and whitewash crimes committed by the Soviet totalitarian regime and 
considers them a dangerous component of the information war waged against 
democratic Europe that aims to divide Europe, and therefore calls on the Commission to 
decisively counteract these efforts; 


Expresses concern at the continued use of symbols of totalitarian regimes in the public 
sphere and for commercial purposes, and recalls that a number of European countries 
have banned the use of both Nazi and communist symbols; 


Notes that the continued existence in public spaces in some Member States of 
monuments and memorials (parks, squares, streets etc.) glorifying totalitarian regimes, 
which paves the way for the distortion of historical facts about the consequences of the 
Second World War and for the propagation of the totalitarian political system; 
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Condemns the fact that extremist and xenophobic political forces in Europe are 
increasingly resorting to distortion of historical facts, and employ symbolism and 
rhetoric that echoes aspects of totalitarian propaganda, including racism, anti-Semitism 
and hatred towards sexual and other minorities; 


Urges the Member States to ensure compliance with the provisions of the Council 
Framework Decision, so as to counter organisations that spread hate speech and 
violence in public spaces and online, and to effectively ban neo-fascist and neo-Nazi 
groups and any other foundation or association that exalts and glorifies Nazism and 
fascism or any other form of totalitarianism, while respecting domestic legal order and 
jurisdiction; 


Stresses that Europe’s tragic past should continue to serve as a moral and political 
inspiration to face the challenges of today’s world, including the fight for a fairer world, 
creating open and tolerant societies and communities embracing ethnic, religious and 
sexual minorities, and making European values work for everyone; 


Instructs its President to forward this resolution to the Council, the Commission, the 
governments and parliaments of the Member States, the Russian Duma and the 
parliaments of the Eastern Partnership countries. 
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Belang van Europees gedenken voor de toekomst van Europa 


Resolutie van het Europees Parlement van 19 september 2019 over het belang van 
Europese herinnering voor de toekomst van Europa (2019/2819(RSP)) 


Het Europees Parlement, 


— gezien de universele beginselen van mensenrechten en de fundamentele beginselen van 
de Europese Unie als een gemeenschap gebaseerd op gedeelde waarden, 


— gezien de verklaring van 22 augustus 2019 van eerste vicevoorzitter Timmermans en 
commissaris Jourova voorafgaand aan de pan-Europese herdenkingsdag voor de 
slachtoffers van alle totalitaire en autoritaire regimes, 


- gezien de Universele Verklaring van de rechten van de mens van de Verenigde Naties, 
aangenomen op 10 december 1948, 


— gezien zijn resolutie van 12 mei 2005 over de zestigste verjaardag van het einde van de 
Tweede Wereldoorlog in Europa op 8 mei 1945!, 


- gezien Resolutie 1481 van de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa van 
26 januari 2006 over de noodzaak van internationale veroordeling van de misdaden van 
totalitaire communistische regimes, 


- gezien Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad van 28 november 2008 betreffende de 
bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door 
middel van het strafrecht?, 


— gezien de Verklaring van Praag over het Europese geweten en het communisme, die op 
3 juni 2008 werd aangenomen, 


— gezien de op 23 september 2008 aangenomen verklaring van het Europees Parlement 
over de proclamatie van 23 augustus als Europese herdenkingsdag voor de slachtoffers 
van het stalinisme en het nazisme?, 
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gezien zijn resolutie van 2 april 2009 over het Europese geweten en het totalitarisme!, 


gezien het verslag van de Commissie van 22 december 2010 over de herinnering aan de 
misdaden van totalitaire regimes in Europa (COM(2010)0783), 


gezien de conclusies van de Raad van 9 en 10 juni 2011 over de herinnering aan de 
misdaden van totalitaire regimes in Europa, 


gezien de Verklaring van Warschau van 23 augustus 2011 ter gelegenheid van de 
Europese herdenkingsdag voor de slachtoffers van totalitaire regimes, 


gezien de gezamenlijke verklaring van de vertegenwoordigers van de regeringen van de 
EU-lidstaten van 23 augustus 2018 ter herdenking van de slachtoffers van het 
communisme, 


gezien zijn op 13 januari 1983 aangenomen historische resolutie over de situatie in 
Estland, Letland en Litouwen, als reactie op het “Baltisch Appel” van 45 burgers van 
deze landen, 


gezien de resoluties en verklaringen over de misdaden van totalitaire communistische 
regimes die door een aantal nationale parlementen zijn aangenomen, 


gezien artikel 132, leden 2 en 4, van zijn Reglement, 


overwegende dat het dit jaar 80 jaar geleden is dat de Tweede Wereldoorlog uitbrak, 
waarmee een periode van niet eerder gezien menselijk lijden begon en de decennialang 
durende bezetting van Europese landen werd ingeluid; 


overwegende dat de communistische Sovjet-Unie en nazi-Duitsland 80 jaar geleden, op 
23 augustus 1939, een niet-aanvalsverdrag ondertekenden, bekend als het Molotov- 
Ribbentroppact, vergezeld van geheime protocollen, waarin Europa en het grondgebied 
van onafhankelijke landen tussen deze twee totalitaire regimes werden opgedeeld in 
belangensferen, hetgeen de weg effende voor het uitbreken van de Tweede 
Wereldoorlog; 


overwegende dat het Molotov-Ribbentroppact en het daaropvolgende grens- en 
vriendschapsverdrag tussen de nazi’s en de Sovjet-Unie van 28 september 1939 de 
rechtstreekse aanleiding zijn geweest voor de invasie van de Poolse Republiek — eerst 
door Hitler en twee weken later door Stalin, waardoor de Poolse onafhankelijkheid werd 
opgeheven en het Poolse volk in een ongeziene tragedie werd gestort — voor het begin 
op 30 november 1939 van een agressieve oorlog van de communistische Sovjet-Unie 
tegen Finland, voor de bezetting en annexatie door de Sovjet-Unie in juni 1940 van 
verschillende delen van Roemenié — gebieden die nooit werden teruggegeven — en voor 
de gedwongen annexatie door de Sovjet-Unie van de onafhankelijke republieken 
Litouwen, Letland en Estland; 


overwegende dat de nederlaag van het naziregime en het einde van de Tweede 
Wereldoorlog voor een deel van de Europese landen een periode van naoorlogse 
heropbouw en een verzoeningsproces inluidde, maar dat andere Europese landen een 
halve eeuw een dictatuur bleven, sommige rechtstreeks bezet door of onder de 
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rechtstreekse invloed van de Sovjet-Unie, en dat hen hierdoor de kans op vrijheid, 
soevereiniteit, waardigheid, mensenrechten en sociaal-economische ontwikkeling voor 
lange tijd werd ontnomen; 


overwegende dat de misdaden van het naziregime werden beoordeeld en bestraft tijdens 
de Processen van Neurenberg, maar dat het nog steeds dringend noodzakelijk is het 
besef te vergroten van de misdaden van het stalinisme en andere dictaturen en deze te 
onderwerpen aan morele beoordelingen en juridische onderzoeken; 


overwegende dat in sommige lidstaten communistische en nazistische ideologieén bij 
wet verboden zijn; 


overwegende dat de Europese integratie vanaf het begin een reactie vormde op niet 
alleen het leed dat door de twee wereldoorlogen werd aangericht en op de nazi-tirannie, 
die tot de Holocaust leidde, maar ook op de expansie van totalitaire en ondemocratische 
communistische regimes in Midden- en Oost-Europa, en tevens een middel was om de 
grote verdeeldheid en vijandschap in Europa door samenwerking en integratie te 
overbruggen, en om oorlog te beéindigen en de democratie in Europa veilig te stellen; 
overwegende dat de uitbreiding van de EU sinds 2004 voor de Europese landen die 
onder het juk van de Sovjetbezetting en van communistische dictaturen gebukt zijn 
gegaan een terugkeer betekent naar de Europese familie waar ze thuishoren; 


overwegende dat de herinnering aan Europa's tragische verleden levend moet worden 
gehouden, teneinde de slachtoffers in ere te houden, de daders te veroordelen, en de 
basis te leggen voor een verzoening die op de waarheid en herinnering stoelt; 


overwegende dat de herdenking van slachtoffers van totalitaire regimes en de erkenning 
en het besef van de gedeelde Europese erfenis van misdaden die zijn gepleegd door 
communistische, nazistische en andere dictaturen, van wezenlijk belang zijn voor de 
eenheid van Europa en zijn volkeren, alsook om Europa weerbaar te maken tegen 
hedendaagse externe dreigingen; 


overwegende dat er 30 jaar geleden, op 23 augustus 1989, naar aanleiding van de 50e 
verjaardag van het Molotov-Ribbentroppact en de herdenking van de slachtoffers van 
totalitaire regimes, een ongeziene demonstratie plaatsvond onder de naam “de Baltische 
Weg”, waarbij twee miljoen Litouwers, Letten en Esten hand in hand gingen staan om 
een menselijke ketting te vormen van Vilnius, door Riga, tot Tallinn; 


overwegende dat op 24 december 1989 het Congres van Volksafgevaardigden van de 
USSR de ondertekening van het Molotov-Ribbentroppact en andere overeenkomsten 
met nazi-Duitsland heeft veroordeeld, terwijl de Russische autoriteiten in augustus 2019 
hebben ontkend verantwoordelijk te zijn voor die overeenkomst en momenteel de visie 
naar voren schuiven dat Polen, de Baltische staten en het Westen de eigenlijke 
aanstokers van de Tweede Wereldoorlog waren; 


overwegende dat de herdenking van slachtoffers van totalitaire en autoritaire regimes en 
de erkenning en het besef van de gedeelde Europese erfenis van misdaden die zijn 
gepleegd door stalinistische, nazistische en andere dictaturen, van wezenlijk belang zijn 
voor de eenheid van Europa en zijn volkeren, alsook om Europa weerbaar te maken 
tegen hedendaagse externe dreigingen; 


overwegende dat openlijk radicale, racistische en xenofobe groepen en politieke partijen 
aanzetten tot haat en geweld in de samenleving, bijvoorbeeld via de online-verspreiding 
van haatzaaiende uitlatingen, die vaak leiden tot een toename van geweld, 
vreemdelingenhaat en intolerantie; 


herinnert eraan dat krachtens artikel 2 VEU eerbied voor de menselijke waardigheid, 
vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de mensenrechten, 
waaronder de rechten van personen die tot minderheden behoren, de waarden zijn 
waarop de Unie berust; herinnert eraan dat alle lidstaten deze waarden delen; 


benadrukt dat de Tweede Wereldoorlog, de meest verwoestende oorlog in de Europese 
geschiedenis, is begonnen als onmiddellijk gevolg van het beruchte niet-aanvalsverdrag 
tussen de nazi’s en de Sovjet-Unie van 23 augustus 1939, ook bekend als het Molotov- 
Ribbentroppact en zijn geheime protocollen, waarbij twee totalitaire regimes met het 
oog op de verovering van de wereld, Europa in twee invloedssferen verdeelden; 


herinnert eraan dat de regimes van de nazi’s en de communisten massamoorden, 
genocide en deportaties hebben uitgevoerd en een verlies van levens en vrijheid in de 
20° eeuw hebben veroorzaakt op een schaal die nog niet eerder in de menselijke 
geschiedenis was voorgekomen, en wijst op de weerzinwekkende misdaad van de 
Holocaust die het naziregime heeft gepleegd; veroordeelt in de krachtigste 
bewoordingen de daden van agressie, misdaden tegen de mensheid en de grootschalige 
mensenrechtenschendingen door de nazistische, communistische en andere totalitaire 
regimes; 


spreekt zijn grote eerbied uit voor elk slachtoffer van deze totalitaire regimes en roept 
alle EU-instellingen en -actoren op alles in het werk te stellen om te waarborgen dat de 
weerzinwekkende totalitaire misdaden tegen de menselijkheid en systemisch grove 
mensenrechtenschendingen niet worden vergeten en voor de rechter worden gebracht, 
alsook ervoor te zorgen dat dergelijke misdaden nooit meer plaatsvinden; benadrukt dat 
het belangrijk is de herinnering aan het verleden levend te houden, omdat er geen sprake 
kan zijn van verzoening zonder herinnering, en herhaalt dat het een gesloten front wil 
vormen tegen elke vorm van totalitarisme, ongeacht de ideologische achtergrond; 


verzoekt alle EU-lidstaten een duidelijk en principieel oordeel te vellen over de 
misdaden en daden van agressie van de totalitaire communistische regimes en het 
naziregime; 


veroordeelt alle uitingen en verspreiding van totalitaire ideologieén, zoals het nazisme 
en het stalinisme, in de EU; 


veroordeelt het historisch revisionisme en de verheerlijking van nazicollaborateurs in 
sommige EU-lidstaten; is ernstig bezorgd over de toenemende acceptatie van radicale 
ideologieén en de terugkeer van fascisme, racisme, vreemdelingenhaat en andere 
vormen van onverdraagzaamheid in de Europese Unie, en maakt zich zorgen over 
berichten uit sommige lidstaten dat politieke leiders, politieke partijen en 
rechtshandhavingsinstanties contacten onderhouden met de radicale, racistische en 
xenofobe bewegingen van verschillende politieke kleur; verzoekt de lidstaten dergelijke 
daden zo krachtig mogelijk te veroordelen, aangezien zij de EU-waarden, van vrede, 
vrijheid en democratie, ondermijnen; 
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roept alle lidstaten op 23 augustus te vieren als Europese herdenkingsdag voor de 
slachtoffers van totalitaire regimes, op zowel EU- als nationaal niveau, en verzoekt het 
bewustzijn over dit onderwerp te vergroten bij de jongere generatie door de 
geschiedenis en bestudering van de gevolgen van totalitaire regimes op te nemen in de 
curricula en handboeken van alle scholen in de EU; dringt er bij de lidstaten op aan de 
documentatie over het woelige Europese verleden te ondersteunen, bijvoorbeeld door de 
verslagen van de processen van Neurenberg in alle talen van de EU te vertalen; 


dringt er bij de lidstaten op aan om alle vormen van ontkenning van de Holocaust, 
waaronder het bagatelliseren en minimaliseren van de misdaden die zijn begaan door 
nazi’s en hun collaborateurs, te veroordelen en te bestrijden, onder meer door het 
bagatelliseren van de misdaden in het politieke discours en de media te voorkomen; 


pleit voor een gemeenschappelijke cultuur van gedenken, waarbij de misdaden van 
fascistische, stalinistische en andere totalitaire en autoritaire regimes uit het verleden 
scherp worden afgekeurd om zo weerbaarder te worden tegen moderne dreigingen voor 
de democratie, met name onder de jongere generaties; spoort de lidstaten aan educatie 
via de mainstreamcultuur over de diversiteit van onze samenleving en over onze 
gemeenschappelijke geschiedenis aan te moedigen, inclusief educatie over de 
wreedheden die zijn begaan in de Tweede Wereldoorlog, zoals de Holocaust, en de 
stelselmatige en jarenlange ontmenselijking van de slachtoffers; 


roept er tevens toe op 25 mei (de dag waarop de Auschwitz-held ritmeester Witold 
Pilecki werd geéxecuteerd) uit te roepen tot Internationale Dag van helden in de strijd 
tegen totalitarisme, als blijk van respect voor en om hulde te brengen aan al diegenen 
die heldhaftigheid en een ware liefde voor de mensheid hebben getoond door zich te 
verzetten tegen tirannie, alsook om toekomstige generaties een duidelijk voorbeeld te 
geven van de juiste houding in het geval ze in aanraking komen met de dreiging van 
totalitaire onderwerping; 


verzoekt de Commissie doeltreffende steun te verlenen aan projecten in verband met 
herinnering en herdenking van de geschiedenis in de lidstaten en aan de activiteiten van 
het Platform Europese nagedachtenis en Europees geweten, alsook - in het kader van 
het programma Europa voor de burger - adequate financiéle middelen toe te wijzen aan 
ondersteuning van de nagedachtenis en herdenking van de slachtoffers van totalitarisme, 
zoals uiteengezet in het standpunt van het Parlement over het programma Rechten en 
waarden 2021-2027; 


geeft aan dat de volkeren van Europa door vrijwillig te kiezen voor de Europese 
integratie als een model van vrede en verzoening er blijk van hebben gegeven zich te 
willen inzetten voor een gedeelde toekomst, en dat de Europese Unie een bijzondere 
verantwoordelijkheid draagt om niet alleen in, maar ook buiten de Unie de democratie, 
de eerbiediging van de mensenrechten en de rechtsstaat te bevorderen en te waarborgen; 


wijst erop dat de Oost- en Midden-Europese landen door hun toetreding tot de EU en de 
NAVO niet alleen zijn teruggekeerd naar de Europese familie van vrije democratische 
landen, maar ook, met de steun van de EU, hebben blijk gegeven van successen wat 
betreft hervormingen en sociaal-economische ontwikkeling; benadrukt echter dat deze 
mogelijkheid open moet blijven staan voor andere Europese landen, zoals bepaald in 
artikel 49 VEU; 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


PPR 


beklemtoont dat Rusland het grootste slachtoffer blijft van het communistische 
totalitarisme en dat zijn ontwikkeling tot een democratische staat wordt belemmerd 
zolang de regering, de politieke elite en de politieke propaganda de communistische 
misdaden blijven goedpraten en het totalitaire regime van de Sovjet-Unie blijven 
verheerlijken; roept bijgevolg de Russische samenleving op het tragische verleden 
onder ogen te zien; 


is ernstig bezorgd over de pogingen van de huidige leiders in Rusland om historische 
feiten te verdraaien en misdaden van het totalitaire regime van de Sovjet-Unie goed te 
praten, en beschouwt deze als een gevaarlijk onderdeel van de informatieoorlog die 
tegen democratisch Europa wordt gevoerd en erop gericht is Europa te verdelen; 
verzoekt de Commissie daarom deze pogingen resoluut tegen te gaan; 


spreekt zijn bezorgdheid uit dat symbolen van het Sovjetregime nog steeds worden 
gebruikt in de publieke ruimte en voor commerciéle doeleinden en herinnert eraan dat 
een aantal Europese landen het gebruik van zowel nazistische als communistische 
symbolen hebben verboden; 


merkt op dat de voortdurende aanwezigheid in sommige lidstaten van monumenten en 
gedenktekens in de publieke ruimte (parken, pleinen, straten enz.) ter verheerlijking van 
het Sovjetleger — de voormalige bezettingsmacht in die landen — de weg effent om 
historische feiten over de gevolgen van de Tweede Wereldoorlog te verdraaien en het 
totalitaire politieke systeem te propageren; 


veroordeelt het feit dat extremistische en xenofobe krachten in Europa steeds vaker hun 
toevlucht nemen tot verdraaiing van de historische feiten, en gebruikmaken van 
symbolisme en retoriek die doet denken aan aspecten van totalitaire propaganda, 
waaronder racisme, antisemitisme en haat jegens seksuele en andere minderheden; 


dringt er bij de lidstaten op aan ervoor te zorgen dat zij aan de bepalingen van het 
kaderbesluit van de Raad voldoen, om organisaties te bestrijden die in de publieke 
ruimte en online haatzaaiende taal en geweld verspreiden, en neofascistische en 
neonazistische groeperingen en andere stichtingen of verenigingen die nazisme en 
fascisme of enige andere vorm van totalitarisme loven en verheerlijken, doeltreffend te 
verbieden, waarbij de nationale rechtsorde en jurisdictie worden geéerbiedigd; 


beklemtoont dat Europa’s tragische verleden als morele en politieke inspiratie moet 
blijven dienen bij het aanpakken van de uitdagingen waarvoor de wereld van vandaag 
ons stelt, waaronder de bestrijding van ongelijkheid in de wereld, het tot stand brengen 
van open en verdraagzame samenlevingen en gemeenschappen waarin etnische, 
religieuze en seksuele minderheden niet worden buitengesloten, en het creéren van 
omstandigheden waarin eenieder de vruchten kan plukken van de Europese waarden; 


verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad, de Commissie, 
de regeringen en parlementen van de lidstaten, de Russische Doema en de parlementen 
van de landen van het Oostelijk Partnerschap. 
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Brussels, 29 January 2020 
Dear President, 

Madam Senator, Liliana Segre, 
Honourable Members, 

Dear Anita Lasker-Wallfisch, 
Dear European friends, 


Of course it is very difficult to take the floor after you, Liliana Segre. The power and the humanity of 
your speech, dear Liliana, was profoundly moving, and your memories. I deeply admire - like all of us 
here in the room — your endless fight for remembrance. It is an important reminder for all of us of life 
and — as you have said -— of its dignity. You often say that 'understanding is impossible, but knowledge 
is necessary.' 


And how could we ever understand this 'completely dehumanised world, this world beyond time, life 
and reality’? These words come from another Auschwitz survivor, Simone Veil — we have seen her in 
the video -, the first President of the first directly elected European Parliament. Simone Veil was a 
woman who - with heart and conviction — lived through Europe's worst days and also its greatest 
moments of hope and of unity. Looking at Auschwitz-Birkenau and what happened there, she coined 
the term of the ‘absolute evil’. 


Und ja, die systematische Ausrottung von 6 Millionen Juden ist das absolut Bése. Das absolut Bése, das 
sich nicht in Worte fassen lasst. Die schlimmste Barbarei, die der Mensch dem Menschen zufligen kann. 
Das Verbrechen von Nazi-Deutschland gegen die Menschheit. Und als Deutsche fithle ich schwere 
Schuld. Und doch spreche ich hier. 


Die Opfer, vor denen wir uns verneigen, wurden im Namen meiner Nation umgebracht. Die Statten 
dieses Mordens wurden Uber ganz Europa verteilt: Auschwitz, Buchenwald, Babi Jar, Mauthausen, 
Bergen-Belsen, Treblinka. Namen unvorstellbarer Verbrechen gegen die Menschlichkeit und des 
Verlustes aller Humanitat. Wir gedenken heute der Gequalten und Entrechteten der 
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft. Wir gedenken Millionen ermordeter europaischer Juden, der 
Roma, der Sinti, der Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter, der Zeugen Jehovas, der 
Homosexuellen, der Kranken und Behinderten, der politischen Gefangenen und der Kriegsgefangenen 
und vieler, vieler anderer mehr. Wir verneigen uns vor den Toten. 


Ja, als Deutsche flhle ich die besondere Schuld. Aber ich filhle auch die besondere Verantwortung. 
Denn als Deutsche in Europa weiB ich auch, dass es unsere Nachbarn waren, die uns die Hand gereicht 
haben und uns wieder aufgenommen haben in den Kreis der demokratischen Vélker. Et je sais, en tant 
qu'Européenne, que notre Union s'est batie en s'appuyant sur la volonté absolue de protéger la dignité 
de chaque étre humain, car elle est inviolable. Que nous avons la responsabilité permanente de 
combattre avec détermination toute forme d'antisémitisme et de discrimination. Et de ne jamais, 
jamais, jamais oublier. 


Le souvenir est douloureux et effrayant, mais il ne nous paralyse pas; au contraire, il aiguise notre 
boussole morale et nous met en garde: Parce que la Shoah n'a pas commencé a Auschwitz, mais bien 
plus tot, dans les esprits des gens. Elle a commencé avec I'affaiblissement de la capacité de s'indigner 
face au dénigrement dont d'autres étaient victimes. Elle a commencé avec la brutalité et les discours 
de haine a l'égard des Juifs. Aux paroles ont succédé les actes, dont les crimes contre I'humanité 
constituent la concrétisation indicible. On a d'abord vu mourir l'empathie et déferler les invectives, sans 
que personne n'y mette fin. The former United Nations Secretary-General Kofi Annan once said: ‘All 
that evil needs to triumph is the silence of the majority.’ 


This fight for remembrance, which you are leading with so much courage and determination, dear 
Liliana Segre, must be our common fight. It is a duty to remember for all of us and must be passed 


down from generation to generation. For when the memory fades, where today there are attempts to 
deny the Holocaust, where people are vilified and treated with contempt - because they are Jews or 
because they are not like the majority — this is where Europe is called into question. For Europe arose 
with the firm will never again to give any quarter to absolute evil. Europe knows like no other continent 
that this mission means: Do not let it take root, never ever again. 


I thank you from the bottom of my heart, dear Liliana, for your tireless dedication to stop us forgetting 
and I thank you for the courage with which you counter the hatred, which has been rekindled in Europe 
and which you experience first-hand. Your courage gives us strength. And we wish to say to you that 
Europe will not remain silent when Jews in Europe are again subjected to hatred and harassment. We 
will fight anti-Semitism at all levels. We will never allow the Holocaust to be denied. We will fight with 
all our strength against discrimination, racism and exclusion. And we want to see and we will fight for a 
normal life for Jews in Europe, you can rely on us. 


Der 75. Jahrestag der Befreiung des Lagers Auschwitz ist Gedenken. Wir gedenken all derer, deren 
Zukunft ausgeléscht wurde. Wir gedenken all derer, die nie aus den Lagern zurtickgekehrt sind. 
Anderthalb Millionen judische Kinder wurden ermordet. Und ich weine um jedes Kind und es hat seinen 
Namen in Yad Vashem. Wir gedenken derer aber auch, die Uberlebt haben und - liebe Liliana Segre —-d 
enen die schrecklichen Erinnerungen an diese Hdlle auf ewig ins Gedachtnis eingebrannt sind. Aber 
dieses Gedenken ist auch ein Aufruf zur Wachsamkeit. 


Heinz Galinski, der langjahrige Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland, hat zurecht 
gesagt: ,Demokratie kann man keiner Gesellschaft aufzwingen, sie ist auch kein Geschenk, das man 
ein fiir alle Mal in Besitz nehmen kann. Sie muss taglich erkampft und verteidigt werden.“ Genau 
darum geht es: Wehret den Anfangen! Seid wachsam! Seien wir aufrichtig gegentber unserer 
Geschichte, verteidigen wir die Unantastbarkeit der Wiurde eines jeden einzelnen Menschen, 
verteidigen wir das Innerste und die Werte unserer Demokratie. Das sind wir den Opfern des Holocaust 
schuldig. Das sind wir der Wurde des Menschen schuldig, wie genauso auch unserer Demokratie. 


Vielen Dank. 
SPEECH/20/158 
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European Parliament resolution on the rise in neo-fascist violence in Europe 
(2018/2869(RSP)) 


The European Parliament, 
- having regard to the Universal Declaration of Human Rights, 
— having regard to the European Convention on Human Rights, 


— having regard to the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination, 


— having regard to the Charter of Fundamental Rights of the European Union, 
— having regard to Articles 2, 3, 6 and 7 of the Treaty on European Union (TEU), 


— having regard to Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the 
principle of equal treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin! (the 
Race Equality Directive), 


— having regard to Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on 
combating certain forms and expressions of racism and xenophobia by means of 
criminal law’, 


- having regard to Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council 
of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and 
protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 
2001/220/JHA?, 


— having regard to Regulation (EU, Euratom) No 1141/2014 of the European Parliament 
and of the Council of 22 October 2014 on the statute and funding of European political 
parties and European political foundations’, 


- having regard to the establishment in June 2016 of the EU High Level Group on 
combating racism, xenophobia and other forms of intolerance, 


— having regard to the Council of Europe resolution of 30 September 2014 on 
counteraction to manifestations of neo-Nazism and right-wing extremism, 


7 having regard to the EU Code of Practice on Disinformation, 


— having regard to the Code of Conduct on Countering [legal Hate Speech Online, 


' OJ L 180, 19.7.2000, p. 22. 
2 OJ L 328, 6.12.2008, p. 55. 
3 OJ L 315, 14.11.2012, p. 57. 
4 OJ L317, 4.11.2014, p. 1. 
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— having regard to Rule 123(2) of its Rules of Procedure, 


A. — whereas as enshrined in Article 2 of the TEU, the Union is founded on the values of 
respect for human dignity, freedom, democracy, equality, the rule of law and respect for 
human rights, including the rights of persons belonging to minorities; whereas these 
values are common to all Member States; 


B. — whereas the lack of serious action against neo-fascist and neo-Nazi groups has enabled 
the occurrence of the current xenophobic surge in Europe; 


C. whereas openly neo-fascist, neo-Nazi, racist and xenophobic groups and political parties 
have been inciting hatred and violence in society; 


D. whereas, as referred to by Europol in its European Union Terrorism Situation and Trend 
Report (TESAT) of 2018!, the Commissioner responsible for security, Sir Julian King, 
speaking at an event held on 22 March 2017 in commemoration of the 2016 Brussels 
attacks, highlighted the growing menace of right-wing violent extremism, stating that he 
was not aware of a single EU Member State that is not affected by the phenomenon in 
some way, specifically citing the 2011 Norway attacks, the assassination of British MP 
Jo Cox, and attacks on asylum centres and mosques across Europe to highlight what he 
warned was a ‘less reported’ threat to security; 


E. whereas neo-fascist and neo-Nazi groups manifest themselves in a variety of forms; 
whereas most of these groups appeal to the principle of freedom of speech; whereas the 
right to freedom of speech is not absolute; 


F. — whereas Article 30 of the Universal Declaration of Human Rights clearly states that 
nothing in the declaration ‘may be interpreted as implying for any State, group or 
person any right to engage in any activity or to perform any act aimed at the destruction 
of any of the rights and freedoms’ set forth therein; 


G. whereas the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination affirms that its States Parties condemn all propaganda and all 
organisations which are based on ideas or theories of superiority of one race or group of 
persons of one colour or ethnic origin; 


H. whereas the promotion of fascism is banned in several Member States pursuant to their 
national laws; 


I. whereas the TESAT 2018 Europol report recorded a near doubling in the number of 
individuals arrested for right-wing extremist offences in 2017; 


J. whereas on 22 July 2011, 77 people were killed and 151 injured in the Norway attacks; 
K. _ whereas on 16 June 2016 Jo Cox, Member of the UK Parliament, was brutally murdered 


in Birstall, UK; 


'https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend- 
report-2018-tesat-2018 
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L. — whereas according to the 2017 Report on the Protection of the Constitution (Facts and 
Trends) by the German domestic intelligence agency Bundesamt fiir Verfassungsschutz 
(BfV), 1 054 acts of extreme right-wing violence were committed in Germany in 2017!; 


M. _ whereas according to the TESAT 2018 Europol report, five foiled, failed or completed 
terrorist attacks attributed to far-right individuals were reported in 20177; 


N. whereas on 21 September 2018 Eleonora Forenza, MEP, and her assistant Antonio 
Perillo were assaulted after an anti-fascist demonstration in Bari, Italy; 


O. whereas the French intelligence service has expressed concern at the increasing number 
of members of military and law enforcement forces joining far-right violent groups°; 


P. _ whereas the European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), established 
by the Council of Europe, expressed alarm at the rise in right-wing extremism and neo- 
fascism in Croatia in a report published on 15 May 20187; 


1. Strongly condemns and deplores the terrorist attacks, murders, psychological violence, 
violent physical attacks and marches by neo-fascist and neo-Nazi organisations that 
have taken place in various EU Member States; 


2. Is deeply concerned by the increasing normalisation of fascism, racism, xenophobia and 
other forms of intolerance in the EU; 


3. Is especially worried about the neo-fascist violence affecting society as a whole and 
targeting particular minorities such as black Europeans/people of African descent, Jews, 
Muslims, Roma, third-country nationals, LGBTI people and persons with disabilities; 


4. Strongly condemns all violent attacks by neo-fascist groups against politicians and 
members of political parties, as reported in some Member States; 


5. Is deeply concerned by the impunity with which neo-fascist and neo-Nazi groups 
operate in some Member States and stresses that this sense of impunity is among the 
reasons that explain the alarming rise in violent actions by certain far-right 
organisations; 


6. Acknowledges the worrying trend of neo-fascist and neo-Nazi groups using social 
media and the internet to organise and strategise across the European Union; 


7. Calls on the Member States to roundly condemn and sanction hate crime, hate speech 
and scapegoating by politicians and public officials at all levels and on all types of 
media, as they directly normalise and reinforce hatred and violence in society; 


8. Calls on the Member States to take further measures to prevent, condemn and counter 





' https://www.verfassungsschutz.de/en/download-manager/_annual-report-2017-summary.pdf 

7 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend- 
report-2018-tesat-2018 

3 https://www.mediapart.fr/journal/france/0904 | 8/forces-de-l-ordre-liees-1-ultra-droite-violente-la-dgsi-s- 
inquiete?onglet=full 

* https://rm.coe.int/fifth-report-on-croatia/16808b57be 
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10. 


11. 


12: 


13. 


14. 


15. 


16. 


Le 


18. 


19. 


20. 


hate speech and hate crime; 


Calls on the Member States to investigate and prosecute hate crimes and to share best 
practices for identifying and investigating hate crimes, including those motivated 
specifically by the various forms of xenophobia; 


Calls on the Member States to envisage and provide for adequate support for the victims 
of racist or xenophobic crimes and hate crimes, and the protection of all witnesses 
against the perpetrators; 


Calls on the Member States to set up anti-hate crime units in police forces; calls on 
police forces to ensure that their personnel do not engage in any form of racist, 
xenophobic or discriminatory act, and that any such act committed is investigated and 
those responsible brought to justice; 


Calls on the Commission to launch a call for civil society organisations to monitor and 
report hate speech and hate crime in the Member States; 


Supports, commends and calls for the protection of community groups and civil society 
organisations that fight against fascism, racism, xenophobia and other forms of 
intolerance; 


Calls for consolidated EU anti-discrimination legislation, including the 
transposition/implementation of existing legislation and the passing of new legislation, 
including the Equal Treatment Directive; 


Recalls that Council Framework Decision 2008/913/JHA on combating certain forms 
and expressions of racism and xenophobia by means of criminal law, the 
implementation deadline for which was November 2010, provides for a legal base for 
imposing penalties on legal persons publicly inciting violence or hatred against a 
minority group; 


Urges the Commission to update its 2014 report on the implementation of the 
aforementioned Council Framework Decision, and to initiate infringement proceedings 
against those Member States that have not complied with the provisions of the Decision; 


Calls for full and timely cooperation between law enforcement, intelligence agencies, 
the judiciary and civil society organisations in the fight against fascism, racism, 
xenophobia and other forms of intolerance; 


Calls on the Member States to follow the Council of Europe’s recommendations on 
counteracting manifestations of neo-Nazism and right-wing extremism; 


Calls on the Member States to provide mandatory, human rights-based and service- 
oriented in-service training to law enforcement officers and officials in the judicial 
system at all levels; 


Encourages the Member States to provide training to those working in public 
broadcasting and the media to raise their awareness about the challenges and 
discrimination faced by the victims of neo-fascist and neo-Nazi groups; 
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24. 


25% 


26. 


Calls on the Member States to put in place national ‘exit programmes’ for violent neo- 
fascist and neo-Nazi groups; underlines that such programmes should go far beyond 
one-to-one interventions and should involve long-term support for those struggling to 
find jobs, relocate and develop new and safe social networks; 


Emphasises that an awareness of history is one of the preconditions for preventing such 
crimes from occurring in the future and plays an important role in educating the 
younger generations; points out that downplaying Nazi crimes is a first step towards 
reawakening ideas from that era; 


Calls on the Member States to condemn and counteract all forms of Holocaust denial, 
including the trivialisation and minimalisation of the crimes of the Nazis and their 
collaborators; points out that the truth about the Holocaust must not be trivialised by 
political or media discourse; 


Calls for a common culture of remembrance that rejects the fascist crimes of the past; is 
deeply worried that the younger generations in Europe and elsewhere feel less and less 
concerned about the history of fascism, and hence risk becoming indifferent to new 
threats; 


Encourages the Member States to promote education through mainstream culture on the 
diversity of our society and on our common history, including the atrocities of World 
War II, such as the Holocaust, and the systematic dehumanisation of its victims over a 
number of years; 


Instructs its President to forward this resolution to the Council, the Commission, the 
governments and parliaments of the Member States, the Council of Europe, the 
Organisation for Security and Cooperation in Europe and the United Nations. 
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Resolutie van het Europees Parlement over de opkomst van neofascistisch geweld in 
Europa 
(2018/2869(RSP)) 


Het Europees Parlement, 


gezien de Universele Verklaring van de rechten van de mens, 
gezien het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens, 


gezien het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van 
rassendiscriminatie, 


gezien het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 
gezien de artikelen 2, 3, 6 en 7 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU), 


gezien Richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van 
het beginsel van gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming! 
(richtlijn inzake rassengelijkheid), 


gezien Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad van 28 november 2008 betreffende de 
bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door 
middel van het strafrecht?, 


gezien Richtlijn 2012/29/EU van het Europees Parlement en de Raad van 25 oktober 
2012 tot vaststelling van minimumnormen voor de rechten, de ondersteuning en de 
bescherming van slachtoffers van strafbare feiten, en ter vervanging van Kaderbesluit 
2001/220/JBZ?, 


gezien Verordening (EU, Euratom) nr. 1141/2014 van het Europees Parlement en de 
Raad van 22 oktober 2014 betreffende het statuut en de financiering van Europese 


politieke partijen en Europese politieke stichtingen’, 


gezien de oprichting in juni 2016 van de EU-groep op hoog niveau voor de bestrijding 
van racisme, vreemdelingenhaat en andere vormen van onverdraagzaamheid, 


gezien de resolutie van de Raad van Europa van 30 september 2014 over optreden tegen 
manifestaties van neonazi's en rechts-extremisten; 


gezien de praktijkcode over desinformatie van de EU, 


' PB L 180 van 19.7.2000, blz. 22. 
? PB L 328 van 6.12.2008, blz. 55. 
3 PB L 315 van 14.11.2012, blz. 57. 
4 PB L 317 van 4.11.2014, blz. 1. 
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gezien de gedragscode tegen illegale haatzaaiende uitlatingen op internet, 
gezien artikel 123, lid 2, van zijn Reglement, 


overwegende dat krachtens artikel 2 VEU eerbied voor de menselijke waardigheid, 
vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de mensenrechten, 
waaronder de rechten van personen die tot minderheden behoren, de waarden zijn 
waarop de Unie berust; overwegende dat alle lidstaten deze waarden delen; 


overwegende dat het uitblijven van serieus optreden tegen neofascistische en 
neonazistische groeperingen ertoe geleid heeft dat vreemdelingenhaat nu zo sterk 
toeneemt in Europa; 


overwegende dat openlijk neofascistische, neonazistische, racistische en xenofobe 
groepen en politieke partijen hebben opgeroepen tot haat en geweld in de samenleving; 


overwegende dat de commissaris voor Veiligheid, Sir Julian King, in zijn toespraak op 
22 maart 2017 bij de herdenking van de aanslagen in Brussel van 2016 — waarnaar ook 
werd verwezen door Europol in zijn "European Union Terrorism Situation and Trend 
Report" (TESAT) van 2018! — wees op de toenemende dreiging van gewelddadig 
rechts-extremisme en verklaarde dat er bij zijn weten geen enkele EU-lidstaat was die 
niet op de een of andere manier te maken had met dit fenomeen, waarbij hij met name 
melding maakte van de aanslagen in Noorwegen in 2011, de moord op het Britse 
parlementslid Jo Cox en de aanslagen op asielzoekerscentra en moskeeén in heel 
Europa om te wijzen op deze "onderbelichte" veiligheidsdreiging; 


overwegende dat neofascistische en neonazistische groeperingen zich op diverse 
manieren uiten; overwegende dat de meeste van deze groepen zich beroepen op de 
vrijheid van meningsuiting; overwegende dat de vrijheid van meningsuiting niet 
absoluut is; 


overwegende dat in artikel 30 van de Universele Verklaring van de rechten van de mens 
duidelijk wordt verklaard dat niets in deze Verklaring "zodanig [zal] mogen worden 
uitgelegd, dat welke Staat, groep of persoon dan ook, daaraan enig recht kan ontlenen 
om iets te ondernemen of handelingen van welke aard ook te verrichten, die 
vernietiging van een van de rechten en vrijheden, in deze Verklaring genoemd, ten doel 
hebben"; 


overwegende dat in het Internationaal Verdrag inzake de uitbanning van alle vormen 
van rassendiscriminatie wordt bekrachtigd dat de staten die partij zijn bij dit verdrag alle 
propaganda en organisaties veroordelen die gebaseerd zijn op ideeén of theorieén over 
de superioriteit van een bepaald ras of een groep personen met een bepaalde huidskleur 
of etnische afkomst; 


overwegende dat de bevordering van fascisme bij wet verboden is in verschillende 
lidstaten; 





' https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend- 
report-2018-tesat-2018 
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I. overwegende dat in het TESAT-verslag van Europol uit 2018 melding wordt gemaakt 
van bijna een verdubbeling van het aantal personen dat in 2017 gearresteerd werd 
vanwege rechts-extremistische vergrijpen; 


J. overwegende dat er op 22 juli 2011 bij de aanvallen in Noorwegen 77 doden en 151 
gewonden vielen; 


K. overwegende dat Jo Cox, lid van het parlement van het VK, op 16 juni 2016 op wrede 
wijze vermoord is in het Britse Birstall; 


L. overwegende dat volgens het Verslag over de bescherming van de grondwet (feiten en 
trends) uit 2017 van de Duitse inlichtingendienst Bundesamt fiir Verfassungsschutz 
(BfV), er in 2017 in Duitsland 1 054 daden van extreemrechts geweld zijn gepleegd!; 


M.  overwegende dat volgens het TESAT-verslag van Europol uit 2018 er in 2017 melding 
is gemaakt van vijf verijdelde, mislukte of geslaagde terroristische aanslagen die 
werden toegeschreven aan extreemrechtse daders’; 


N. overwegende dat Eleonora Forenza, lid van het Parlement, en haar medewerker Antonio 
Perillo op 21 september 2018 aangevallen werden na een antifascistische demonstratie 
in Bari, Italié; 


O. overwegende dat de Franse inlichtingendienst zijn bezorgdheid heeft geuit over het 
toenemende aantal werknemers van het leger en rechtshandhavingsinstanties dat zich 
aansluit bij gewelddadige extreemrechtse groeperingen’; 


P. overwegende dat de Europese Commissie tegen Racisme en Onverdraagzaamheid 
(ECRID), die is opgericht door de Raad van Europa, in een verslag dat is gepubliceerd op 
15 mei 2018 de noodklok heeft geluid vanwege de opkomst van rechts-extremisme en 
neofascisme in Kroatié*; 


1. veroordeelt en betreurt de terroristische aanslagen, moorden, gevallen van 
psychologisch geweld, gewelddadige aanvallen en marsen door neofascistische en 
neonazistische organisaties die hebben plaatsgevonden in diverse EU-lidstaten ten 
stelligste; 


2.  vindt het uiterst zorgelijk dat fascisme, racisme, vreemdelingenhaat en andere vormen 
van onverdraagzaamheid steeds normaler worden in de EU; 


3. is met name verontrust over het neofascistische geweld dat de samenleving als geheel 
schaadt en gericht is tegen specifieke minderheden, zoals zwarte Europeanen/mensen 
van Afrikaanse afkomst, joden, moslims, Roma, mensen uit derde landen, LGBTI's en 
personen met een beperking; 





' https://www.verfassungsschutz.de/en/download-manager/_annual-report-2017-summary.pdf 

7 https://www.europol.europa.eu/activities-services/main-reports/european-union-terrorism-situation-and-trend- 
report-2018-tesat-2018 

3 https://www.mediapart.fr/journal/france/0904 | 8/forces-de-l-ordre-liees-1-ultra-droite-violente-la-dgsi-s- 
inquiete?onglet=full 

“ https://rm.coe.int/fifth-report-on-croatia/16808b57be 
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10. 


11. 


12: 


13. 


14. 


15. 


beschouwt alle gewelddadige aanvallen door neofascistische groeperingen op politici en 
leden van politieke partijen, die gemeld worden in een aantal lidstaten, als zeer 
verwerpelijk; 


is zeer bezorgd over de straffeloosheid waarmee neofascistische en neonazistische 
groeperingen in sommige lidstaten te werk gaan, en benadrukt dat dit gevoel van 
straffeloosheid een van de redenen is voor de alarmerende toename van 
gewelddadigheden die door bepaalde extreemrechtse organisaties worden begaan; 


is zich bewust van de zorgelijke tendens dat neofascistische en neonazistische 
groeperingen gebruikmaken van sociale media en internet om zich overal in de 
Europese Unie te organiseren en strategieén uit te werken; 


roept de lidstaten op om haatmisdrijven, haatzaaiende taal van en het zoeken naar 
zondebokken door politici en ambtenaren op alle niveaus en in alle soorten media, 
ronduit te veroordelen en te bestraffen, aangezien die personen in de positie zijn om 
haat en geweld in de samenleving steeds meer als norm te beschouwen en zelfs aan te 
wakkeren; 


verzoekt de lidstaten verdere maatregelen te nemen om haatzaaiende taal en 
haatmisdrijven te voorkomen, te veroordelen en te bestrijden; 


verzoekt de lidstaten haatmisdrijven te onderzoeken en te vervolgen en goede 
werkmethoden uit te wisselen voor het in kaart brengen en onderzoeken van 
haatmisdrijven, zo ook de misdrijven die specifiek zijn ingegeven door een vorm van 
vreemdelingenhaat; 


verzoekt de lidstaten voldoende steun te voorzien en te bieden aan de slachtoffers van 
door racisme of vreemdelingenhaat ingegeven misdrijven en haatmisdrijven, en toe te 
zien op de bescherming van alle getuigen tegen de daders; 


dringt er bij de lidstaten op aan eenheden voor anti-haatmisdrijven op te zetten in hun 
politiemachten; verzoekt de politiemachten erop toe te zien dat hun personeel zich niet 
leent voor racistische, xenofobe of discriminerende handelingen, en dat dergelijke 
handelingen die desondanks begaan zijn onderzocht worden en de daders berecht 
worden; 


verzoekt de Commissie maatschappelijke organisaties op te roepen haatzaaiende taal en 
haatmisdrijven in de lidstaten in de gaten te houden en hiervan melding te maken; 


steunt, prijst en pleit voor de bescherming van burgergroeperingen en maatschappelijke 
organisaties die fascisme, racisme, vreemdelingenhaat en andere vormen van 
onverdraagzaamheid bestrijden; 


pleit voor geconsolideerde EU-wetgeving inzake non-discriminatie, waaronder de 
omzetting/tenuitvoerlegging van bestaande wetgeving en het aannemen van nieuwe 
wetgeving, zoals de richtlijn inzake gelijke behandeling; 


wijst erop dat Kaderbesluit 2008/913/JBZ van de Raad betreffende de bestrijding van 
bepaalde vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het 
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16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


aL. 


ne 


2S. 


24. 


2: 


strafrecht, waarvan de termijn voor tenuitvoerlegging november 2010 was, voorziet in 
een rechtsgrond om straffen op te leggen aan rechtspersonen die aanzetten tot geweld of 
haat tegen een minderheidsgroepering; 


dringt er bij de Commissie op aan haar verslag uit 2014 over de tenuitvoerlegging van 
bovengenoemd kaderbesluit bij te werken, en inbreukprocedures in te leiden tegen de 
lidstaten die niet hebben voldaan aan de bepalingen van het besluit; 


dringt aan op volledige en tijdige samenwerking tussen rechtshandhavingsdiensten, 
inlichtingendiensten, de rechterlijke macht en maatschappelijke organisaties in de strijd 
tegen fascisme, racisme, vreemdelingenhaat en andere vormen van 
onverdraagzaamheid; 


dringt er bij de lidstaten op aan gevolg te geven aan de aanbevelingen van de Raad van 
Europa inzake maatregelen tegen neonazistische en rechts-extremistische manifestaties; 


verzoekt de lidstaten te voorzien in verplichte, op mensenrechten gebaseerde en op 
dienstverlening gerichte trainingen op de werkvloer voor rechtshandhavingsambtenaren 
en ambtenaren die werkzaam zijn binnen het gerechtelijk apparaat op alle niveaus; 


spoort de lidstaten aan opleidingen aan te bieden aan werknemers bij de publieke 
omroep en de media om hen bewust te maken van de uitdagingen en discriminatie 
waarmee de slachtoffers van neofascistische en neonazistische groeperingen te maken 
krijgen; 


verzoekt de lidstaten nationale "exitprogramma's" op te zetten voor gewelddadige 
neofascistische en neonazistische groeperingen; onderstreept dat deze programma's veel 
verder moeten gaan dan één-op-éénmaatregelen, en langetermijnondersteuning moeten 
bieden aan mensen die moeite hebben een baan te vinden, zich elders te vestigen en een 
nieuw en veilig sociaal netwerk op te bouwen; 


wijst erop dat historisch bewustzijn een noodzakelijke voorwaarde is om dergelijke 
misdrijven in de toekomst te voorkomen, en dat dit een belangrijke rol speelt in het 
onderwijs aan de jongere generaties; merkt op dat het bagatelliseren van nazistische 
misdaden een eerste stap is op weg naar een heropleving van ideeén uit dat tijdperk; 


dringt er bij de lidstaten op aan alle vormen van ontkenning van de Holocaust te 
veroordelen en daartegen op te treden, inclusief het bagatelliseren en minimaliseren van 
de misdaden van de nazi’s en hun collaborateurs; wijst erop dat de waarheid over de 
Holocaust niet mag worden gebagatelliseerd in politieke betogen en uitlatingen in de 
media; 


roept op tot een gemeenschappelijke cultuur van herdenking waarin de fascistische 
misdaden uit het verleden worden verworpen; is ernstig bezorgd over het feit dat 
jongere generaties in Europa en elders zich steeds minder zorgen maken over de 
geschiedenis van het fascisme, en daardoor onverschilliger dreigen te gaan staan ten 
opzichte van nieuwe dreigingen; 


spoort de lidstaten aan educatie via de mainstreamcultuur over de diversiteit van onze 
samenleving en over onze gemeenschappelijke geschiedenis aan te moedigen, inclusief 
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de wreedheden die zijn begaan in de Tweede Wereldoorlog, zoals de Holocaust, en de 
stelselmatige en jarenlange ontmenselijking van de slachtoffers; 


26. verzoekt zijn Voorzitter deze resolutie te doen toekomen aan de Raad, de Commissie, 


de regeringen en parlementen van de lidstaten, de Raad van Europa, de Organisatie voor 
Veiligheid en Samenwerking in Europa en de Verenigde Naties. 
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ACTIEPLAN TEGEN 


DESINFORMATIE 





DE DREIGING BEGRIJPEN EN DE EUROPESE RESPONS VERSTERKEN 


Desinformatie is een probleem dat zich steeds verder ontwikkelt en democratische processen en maatschappelijke debatten 
makkelijk negatief kan beinvloeden. De steeds negatievere gevolgen voor de samenleving in alle EU-landen vereisen een 
gecoordineerde, gezamenlijke en duurzame aanpak om het probleem tegen te gaan. 


oO VAN DE EUROPEANEN VINDT O VAN DE INTERNETGEBRUIKERS 
83 % NEPNIEUWS EEN BEDREIGING 73 % IS BEZORGD OVER ONLINE- 
VOOR DE DEMOCRATIE* DESINFORMATIE IN VERKIEZINGSTIJD* 


WAT IS HET ACTIEPLAN TEGEN DESINFORMATIE 


Een reeks maatregelen die zorgen voor de nodige capaciteit op»bouw en nauwere Samenwerking tussen 
EU-landen en EU-instellingen om desinformatie proactief aan te pakken 


DESINFORMATIE BETER OPSPOREN, NAUWER SAMENWERKEN EN GEZAMENLIJK 
ANALYSEREN EN AAN HET LICHT BRENGEN REAGEREN OP DESINFORMATIE 
Investeren in digitale tools, data-analyse en | Een systeem voor snelle waarschuwingen opzetten 
* gespecialiseerd personeel bij de EU-instellingen e omdesinformatiecampagnes in realtime te signaleren 


enin de lidstaten 
@  inelkelidstaat een nationaal contactpunt aanwijzen 


a of Het bereik en de impact van desinformatie evalueren q@e inzake desinformatie en informatie-uitwisseling 

HET BEDRIJFSLEVEN MOBILISEREN MENSEN BEWUST MAKEN EN DE 

TEGEN DESINFORMATIE MAATSCHAPPELIJKE VEERKRACHT VERBETEREN 
BZ De EU-brede praktijkcode over desinformatie e” Gerichte campagnes in Europa en daarbuiten 
le A handhaven ry 


Actieve rol voor maatschappelijk middenveld 


Grote internetbedrijven als Google, Facebook, (w| bij opsporing en aan het licht brengen van 
Twitter en Mozilla hebben al getekend desinformatie 


Regelmatige rapportage vanaf januari 2019 en KS Steun voor onafhankelijke media en 
eventueel wetgeving invoeren als resultaten uitblijven * factcheckers 





AA Praktijkcode tegen | Opzet systeem voor 
le Z) desinformatie r snelle waarschuwing 





Start van East Stratcom- Ta Mededeling “Bestrijding van online- 
taskforce bij EDEO desinformatie: een Europese aanpak 





ED O WReEZeD O WET O XE O WISE O REZ O We) @> 03/2019 





ee Gemeenschappelijk kader ter bestrijding nil. Mededeling over vrije en eerlijke Actieplan tegen 
| van hybride bedreigingen 2 | Europese verkiezingen desinformatie 


*Bron: Flash Eurobarometer 464 (Nepnieuws en online-desinformatie) en speciale Eurobarometer 477 (Democratie en verkiezingen). 
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INFORMATIESYSTEEM 


Alle ingekomen stukken, waaronder de brieven van burgers en organisaties, worden opgenomen in 
een voor alle Kamerleden en hun medewerkers toegankelijk informatiesysteem. Wij gaan ervan uit 
dat u daar geen bezwaar tegen hebt, omdat u met uw brief de aandacht van het parlement hebt 
gevraagd. U mag ervan uitgaan dat de Kamerleden en medewerkers zorgvuldig met uw brief 
omgaan. 


Brieven van maatschappelijke organisaties en bedrijven worden tevens ter inzage gelegd voor de 
parlementaire pers. Indien u bezwaar hebt tegen inzage van uw brief door de parlementaire pers, 
kunt u onder vermelding van het bovenstaande kenmerk een email sturen naar de stafdienst 
Communicatie, persvoorlichting@tweedekamer.nl 


Met vriendelijke groet, 
Tweede Kamer der Staten-Generaal Griffie plenair/Bureau Wetgeving 


Tweede Kamer der Staten-Generaal Postbus 20018 
2500 EA Den Haag 
T. 070-3182211 


Deze ontvangstbevestiging is vervaardigd in een geautomatiseerd systeem en is daarom niet ondertekend 
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Debat en vergadering Kamerleden en commissies Kamerstukken Zo werkt de Kamer Contact en bezoek 


Home » Kamerleden encommissies » Commissies > 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport Delen ©) 


Vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport 


> Samenstelling en contact 


Werkwijze en beantwoording brieven 


> Thema: coronavirus 


De vaste commissie voor Volksgezondheid, Welzijn en Sport ontvangt veel > Hoe werkt de commissie? 
brieven via de e-mail. Als een brief betrekking heeft op een activiteit die op 
korte termijn plaatsvindt of urgent is, wordt de deze rechtsreeks 
doorgestuurd aan leden van de commissie. Alle overige brieven worden 
geagendeerd voor de tweewekelijkse procedurevergadering van de 
commissie. Hierin wordt besproken wat procedureel met de brieven gaat > Uitgelicht 
gebeuren. U krijgt ongeveer binnen veertien dagen na zo’n vergadering te 

horen wat er besloten is. 


> Kennisagenda 


> Werkwijze en beantwoording 
brieven 


De commissie kan het volgende besluiten over een brief: 

e Voor kennisgeving aannemen; 

In dit geval hebben de commissieleden zich op de hoogte gesteld van de 
inhoud van de brief, maar besloten als commissie geen verdere actie te 
ondernemen. Wel kunnen individuele leden uw opmerkingen betrekken 
bij hun oordeelsvorming over een bepaald onderwerp. 

e Een reactie vragen of een afschrift van de brief vragen aan een 
bewindspersoon; 

De commissie stuurt uw brief in dit geval naar de verantwoordelijke 
minister of staatssecretaris en vragen om een reactie op uw brief. De 
commissie zal deze reactie na ontvangst aan u toesturen. 

e Het onderwerp betrekken bij een commissieactiviteit; 

In dit geval besluiten de commissieleden uw brief te betrekken bij 
bijvoorbeeld een debat met hetzelfde onderwerp. Dit betekent niet dat uw 
brief een agendapunt is en zal worden besproken, maar Kamerleden 
kunnen uw brief gebruiken bij hun voorbereiding op het debat. Het is aan 
individuele Kamerleden zelf om een afweging te maken of zij een 
onderwerp tijdens een debat aan de orde stellen. 

e Voor een juiste afhandeling is het nodig dat een brief uw volledige naam 
en adresgegevens bevat, ook als de brief per e-mail wordt verstuurd. 
Brieven en e-mails zonder deze adresgegevens worden niet in behandeling 
genomen. 


Alle ingekomen stukken, waaronder de brieven van burgers en organisaties, 
worden opgenomen in een voor alle Kamerleden en hun medewerkers 
toegankelijk informatiesysteem. Wij gaan ervan uit dat u daar geen bezwaar 
tegen hebt, omdat u met uw brief de aandacht van het parlement vraagt. U 
mag ervan uitgaan dat de Kamerleden en medewerkers zorgvuldig met uw 
brief omgaan[1]. Tevens kan uw brief worden doorgestuurd naar het 
ministerie als de commissie een reactie van de verantwoordelijk 
bewindspersoon op uw brief vraagt. Indien u bezwaar hebt tegen opname in 
het informatiesysteem of eventuele verzending van uw brief aan het 
ministerie, dan kan de Tweede Kamer uw brief niet in behandeling nemen. 
Houdt hier alstublieft rekening mee voor eventuele verzending. 


[4] Zie ook de privacyverklaring op de website van de Tweede Kamer: 
https://www.tweedekamer.nl/applicaties/uw_privacy 





Over Tweedekamer.nl Blijf op de hoogte Ambtelijke ondersteuning Tal <3 
> Colofon Twitter > Organogram > Politieke websites 
pee) alan Instagram > Werken bij de Tweede Kamer > De Tweede Kamer aan het werk 


> Uw privacy LinkedIn pam Leelee cll 


> Toegankelijkheid Facebook pee orale 


> Sitemap Facebookpagina Voorzitter > Open Data Portaal 
E-mailattenderingen 
Debat Direct 
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Khadija Arib PVDA 


VERZOEKSCHRIFT 
https://archive.org/details/TweedeKamer2014 


https://archive.org/details/TweedeKamer2014/n19 
https://archive.org/details/TweedeKamer201 4/n23 
https://archive.org/details/TweedeKamer201 4/n25 
https://archive.org/details/TweedeKamer201 4/n26 


DEURWAARDER TWEEDE KAMER (Arib) 
https://archive.org/details/I3600573deurwaarderfragmentexploot 
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van der Velde van Hal 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau Peers 


Deze zaak wordt behandeld door Intermediaire Stichting van de Univ te GELDROP (5660 AH, 
Postbus 324), onder referentie IFUD of Human Rights/JP vd Wittenboer. 
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Dossiernr.: L3600573 

negende maart 
Heden, de tweeduizendzestien, 
ten verzoeke van de stichting Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de 
Mens, zetelend te MIERLO, te dezer zake woonplaats kiezende te 's-Gravenhage aan het Nassauplein 21 ten 
kantore van de gerechtsdeurwaarders G.Th. van der Velde en mr E.J.M. van Hal, alsmede te Amsterdam aan 
de Overschiestraat 63 ten kantore van gerechtsdeurwaarder D.D. Peers 


Heb ik, 
mr. Erik Jozef Maria van Hal, . 
gerechtsdeurwaarder gevestiga te s-Gravenhage 
en daar kantoorhoudende aan het Nassauptein 21 

AAN: 


het hoge college van staat de Tweede Kamer der Staten-Generaal, meer speciaal haar voorzitter Khadija 
Arib, zetelend te ’S-GRAVENHAGE, kantoorhoudende te ’S-GRAVENHAGE aan het Plein 2, aldaar mijn 
exploit doende en afschrift dezes, alsmede van na te melden stukken latende aan: 


PrenD “Tu... Wot, 


ar | fsa ; cl acr sittin aa 


BETEKEND: 


e  Verzoek strafaangifte Artikel 119 Gw en Artikel 361 Wetboek van Sr, door IFUD of Human Rights aan 
Tweede Kamer der Staten-Generaal, dd 17 december 2015 

¢ —Spong advocaten: Anouchka van Miltenburg en het ambtsmisdrijf van Art. 361 Wetb v Sr, (uitleg) 

e Brief G.A. van der Steur (Minister van Justitie aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal, kenmerk : Nader onderzoek Commissie-Oosting dd 25 januari 2016 

e Tweede Kamer der Staten-Generaal, kenmerk: TK 106-7779, datum: 2 september 2008 

e Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vergaderjaar 2015 — 2016, kenmerk: 34340 nr 9 

e Brief door IFUD of Human Rights aan Ministerie van Algemene Zaken t.a.v. Zijne excellentie Mark 
Rutte, Minister-President, kenmerk: EU-voorzitterschap-2016, datum: 9 november 2015 

e Tweede Kamer der Staten-Generaal, Vergaderjaar 2014 — 2015, kenmerk 34166 nr 17 

© Tweede Kamer der Staten-Generaal (Commissie V&J) aan IFUD of Human Rights, datum 16 
september 2014, kenmerk: 2014Z14890/2014D30693 

e Deurwaardersexploot Dielen gerechtsdeurwaarders, kenmerk: L151343, datum 22 september 2015 

e Tweede Kamer (aanhangsel van de handelingen), vergaderjaar 2015 — 2016, kenmerk 1124 


G.Th. van der Velde « Mr E.|.M.van Hal * M. Koper | Mw. D.D. Peers 
Nassauplein 21 ¢ 2585 EC ’s-Gravenhage i Overschiestraat 63 * 1062 XD Amsterdam 
Tel. 070 346 07 07 © Fax 0703469755 | Tel. 0203460250 © Fax 020 346 0255 


Correspondentieadres: Postbus 85880, 2508 CN ‘s-Gravenhage * algemeen@veldehal.nl * www.veldehal.nl * Kantooruren: ma-do 09.00-17.00, vrij 09.00-16.00 
ING IBAN: NL34INGBoo00019390 BIC:INGBNL2A * ABNAMRO IBAN: NLi8ABNA0550107509 BIC:ABNANL2A  t.n.v.: Gerechtsdeurwaarderskantoor Nassauplein B.V. 


Onze Algemene Voorwaarden, zoals gedeponeerd ter Griffie van de Rechtbank te ‘s-Gravenhage, zijn van toepassing op alle aanbiedingen, overeenkomsten en de uitvoering 
daarvan en worden op verzoek toegezonden. Voor alle opdrachten geldt dat de aansprakelijkheid wordt beperkt tot het bedrag dat onze beroepsaansprakelijkheidsassuradeur 
in het betreffende geval zal uitkeren. Van der Velde van Hal & Peers is een handelsnaam van Gerechtsdeurwaarderskantoor nassauplein BY. Kvk nr: 27345084 


ko 
van der Velde van Hal 
&F peers 


gerechtsdeurwaarders en incassobureau 


Voorts heb ik, gerechtsdeurwaarder, op uitdrukkelijk verzoek van insinuante 


AANGEZEGD: 


dat hierbij uitdrukkelijk naar de inhoud van de ten deze betekende stukken wordt verwezen welke als hier 
ingelast dienen te worden beschouwd en een onlosmakelijk deel van dit exploot uitmaken; 


dat insinuante aan de geinsinueerde een termijn van veertien dagen vanaf heden stelt -redelijk acht- om aan 
het verzoek te voldoen als nader omschreven in de ten deze betekende stukken “ambtsmisdrijven” artikel 
119 van de Grondwet 


dat anders geinsinueerde een zodanig houding ten aanzien van de betekende stukken heeft aangenomen 
(volgens inschatting van insinuante) dat daaruit zou kunnen worden afgeleid dat niet voldoende proactieve 
houding is aangenomen door geinsinueerde “er wat mee te gaan doen”, geen verdere actie ondernemen, 
berusten in de stukken 


gerechtsdeurwaarder 


G.Th. van der Velde * MrE.J.M.van Hal * M. Koper | Mw. D.D. Peers 
Nassauplein 21 * 2585 EC 's-Gravenhage | Overschiestraat 63 * 1062 XD Amsterdam 
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Betreft: reactie op de via de deurwaarder betekende stukken 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Via de deurwaarder ontving ik op 9 maart jl. uw aanzegging gericht aan de Tweede Kamer, meer 
speciaal aan haar voorzitter mw. Arib, waarin u vraagt om binnen 14 dagen "aan het verzoek te 
voldoen als nader omschreven in de ten deze betekende stukken "ambtsmisdrijven” artikel 119 van 
de Grondwet". 


Daarbij is vermeld dat uit het niet voldoen aan dat verzoek "zou kunnen worden afgeleid dat niet 
voldoende proactieve houding is aangenomen door geinsinueerde "er wat mee te gaan doen", geen 
verdere actie ondernemen, berusten in de stukken”. 


Bij de aanzegging zijn 10 stukken gevoegd, waarvan het overzicht is opgenomen in de bijlage bij deze 
brief. Voor zover dit gaat om stukken gericht aan de Tweede Kamer reageer ik op uw verzoek als 
volgt. 


* op uw brief van 15 juli 2008 over het vervolgen van de minister-president dhr. J.P. Balkenende hebt 
u op 15 september 2008 het antwoord ontvangen van de Tweede Kamer dat van de brief mededeling 
is gedaan aan de Kamer en dat de brief voor de leden ter inzage is gelegd. 


* op uw brief van 2 september 2014 over aanbieding van een verzoekschrift m.b.t. artikel 119 
Grondwet hebt u op 16 september 2014 een antwoord ontvangen van de vaste commissie voor 
Veiligheid en Justitie, dat deze uw brief in haar procedurevergadering van 10 september 2014 heeft 
behandeld en dat de Commissie heeft besloten uw brief voor kennisgeving aan te nemen. 


* op uw brief van 17 december 2015 over het Verzoek om strafaangifte betreffende ministers, 
staatssecretaris en ex-Kamervoorzitter, hebt uop 18 februari 2016 een antwoord ontvangen van de 
Vaste Commissie voor Veiligheid en Justitie, dat deze uw brief op 17 februari 2016 in haar 
procedurevergadering heeft behandeld en dat de Commissie heeft besloten de inhoud van uw brief 
voor kennisgeving aan te nemen. 








Ik stel vast dat de verzoeken die u aan de Tweede Kamer heeft gericht zijn behandeld en ik verwijs u 
ten overviloede nogmaals naar de brieven die u daarover van de Tweede Kamer hebt ontvangen. 


|k beschouw uw verzoek daarmee als afgehandeld. 


Hoogachtend, 
nee eae 
Mw. K. Arib, 


Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
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Vragen van het lid Kuiken (PvdA) aan de Minister van Justitie en Veiligheid 
over de verkoop van nazipropaganda via internet (ingezonden 7 juni 2019). 


Vraag 1 
Kent u het bericht «Nazi-spullen zijn gewoon te koop bij webshop AliEx- 
pres»?! 


Vraag 2 
Is de verkoop van nazipropaganda in Nederland verboden? Zo ja, op grond 
van welke wettelijke bepaling? Zo nee, waarom niet? 


Vraag 3 

Wat is de stand van de jurisprudentie ten aanzien van het verkopen van 
nazipropaganda, onder andere wat betreft artikel 137e van het Wetboek van 
Strafrecht? 


Vraag 4 

Deelt u de mening dat door de verkoop van dergelijke posters antisemitisme, 
(groeps)belediging of haatzaaien bevorderd worden? Zo ja, waarom? Zo nee, 
waarom niet? 


Vraag 5 

Deelt u de mening dat, gezien het bestaande antisemitisme en de opkomst 
van extreemrechtse bewegingen waaronder alt-right, van de verspreiding van 
dit soort spullen een volkomen verkeerde invloed kan uitgaan? Zo ja, 
waarom? Zo nee, waarom niet? 


1 https://eenvandaag.avrotros.nl/item/nazi-spullen-zijn-gewoon-te-koop-bij-webshop-aliexpress 
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Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de 
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Vragen van het lid Kuiken (PvdA) aan de Minister van Justitie en Veiligheid 
over de verkoop van nazipropaganda via internet (ingezonden 7 juni 2019). 


Antwoord van Minister Grapperhaus (Justitie en Veiligheid) (ontvangen 
11 juli 2019). Zie ook Aanhangsel Handelingen, vergaderjaar 2018-2019, 
nr. 3224. 


Vraag 1 
Kent u het bericht «Nazi-spullen zijn gewoon te koop bij webshop 
AliExpres»?! 


Antwoord 1 
Ja, ik ben bekend met het bericht. 


Vraag 2 
Is de verkoop van nazipropaganda in Nederland verboden? Zo ja, op grond 
van welke wettelijke bepaling? Zo nee, waarom niet? 


Antwoord 2 

In artikel 137e van het Wetboek van Strafrecht (Sr) is onder meer en voor 
zover hier van belang strafbaar gesteld het anders dan ten behoeve van 
zakelijke berichtgeving verspreiden of ter verspreiding in voorraad hebben 
van voorwerpen waarin een discriminerende uiting is vervat. Het verkopen 
van nazivoorwerpen kan onder de strafbaarheid zoals bedoeld in dit artikel 
vallen. Of het verkopen van de voorwerpen daadwerkelijk strafbaar is, dient 
van geval tot geval te worden beoordeeld, met inachtneming van de vaste 
jurisprudentie. 

Indien uitlatingen in het openbaar gedaan worden, bijvoorbeeld door het 
plaatsen van afbeeldingen van de te verkopen voorwerpen op internet, kan er 
daarnaast sprake zijn van strafbaarheid op grond van bijvoorbeeld artikel 
137c Sr (groepsbelediging), artikel 137d Sr (aanzetten tot haat, discriminatie 
of gewelddadig optreden), opruiing (artikel 131 Sr) of een ander uitingsdelict. 
Hierbij geldt eveneens dat van geval tot geval beoordeeld dient te worden, 
met inachtneming van de vaste jurisprudentie, of van strafbaarheid sprake 
van is. 


1 https://eenvandaag.avrotros.nl/item/nazi-spullen-zijn-gewoon-te-koop-bij-webshop-aliexpress 
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Vraag 3 

Wat is de stand van de jurisprudentie ten aanzien van het verkopen van 
nazipropaganda, onder andere wat betreft artikel 137e van het Wetboek van 
Strafrecht? 


Antwoord 3 

De verkoop van nazipropaganda is niet per definitie verboden; veel is 
afhankelijk van de context waarin dit gebeurt. Dit blijkt ook uit de jurispruden- 
tie. De voorwerpen dienen volgens de Hoge Raad niet alleen op zichzelf te 
worden bezien, maar ook in de gegeven omstandigheden van het geval en in 
het licht van mogelijke associaties die zij wekken.”? De bijzondere omstandig- 
heden van een concreet geval kunnen overigens ook leiden tot het oordeel 
dat er geen dwingende behoefte is tot veroordeling voor het in voorraad 
hebben van voorwerpen met (bijvoorbeeld) een antisemitisch karakter.? Het 
ging in dat arrest om de verkoop van een oorspronkelijk exemplaar van 
«Mein Kampf» in een antiquariaat. In een arrest van de Hoge Raad van 

29 mei 2012 kwam de beoordeling van verschillende nazidolken aan de orde.* 


Vraag 4,5 

Deelt u de mening dat door de verkoop van dergelijke posters antisemitisme, 
(groeps-)belediging of haatzaaien bevorderd worden? Zo ja, waarom? Zo nee, 
waarom niet? 

Deelt u de mening dat, gezien het bestaande antisemitisme en de opkomst 
van extreemrechtse bewegingen waaronder alt-right, van de verspreiding van 
dit soort spullen een volkomen verkeerde invloed kan uitgaan? Zo ja, 
waarom? Zo nee, waarom niet? 


Antwoord 4, 5 

Ik acht de verkoop van antisemitisch getinte posters om redenen anders dan 
educatie of cultureel-historische motieven ongewenst en discriminatoir. Ik 
deel de mening dat van de verspreiding van dit soort voorwerpen voor 
andere doeleinden dan hiervoor genoemd een verkeerde invloed kan uitgaan. 
Dat geldt des te meer als zij in extreemrechtse kring circuleren, aangezien 
aangenomen mag worden dat zij dan bedoeld zijn om de eigen denkbeelden 
te bevestigen of te versterken. In voorkomende gevallen zal het Openbaar 
Ministerie bij de verspreiding van dergelijk materiaal conform de aanwijzing 
discriminatie® optreden. 


2 HR 23 november 2010, ECLI:NL:HR:2010:BM9132 

3 HR 14 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:220 

4 HR 29 mei 2012, ECLI:NL:HR:2012:BP0478 

© https://wetten.overheid.nl/BWBR0041649/2019-01-01 
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* Tweede Kamer 


DER STATEN-GENERAAL 


De leden van de Tweede Kamer 
I.a.a. ambtelijk secretarissen 


10 maart 2020 
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Geachte leden, 


In mei 1945 werd Nederland bevrijd, na vijf jaar van onderdrukking en geweld. Dit jaar 
is dat precies 75 jaar geleden. Overal in Nederland wordt het beéindigen van de 
Tweede Wereldoorlog herdacht. Om stil te staan bij de verschrikkingen van de oorlog, 
maar vooral om te vieren dat we sindsdien weer in vrijheid leven. Juist nu de groep 
mensen die de oorlog zélf heeft meegemaakt steeds kleiner wordt, is er een 
gezamenlijke verantwoordelijkheid om de verhalen — en de betekenis van vrijheid — 
door te geven. 


Ook door de Tweede Kamer wordt er in 2020 uitgebreid stilgestaan bij het herstel van 

de Nederlandse parlementaire democratie. Onder regie van een Stuurgroep bestaande 
uit de leden Agema, Van Gent, Van der Graaf, Van der Molen, Paternotte, Renkema en 
Van der Staaij worden verschillende activiteiten georganiseerd, in en buiten de Tweede 
Kamer. Centraal in deze activiteiten staat de onverbrekelijke relatie tussen democratie 
en vrijheid. 


Ik heb u eerder uitgenodigd voor één van deze activiteiten: een gezamenlijk bezoek 
aan Auschwitz. Inmiddels hebben 89 leden zich aangemeld voor dit bezoek. Het is 
bijzonder om Auschwitz met zo’n grote en brede delegatie — alle fracties zijn 
vertegenwoordigd — te bezoeken. De leden die zich hebben aangemeld ontvangen op 
korte termijn meer informatie over het bezoek. 


Met deze brief informeer ik u over de overige activiteiten die in het kader van 75 jaar 
vrijheid worden georganiseerd. Uiteraard houden wij de ontwikkelingen rondom het 
coronavirus (COVID-19) daarbij nauwlettend in de gaten en passen wij de activiteiten 
in de Tweede Kamer daarop aan. 
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e Opening tentoonstelling ‘De Tweede Wereldoorlog in 100 foto’s’ 
30 maart 2020 


‘De Tweede Wereldoorlog in 100 foto’s’ is een nationaal project dat, vanuit de 
verschillende provincies en Nederlands-Indié, Suriname en de Antillen, de honderd 
meest bijzondere - en grotendeels onbekende — foto’s van de Tweede Wereldoorlog 
samenbrengt. In de afgelopen maanden is in iedere provincie gezocht naar de meest 
aansprekende foto’s. Op 30 maart 2020 wordt in de Tweede Kamer bekend gemaakt 
welke 100 foto’s zijn uitgekozen. De opening van de tentoonstelling wordt live 
uitgezonden. De tentoonstelling is tot het zomerreces te zien. 


e Bezoek Auschwitz 
25 april 2020 


Auschwitz was het grootste Duitse vernietigingskamp. Er werden ruim 1,1 miljoen 
mensen vermoord. Voornamelijk Joden, maar ook Roma, Sinti, Jehova’s Getuigen en 
homoseksuelen. Het kamp staat symbool voor de verschrikkingen tijdens de Tweede 
Wereldoorlog. De Kamerdelegatie die op 25 april een bezoek aan Auschwitz I en 
Auschwitz II-Birkenau brengt, wordt begeleid door Jacques Grishaver, voorzitter van 
het Nationaal Auschwitz Comité. 


e Herdenking bij Erelijst van Gevallenen 
4 mei 2020 


Ieder jaar vindt op 4 mei een herdenking plaats bij de Erelijst van Gevallenen. Dit jaar 
is ervoor gekozen om de herdenking te organiseren in de Statenpassage, zodat meer 
mensen erbij aanwezig kunnen zijn. Het biedt ook de mogelijkheid het publiek uit te 
nodigen om de herdenking bij te wonen. Daarnaast wordt de herdenking gecombineerd 
met een rondieiding door de Tweede Kamer, langs plekken die in het licht van de 
Tweede Wereldoorlog een bijzondere betekenis hebben: de Handelingenkamer en de 
Kasteinkamer bijvoorbeeld. 


e Bevrijdingsfestival 
5 mei 2020 


Sinds enkele jaren neemt de Tweede Kamer deel! aan het bevrijdingsfestival; dit 
betekent dat er ook in de Tweede Kamer een podium is waar optredens plaatsvinden. 
In voorgaande jaren waren er duizenden bezoekers. Ook dit jaar opent de Tweede 
Kamer op 5 mei haar deuren voor het brede publiek. Er zijn verschillende optredens, 
waaronder van Woezel en Pip voor de allerkleinsten. 
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e Indié Monologen 
24 juni 2020 


Dit herdenkingsjaar is er nadrukkelijk ook aandacht voor de bevrijding van voormalig 
Nederlands-Indié en de onafhankelijkheidsstrijd die daarop volgde. In Nederland zijn er 
bijna twee miljoen mensen met een Indische achtergrond. Hoe de geschiedenis van 
Nederlands-Indié doorwerkt in ons land en in ons leven, staat centraal in de Indié 
Monologen. Het is een theateravond of theatercollege met een wisselende combinatie 
van gasten, die hun persoonlijke levensverhaal vertellen en daarbij de relatie met en 
tot Nederlands-Indié centraal stellen. De Indié Monologen worden op 24 juni opgevoerd 
in de Oude Zaal. 


e Herdenking bij Indié-plaquette 
14 augustus 2020 


Ieder jaar vindt op 14 augustus een herdenking plaats bij de Indié-plaquette, die in de 
hal bij ingang Binnenhof 1A is geplaatst ter nagedachtenis aan alle slachtoffers van de 
Tweede Wereldoorlog in voormalig Nederlands-Indié. De organisatie van deze 
herdenking is in handen van de Stichting 14/15 augustus. 


e Viering eerste bijeenkomst Tweede Kamer na de oorlog 
25 september 2020 


Een belangrijk moment dit vieringsjaar is 25 september 2020; het is dan precies 75 
jaar geleden dat de volksvertegenwoordiging weer bijeen kwam, nadat Kamervoorzitter 
Van Schaik de vergadering op 10 mei 1940 voor onbepaalde tijd had geschorst. Op 25 
september vindt in de Oude Zaal een bijeenkomst plaats, waarin die eerste vergadering 
na de oorlog centraal staat. Deze activiteit wordt in de komende maanden nader 
uitgewerkt. 


e  Viering eerste bijeenkomst Staten-Generaal na de oorlog 
20 november 2020 


Op 22 november 2020 is het precies 75 jaar geleden dat de Staten-Generaal voor het 
eerst weer bijeen kwamen na de Tweede Wereldoorlog. Om dat te memoreren, 
organiseren de Eerste en de Tweede Kamer op vrijdag 20 november een bijzondere 
Verenigde Vergadering in de Ridderzaal. Hiervoor krijgt u een aparte uitnodiging. 


In aanvulling op bovenstaand overzicht wordt er op dit moment gekeken of en welke 

aanvullende activiteiten mogelijk zijn, denk bijvoorbeeld aan rondleidingen of lezingen. 
Ook worden er voorbereidingen getroffen voor een publicatie over de Tweede Kamer in 
de Tweede Wereldoorlog met onder meer verhalen over Kamerleden en het herstel van 
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de democratie. Daarnaast zijn er verschillende activiteiten in het land waarbij een 
afvaardiging van de Tweede Kamer aanwezig zal zijn. Dat zijn niet alleen 
herdenkingen, maar bijvoorbeeld ook de berging van vliegtuigwrakken uit de Tweede 
Wereldoorlog. 


Vanaf de aankondiging dat we als Tweede Kamer aansluiten bij de viering van 75 jaar 
vrijheid, hebben we veel brieven en e-mails ontvangen van mensen die willen 
meedenken en meewerken. Er is bijvoorbeeld een brief gekomen van dhr. Rudie 
Cortissos (1939), die in de oorlog ruim drie jaar ondergedoken heeft gezeten en meer 
dan zestig familieleden verloor; hij heeft aangeboden om in aanloop naar ons bezoek 
aan Auschwitz een gastles te verzorgen over de holocaust. En zo zijn er veel 
behulpzame suggesties en ontroerende verhalen. Dergelijke verzoeken worden 
(continu) geinventariseerd en via de ambtelijk secretarissen onder uw aandacht 
gebracht zodat u ervan op de hoogte bent en zich kunt aanmelden. 


Uiteraard ontvangt u voor alle bovenstaande activiteiten op korte of langere termijn 
een persoonlijke uitnodiging met daarin ook meer informatie over de activiteiten. Mocht 
u zelf al vragen hebben, dan kunt u zich wenden tot Maxim Pos via 


m.pos@tweedekamer.nl of 75iaarvriiheid@tweedekamer.nl. 


Wij zouden het zeer op prijs stellen als u de in deze brief genoemde data in uw agenda 
zou willen noteren. Het zou mooi zijn als de activiteiten die we als Tweede Kamer 
organiseren kunnen rekenen op een brede parlementaire vertegenwoordiging, om zo te 
onderstrepen dat democratie en vrijheid hand in hand gaan. 


Wij kijken uit naar een bijzonder vieringsjaar. 


Met vriendelijke groet, mede namens de andere Kamerleden die betrokken zijn bij de 
viering van 75 jaar vrijheid, 





Khadija Arib 
Voorzitter Tweede Kamer der Staten-Generaal 
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Gedragscode online hate speech 


In 2016 werd door de Europese Commissie, gezamenlijk met Facebook, Microsoft, 
Twitter en Google/YouTube een Gedragscode gepresenteerd om illegale online hate 
speech tegen te gaan. De belangrijkste inspanningsverplichting die uit de 
Gedragscode voortvloeit betreft de afdoening en eventuele verwijdering van 
haatzaaiende uitingen na meldingen van gebruikers binnen 24 uur. Daarnaast bevat 
de Gedragscode afspraken over monitoring van de afspraken.Nederland hecht aan 
een onafhanke-lijke juridische toetsing van verwijderverzoeken, op grond van 
geldend nationaal (straf)recht. 


DE MINISTER EN STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID 


De Gelegraaf 


Internetbedrijven straks openlik aan 
schandpaal om haatberichten 


Door VALENTIJN BARTELS 


2 juli 2020 in BINNENLAND 


DEN HAAG - Internetbedrijven die antisemitische- of andere haatberichten niet snel 
verwijderen, worden openlijk aan de schandpaal genageld en beboet. 





Minister Grapperhaus wil haatberichten via internet uitbannen. 
© ANP 


Minister Grapperhaus (Justitie en Veiligheid) werkt aan een plan om dat nog dit 
jaar voor elkaar te krijgen. ,,Eerst aanspreken, binnen 24 uur laten verwijderen en 
anders gaan we ze ’namen en shamen’ en volgen er boetes.” Nu is die aanpak er al 
voor kinderporno, omdat foto’s en filmpjes massaal via Nederlandse aanbieders 
worden verspreid. Volgens de CDA-bewindsman is het hard nodig dat ook het 
rondbazuinen van haatberichten op internet de kop in wordt gedrukt. ,,Internet is 
voor hate speech zo langzamerhand een automatisme geworden. We moeten dat 
niet meer als maatschappij willen faciliteren”, zegt Grapperhaus. 


De voorbeelden zijn volgens de minister talrijk. ,,Dan gaat het bijvoorbeeld om 
foto’s, filmpjes en uitspraken. Als iemand bijvoorbeeld zegt: ’Ga jij maar aan het 
gas’. Of als iemand sympathie uit over de aanslag in Pittsburgh (waar elf Joden 
werden vermoord in een synagoge, red.).” 


Internetpolitie 


Er wordt een nader te bepalen instantie ingeschakeld die continu speurt naar 
ontoelaatbare uitingen. ,,Daarover ben ik nog over in gesprek met het ministerie 
van Binnenlandse Zaken. Je moet een autoriteit hebben waar expertise is op het 
gebied van internet. Ze moeten bovendien goed herkennen wat discriminatie, 
racisme en antisemitisme is.” 


De oplaaiende discussie over racisme is voor de minister aanleiding in te grijpen. 


Kinderporno 


Internetbedrijven die kinderporno helpen plaatsen, worden al aangesproken en 
beboet. Als ze voor 1 september niet goed genoeg ingrijpen, worden ze ook nog 
publiekelijk aan de schandpaal genageld. Grapperhaus: ,,Dat wil ik dus ook voor 
antisemitisme en hate speech.” 


De inzet van bestuursrecht betekent niet automatisch dat ongewenste uitlatingen 
van internet verdwijnen. De minister heeft het ultimatum opgelegd omdat sommige 
internetbedrijven zich weinig aantrekken van de waarschuwende woorden vanuit 
het kabinet. Grapperhaus weet dan ook dat er nog een lange weg te gaan is. ,,Maar 
we zien dat sommige bedrijven nu wel degelijk zeggen: dit willen we niet.” 


Politici versierd met allerlei nazisymbolen. 


Toespraken schrijven en debatteren is de Haagse politiek op het lijf geschreven.Het 
internet staat vol met nederlandse politici voorzien van nazi-symboliek, Zelf is de 
Nederlandse staat zich van geen kwaad bewust. 


Tweede Kamer 


DER STATEN-GENERAAL 


Institutioneel racisme in Nederland 


[1 juli 2020] 
Institutioneel racisme in Nederland 
Aan de orde is het debat over institutioneel racisme in Nederland. 


De voorzitter: 

Aan de orde is het debat over institutioneel racisme in Nederland. Ik heet de minister- 
president, de minister van Justitie en Veiligheid en de minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties van harte welkom. Ik heet ook de Kamerleden van harte welkom. 


We hebben een probleem met de klok. Dat betekent dat we de spreektijden wel in de gaten 
houden, maar dat u die zelf niet ziet. Dat wil niet zeggen dat u onbeperkt kunt doorgaan. Het 
is een beetje onhandig. Wat betreft de vragen stel ik voor om in de eerste termijn zes vragen 
aan elkaar te stellen. Daarna gaan we kijken hoe we dat richting het kabinet gaan doen. 


Dan geef ik nu het woord aan de heer Asscher namens de PvdA. 


De heer Asscher (PvdA): 
Voorzitter. Er gaat net iemand een punt van orde maken. 


De voorzitter: 
O, de heer Azarkan. 


De heer Azarkan (DENK): 
Ik heb een punt van orde, voorzitter. Het is vandaag, 1 juli, een bijzondere dag. Ik zou een 
moment van stilte willen voorstellen voor de herdenking van Ketikoti. 


De voorzitter: 

Dit is een debat. Als wij een moment van stilte willen houden, dan kan dat, maar dan doen we 
het ordentelijk, zodat alle Kamerleden in de gelegenheid worden gesteld om erbij te zijn. We 
doen het ook ordentelijk door het van tevoren aan te geven, zodat we kunnen kijken wie we 
daarbij misschien kunnen uitnodigen, en niet door zomaar even in het debat in te breken. We 
hebben bepaalde regels en die hebben we te respecteren. 


Dan geef ik nu het woord aan de heer Asscher. 
De heer Asscher (PvdA): 


Voorzitter. Het gaat al weken over racisme, maar we hebben het weinig echt over racisme 
gehad. Daarom ben ik blij dat we nu dit debat voeren. Na de dood van George Floyd gingen 


ook hier tienduizenden mensen de straat op. Tienduizenden mensen met bordjes "I can't 
breathe", drie woorden die symbool stonden voor angst, voor vernedering, voor ongelijke 
behandeling, die mensen hier in onze samenleving ook ervaren. Daarna ontstond een soort 
golf waarbij mensen hun eigen persoonlijke verhaal, hun eigen ervaring met racisme in ons 
land, vertelden. Sommigen spraken er voor het eerst over, anderen hadden het er al jaren over, 
maar werden nooit gehoord. Sommigen deden het op tv, anderen bij de koffieautomaat. 
Sommigen waren beschroomd, anderen woedend. De meesten waren verdrietig. Wat 
vertelden ze ons? Ze vertelden hoe ze bespuugd werden, hoe ze klappen kregen. Ze vertelden 
hoe ze een huis niet kregen vanwege hun huidskleur, hoe ze een baan niet kregen vanwege 
hun achternaam. Ze vertelden hoe het is om in de rij de enige te zijn die eruit wordt gepikt, 
niet één keer, maar elke keer. 


En intussen ging het al gauw over Femke Halsema en de demonstratie op de Dam, over 
Derksen en Genee, over wie er een hypocriet is en wie een NSB'er. Het leek bijna alsof de 
strijd tegen racisme vervormd werd tot een soort strijd tegen de vrijheid van meningsuiting. 
Maar ik heb nieuws: je kan én tegen racisme zijn, én voor de vrijheid van meningsuiting. 
Sterker nog, dat is wat onze Grondwet ons voorschrijft. 


Voorzitter. Dit is waarom dit een belangrijk debat is. Omdat we door die kakafonie van 
mensen die aldoor maar zeggen dat ze niks meer mogen zeggen in dit land, niet meer horen 
wat er echt gezegd wordt, door die demonstranten, door de mensen die hun verhaal met ons 
delen, dat die strijd tegen racisme een strijd voor een gelijkwaardige behandeling is, dat 
mensen hun plek aan de tafel opeisen, dat mensen die al generaties lang Nederlander zijn, het 
compleet zat zijn om zich te moeten invechten, dat voor veel van de Nederlanders die zich nu 
uiten, institutioneel racisme niet een vermoeiende sociologische discussie is, minister- 
president, maar iets wat ze in hun dagelijks leven beperkt, waardoor ze minder gelijk 
behandeld worden, waardoor ze minder veilig zijn en minder vrij. Mijn doel voor dit debat is 
niet de krantenkop halen, of de volgende ophef; mijn doel is dat we aan het eind van het debat 
concluderen dat we er concreet wat aan hebben gedaan, dat we beleid hebben gekoppeld aan 
reéel bestaande ongelijkheid in ons land. 


De heer Wilders (PVV): 

Wat een vreselijk verhaal van de voorzitter van de PvdA-fractie. Hij doet het toch een beetje 
voorkomen alsof het heel slecht gesteld is in Nederland met racisme en discriminatie. Hij doet 
het voorkomen alsof het heel slecht gaat in Nederland met racisme en discriminatie. En ik heb 
nieuws: dat is niet het geval. Dat is niet het geval. En natuurlijk, ieder incident van iemand die 
iets meemaakt is er één te veel, maar het beeld dat de voorzitter van de PvdA-fractie neerzet, 
is een belediging voor alle Nederlanders. Het beeld dat u hier nu schetst, dat Nederland een 
racistisch land zou zijn, is een belediging voor alle Nederlanders. Het is een belediging dat het 
ontzettend slecht zou gaan met het racisme in Nederland. Ik heb nieuws voor u, collega 
Asscher. Nederland is een van de tolerantste landen van Europa. Nederland is een van de 
landen waar racisme, bijvoorbeeld op kleur, het minste voorkomt. Dus hou op met het groter 
maken van iets wat helemaal niet groot is. 


De heer Asscher (PvdA): 

Het is verleidelijk om te zeggen: het is niet zo groot, wat stelt het voor, we zijn een beter land 
dan andere landen, we zijn toleranter. Natuurlijk is dat verleidelijk. Het is ook een fijner 
zelfbeeld. Maar de werkelijkheid is anders. De werkelijkheid is anders als je echt luistert naar 
wat mensen meemaken. En als je dat niet wilt, of als je dat niet gelooft, is er inmiddels een 
stapel rapporten even hoog als dit Kamergebouw waaruit blijkt dat er sprake is van 


discriminatie op de arbeidsmarkt, discriminatie bij stages, discriminatie op de woningmarkt, 
discriminatie in de jeugdzorg, etnisch profileren in de praktijk. Mensen ervaren dat, iedere 
dag weer. Zeker, we hebben een fantastische Grondwet, met een artikel 1 dat ons allemaal 
dient te inspireren. Maar de praktijk is dat heel veel Nederlanders, Nederlanders zoals u en ik, 
iedere dag ervaren dat ze niet gelijk behandeld worden. En daar moeten we wat aan doen. Dat 
is onze taak als volksvertegenwoordiger. 


De heer Wilders (PVV): 

Nogmaals, discriminatie is verkeerd; daarover verschillen wij niet van mening. Maar het is 
niet zo dat het in Nederland een groot probleem is. Ik geloof dat verschillende onderzoeken 
zeggen dat 95% van de Nederlanders er helemaal geen probleem mee heeft dat er 
immigranten zijn, en dat zij een immigrant ook als een vriend kunnen aannemen, ook als die 
een gekleurde huid heeft. We hebben gezien dat er vorig jaar uit mijn hoofd gezegd 
uiteindelijk 153 of 173 gevallen van discriminatie zijn gemeld bij het Openbaar Ministerie. 
Dat zijn er natuurlijk 173 te veel, begrijp me niet verkeerd, maar het is niet een groot 
probleem in Nederland. Weet u wat er een groot probleem is in Nederland? Dat heel veel 
autochtone Nederlanders hier gek van worden. Zij worden achtergesteld. Een autochtone 
Nederlander durft bijna niet meer iets te zeggen over dat hij zijn land is kwijtgeraakt door de 
massa-immigratie. Hij is bang om dan voor racist te worden uitgemaakt. Hij is bang om dan te 
worden uitgemaakt voor iemand die discrimineert, terwijl hij zélf wordt gediscrimineerd, 
meneer Asscher, ook door u. Als hij namelijk een sociale huurwoning wil, kan hij door die 
massa-immigratie, die ook uw beleid is geweest, tien jaar langer wachten omdat asielzoekers 
voorgaan. Hij wordt zelf gediscrimineerd omdat hij als het gaat om de zorgverzekering dingen 
niét gratis krijgt. Dus waarom heeft u het niet over uw eigen kiezer, over die discriminatie van 
de autochtone Nederlander? Dat is een probleem. Waarom hebben we daar geen 
demonstraties over, waarom wordt daar geen minuut stilte voor gevraagd, waarom praat u 
daar niet over? 


De heer Asscher (PvdA): 

Dit doet de heer Wilders natuurlijk vaker. Dan geeft hij aan dat de autochtone, of de witte 
Nederlander eigenlijk gediscrimineerd wordt. Het voorbeeld van die huurwoningen is daar 
heel vaak bij gebruikt. Dat is verleidelijk, want het is altijd fijn als je iemand de schuld kunt 
geven. Maar als je ziet hoe het werkt, wat de feiten zijn, dan zie je dat huurwoningen worden 
gegeven aan mensen die uit een blijf-van-mijn-lijfhuis moeten komen, dat huurwoningen 
moeten worden gegeven aan mensen die in nood zitten, dat huurwoningen worden gegeven 
aan mensen in een crisissituatie en dat er te weinig huurwoningen zijn. Ik denk dat de heer 
Wilders net zo goed als ik weet dat dat komt doordat er te weinig huurwoningen gebouwd 
zijn, doordat de markt daar te veel de ruimte heeft gekregen. Het slechtste wat je dan kunt 
doen, vind ik, is als we in dit land mensen die afhankelijk zijn van zo'n sociale huurwoning 
tegenover elkaar gaan opzetten. Eigenlijk zeg je dan: jij staat op die wachtlijst en dat komt 
niet doordat we te weinig bouwen of doordat de spelregels niet goed zijn, dat komt door die 
ander. Terwijl ik vind dat als iemand op de vlucht is — we hebben het hier over een echte 
vluchteling — en hij zoekt veiligheid en wij nemen hem hier op, je die dan moet huisvesten. 
Ik geloof dat zelfs de heer Wilders vindt dat je niet alle vluchtelingen moet weigeren en dat je 
die natuurlijk moet huisvesten. Dus ik denk dat het eigenlijk geen rechtdoet aan het debat en 
aan het gevoel van achterstelling dat de heer Wilders noemt als je het steeds probeert om te 
draaien in: het komt niet doordat er te weinig woningen zijn, het is de schuld van die ander. In 
feite draag je dan bij aan een klimaat waarbij we elkaar steeds gaan beoordelen op de 
achtergrond, in plaats van dat we kijken naar de problemen waar iedereen in dit land last van 
heeft. 


De heer Wilders (PVV): 

Ik draag niet bij aan een klimaat, ik benoem de feiten. Natuurlijk wordt er te weinig gebouwd 
in Nederland. Maar wat ook waar is, is dat er tussen 2013/2014 en 2017/2018 80.000 sociale 
huurwoningen naar asielzoekers zijn gegaan. 80.000 sociale huurwoningen. Dat is ongeveer 
net zoveel als wat er in die jaren aan nieuwe woningen is gebouwd. De nieuwe woningen zijn 
allemaal gegaan naar mensen die asielzoekers waren. Wij noemen dat dan statushouders, 
maar dat waren asielzoekers. Dus dat is pure discriminatie van de Nederlander. Uw mailbox 
zal ook nog steeds vol zitten met mails van mensen die zeggen: mijn dochter staat al vijf jaar 
op de wachtlijst en we krijgen nog steeds niks, en die asielzoekers gaan voor. Dat is geen 
klimaat scheppen, dat zijn de feiten. Daarmee ondergraaf je juist het draagvlak voor wat u zo 
graag wilt. Mijn stelling is niet dat u onoprecht bent als u het heeft over het tegengaan van 
racisme, maar alsjeblieft, maak ten eerste het probleem niet groter dan het is en heb ten 
tweede ook oog voor die Nederlander, ook die PvdA-kiezer, die achtergesteld wordt, die 
gediscrimineerd wordt als autochtoon omdat de anderen voorgaan. 


De heer Asscher (PvdA): 

Ik ben blij dat de heer Wilders niet twijfelt aan mijn oprechtheid in de strijd voor gelijke 
behandeling. Want die hoort iedere Nederlander toe te komen, of die nou is op zoek naar een 
woning of op zoek naar een baan, in het onderwijs of waar dan ook. Ik denk dat we van 
mening verschillen over de vraag hoe groot het probleem van racisme is. Ik denk dat dat er 
misschien ook mee te maken heeft dat wij er allebei minder mee geconfronteerd worden dan 
mensen die dat iedere dag merken. Het maakt nogal een verschil of je de hele tijd wordt 
beoordeeld op je huidskleur of op je achternaam, of dat dat niet gebeurt. Dan is het makkelijk 
om te zeggen: het probleem is niet zo groot, we hebben hier een reuze tolerante samenleving. 


Natuurlijk, er zijn altijd ergere landen, daar zijn we het ook over eens. Maar een van de 
vervelende dingen in dit soort debatten is dat je, voor je het weet, met z'n allen belandt in 
whataboutistan, waarin je zegt: er is hier een probleem, waarop iemand zegt: ja, maar what 
about Syrié, dat is ook erger. Dan heb je geen debat meer, terwijl het volgens mij onze taak is 
om de problemen hier in Nederland aan te pakken. Er is een probleem rond racisme, wat ook 
niet wordt ontkend door de heer Wilders. Hij vindt het minder groot dan ik, maar dat hoeft 
ons er niet van te weerhouden om het samen aan te pakken. Twee, waar het gaat over de 
huurwoningen: het gevaar van gegoochel met cijfers is dat je kunt zeggen dat er te weinig 
woningen zijn gebouwd. Dat klopt. Er zijn statushouders gekomen die woningen nodig 
hebben. Dat klopt ook. Maar het is niet zo dat é€n woning die gebouwd wordt in al die jaren 
één keer verhuurd wordt. Niet dat de heer Wilders dat zei, maar iemand die zijn interruptie 
hoorde zou de indruk kunnen hebben gekregen dat er uitsluitend huurwoningen zijn gegaan 
naar asielzoekers, en die zou dan kunnen denken: hé, die Wilders heeft gelijk. Maar dat is niet 
ZO. 


De voorzitter: 
Gaat u verder. 


De heer Asscher (PvdA): 
Dat is niet zo. Maar we hebben wel degelijk een probleem: er zijn te weinig woningen en er is 
een probleem met racisme. 


Ik sprak net mijn hoop uit dat we aan het einde van dit debat er concreet wat aan hebben 
gedaan, dat mensen hebben gezien dat wij als volksvertegenwoordiging onze 
verantwoordelijkheid hebben genomen, dat we ook het niet-ophefwerk zijn gaan doen, dat we 


de verleiding hebben weerstaan van elkaar alleen maar de maat nemen, maar dat we naar het 
probleem zelf hebben gekeken. Daar wil ik een aantal voorstellen voor doen. Het eerste 
voorstel dat ik wil doen, is het instellen van een staatscommissie: een staatscommissie die 
onderzoek doet naar het ingebakken, structurele racisme, het institutionele racisme in onze 
samenleving. Waarom een staatscommissie? Omdat het onze constitutie raakt: niet de 
geschreven tekst van onze Grondwet, maar wel de manier waarop onze rechtsstaat nu werkt 
en hoe mensen daar anders in behandeld worden, of het nou gaat om algoritmes die de 
overheid gebruikt of om het etnisch profileren dat mensen tegenkomen. Ik zou het heel goed 
vinden als we daar nu toe overgaan. 


Het tweede voorstel dat ik doe, is: laten we die instellingen, organisaties en bedrijven die 
mensen op de woningmarkt of bij het zoeken naar een stage of werk discrimineren, uitsluiten 
van overheidsopdrachten. Geen belastinggeld meer naar organisaties die Nederlanders op die 
manier in hun gelijkwaardigheid treffen. 


Het derde voorstel dat ik zou willen doen, sluit aan bij een voorstel van vanochtend, toen het 
ging over antisemitisme. Mijn voorstel is om de politie, en ons hele stelsel, beter toe te rusten 
om strafbare discriminatie aan te pakken. Wij willen mensen daarin specialiseren om ervoor 
te zorgen dat dit wordt vervolgd en daders gestraft worden. 


Een vierde voorstel dat ik wil doen, is: in het onderwijs, bij onze kinderen, onze jeugd, ervoor 
zorgen dat de aandacht voor gelijkwaardige behandeling, voor racisme, voor tolerantie, voor 
je in elkaar verplaatsen, beter verankerd wordt. Want als je kinderen leert om zich in een 
ander te verplaatsen, doe je pas echt wat tegen racisme. Dan doe je pas echt wat tegen 
vooroordelen en discriminatie. Dat moet dus ook terechtkomen in de opleiding van leraren en 
in de opleiding van medewerkers in de jeugdzorg. 


Dan het vijfde en meteen het laatste voorstel, voorzitter. Ik zie dat de klok niet loopt, maar ik 
voelde dat u... 


De voorzitter: 
Ik wel. 


De heer Asscher (PvdA): 

Mijn laatste voorstel gaat over symbolen. Symbolen zijn altijd hachelijk en gevaarlijk, want 
dan zegt iedereen "ja, dat is maar een symbool". Maar symbolen zijn wel belangrijk als het 
gaat over erkenning en verwerking van het verleden. Ik zie dat er verschillende partijen zijn 
die daar wat mee willen doen. Ik wil het hebben over Ketikoti. De heer Azarkan vroeg daar 
terecht aandacht voor bij zijn ordepunt. Dat is wat we vandaag vieren, op | juli: het breken 
van de ketenen, het afschaffen van de slavernij, en dus de vrijheid. Ik zou het goed vinden — 
ik vraag het kabinet om daarop te reageren — als dat meer het karakter van een nationale 
feestdag zou krijgen en als we die dag gebruiken om niet alleen stil te staan bij die zwarte 
bladzij in ons verleden, maar ook bij het hedendaags racisme, het racisme dat mensen 
vandaag de dag nog steeds ervaren, zodat we niet ophouden om daartegen te strijden. 


Voorzitter. In dit debat hoop ik samen te werken met alle partijen die tegen racisme zijn. Ik 
zeg het er nog maar eens bij: racisme is geen mening; het gaat niet om een grap, het gaat om 
het probleem eronder. Racisme is ook iets wat je met z'n allen moet bestrijden. Tegen racisme 
zijn is geen linkse hobby. Het is tiberhaupt geen kwestie van links of rechts. Het is een 
kwestie van beschaving. 


Dank u wel. 


De voorzitter: 

Misschien ten overvloede, meneer Azarkan: ik kom net van de herdenking in Amsterdam, 
waar ik namens de Tweede Kamer, samen met mijn collega van de Eerste Kamer, een krans 
heb gelegd. Daar hebben wij ook een minuut stilte in acht genomen. Dus dat u niet de 
suggestie wekt dat ... Kamerleden doen het op hun eigen manier, en ik stond daar ook, namens 
de Kamer. Dat even als punt van orde. 


De heer Azarkan (DENK): 

Als ik daar kort op mag reageren, voorzitter: ik heb daar veel waardering voor. Ik was 
gisteren in Rotterdam bij Ketikoti. Het ging mij er alleen om dat we een moment van stilte in 
acht namen, voor de rest niet uitgebreid, maar dat we er even bij stilstaan. Volgens mij vond 
de heer Asscher dat ook een goed idee. Als u uitlegt dat u dat zo gedaan hebt, is dat wat mij 
betreft prima. Het had gekund. 


De voorzitter: 
Nee, dat is geen probleem. Maar u weet dat | juli een belangrijke ... 


De heer Azarkan (DENK): 
Ik suggereer niks. U kunt mij niet verantwoordelijk houden voor wat ik suggereer. 


De voorzitter: 

Nee, maar heel even. 1 juli is een belangrijke dag voor heel veel mensen. Daar horen we op 
een respectvolle manier mee om te gaan. Uw verzoek kan heel goed gedaan worden en is ook 
legitiem. Het kan ook zijn dat er heel veel steun voor is. U wist van tevoren dat we het prima 
hadden kunnen organiseren als u het van tevoren ook gewoon had gemeld, zodat andere 
collega's daar ook aan kunnen deelnemen. 


De heer Azarkan (DENK): 

Ik wil toch nog even reageren, voorzitter. Zeker, u heeft daarin gelijk. Volgens mij gaat de 
Kamer over haar eigen agenda, dus als een meerderheid van de Kamer had gezegd dat we 
daar even kort bij wilden stilstaan, had dat gekund. Ik heb niet gevraagd om een hoofdelijke 
stemming. Dat had ook gekund. Ik heb geaccepteerd dat we het op de manier doen zoals u 
gezegd heeft. Dat gezegd hebbende: dank dat u dat zo even toelichtte. 


De voorzitter: 
Gaat u verder. 


De heer Azarkan (DENK): 

Ja, voorzitter. Het lijkt wel alsof de heer Asscher onlangs in de politiek is gegaan en het licht 
heeft gezien. Maar er zijn partijen, zoals DENK, die al jaren zien dat institutioneel racisme 
een groot probleem is. Ik heb even gekeken naar de moties van de heer Asscher. Het komt op 
mij een beetje over als een goedkope babbeltruc. Ik heb gekeken naar wat hij wil, namelijk 
afrekenbare doelen. Ik zie moties over duidelijke streefcijfers met betrekking tot het 
voorkomen van discriminatie. Daarvan heeft de PvdA gezegd: daar stemmen we tegen. 
Aantoonbare discriminatie zou een reden moeten zijn voor ontslag. De PvdA: tegen. Een 
nationaal actieprogramma uit 2016 om discriminatie jaarlijks te meten. De PvdA: tegen. 
"Verzoekt de regering om maatregelen te treffen om gemeenten te faciliteren om bedreiging 
van moskeeén tegen te gaan"; ook een belangrijk verhaal. De PvdA: tegen. Medewerkers van 


uitzendbureaus zouden eigenlijk een soort eed moeten afleggen dat ze niet discrimineren. De 
PvdA: tegen. Verdubbeling van de strafmaat voor groepsbelediging. De PvdA: tegen. 


Ik heb een heleboel moties en ik zie dat de PvdA heeft tegengestemd. De daden staan dus in 
schril contrast met de mooie woorden die de heer Asscher gebruikt. Ik vraag hem hoe hij 
hierop terugkiykt. 


De heer Asscher (PvdA): 

Dit is precies wat je in zo'n debat volgens mij niet moet doen. De heer Azarkan weet heel 
goed dat de PvdA een lange traditie heeft van strijden tegen racisme. Daar hebben wij ons 
altijd fel en duidelijk tegen uitgesproken. We hebben ook veel gedaan in de strijd ertegen. Als 
bewijs voor het feit dat we dat niet doen komt de heer Azarkan met een aantal moties van zijn 
eigen partij waar we tegen hebben gestemd. Ik vind dat helemaal niet zo overtuigend. Ik wil 
heel graag het gesprek aangaan over wat we nog meer kunnen doen. Daar is dit debat ook 
voor bedoeld. Volgens mij gaat dit debat over wat wij met elkaar als Kamer voor 
verbeteringen in het beleid kunnen aanbrengen en wat we het kabinet kunnen meegeven. Daar 
ben ik hier oprecht mee bezig. Ik vind deze meetlat van de heer Azarkan over hoe ik of hoe de 
Partij van de Arbeid het heeft gedaan, helemaal niet zo interessant. Kan het beter? Vast. 
Volgens mij zijn we hier bij elkaar om het hierover te hebben. 


De heer Azarkan (DENK): 

Maar dat is echt te makkelijk. Ik vind dat wij als politici een verantwoordelijkheid hebben. De 
heer Asscher heeft die ook. Ik kijk naar de bijdrage van bijvoorbeeld de heer Samsom, de 
vorige partijleider, die zei dat Marokkanen een etnische monopolie op criminaliteit hebben. 
Of kijk naar de heer Spekman, de vorige voorzitter: Marokkanen moet je vernederen voor de 
ogen van hun soortgenoten, zei hij. Dan word je als soortgenoot gezien. Er is in de vorige 
periode veel over gezegd; de heer Asscher heeft dat ook gedaan. Een vals onderzoek 
waardoor mensen nu uitgesloten worden, waardoor 86% van de Turkse Nederlanders en 82% 
van de Marokkaanse Nederlanders ten onrechte wordt weggezet als terrorist. Ik zeg tegen de 
heer Asscher dat hij dit wel weg kan willen stoppen, maar dat feit is dat mensen op basis 
daarvan, op basis van krantenkoppen waarvoor de heer Asscher verantwoordelijk is, worden 
afgewezen. Ik vind dat hij die verantwoordelijkheid heeft, dus zou ik hem graag willen 
zeggen: bied daar excuses voor aan, dan kunnen we het achter ons laten. 


De heer Asscher (PvdA): 

Dit is toch wel schunnig hoor. Dit is echt wel schunnig. Ik probeer goed antwoord te geven op 
de vraag over de stapel moties van de heer Azarkan en nu gaat hij mij verwijten dat het te 
makkelijk is. Op tamelijk hoge toon gaat hij nu aan mij vragen om excuses aan te bieden. Hoe 
zullen we het nou krijgen? Sadet Karabulut, Zihni Ozdil, Sultan Giinal, Keklik Yiicel, Khadija 
Arib: talloze fatsoenlijke volksvertegenwoordigers die hier hun werk doen — Nevin Oziitok 
— en die door de partij DENK van de heer Azarkan etnisch geprofileerd zijn op filmpjes tot 
aan de Turkse televisie toe. Mensen hebben bedreigingen ontvangen, mensen zijn 
uitgescholden, hun familie kwam in problemen, allemaal door de partij DENK van meneer 
Azarkan. Over etnisch profileren gesproken! Ik probeer u beleefd antwoord te geven op een 
vraag en dan gaat u mij verwijten dat dat makkelijk is. Ik wacht uw excuses af in uw termijn, 
meneer Azarkan. En dan kunnen we eens kijken of we het verleden achter ons kunnen laten. 
Etnisch profileren door een politieke partij van collega-volksvertegenwoordigers in het 
Nederlandse parlement! 


(Geroffel op de bankjes) 


De heer Azarkan (DENK): 

Voorzitter. Deze gespeende emotie ... Deze geveinsde emotie slaat helemaal nergens op. Dat 
weet de heer Asscher ook. De heer Asscher weet dat, want hiermee ontloopt hij zijn eigen 
verantwoordelijkheid. Hij was het die als minister een vals onderzoek liet uitvoeren, terwijl de 
directeur van Motivaction zei: "Dat moet u niet doen." Ik weet nog dat ik dat onderzoek las. 
Mensen kwamen naar mij toe en zeiden dat 86% van de Turken wordt weggezet als terrorist. 
Daar bent u verantwoordelijk voor. Het geeft geen pas om dat nou om te draaien en DENK op 
deze manier weg te zetten. Dat ontloopt de werkelijkheid en dat ontloopt ook de 
verantwoordelijkheid die de heer Asscher zelf moet dragen. 


De heer Asscher (PvdA): 

De heer Azarkan vindt mijn emotie "gespeend". Ik weet niet precies wat hij daarmee bedoelt. 
Ik geloof niet dat ik heel vaak boos ben, zeker niet in dit huis. Ik ben best een rustig type, 
maar ik heb er een ongelofelijke hekel aan dat volksvertegenwoordigers die niet de rol hebben 
zoals ik die heb en zoals ook de heer Azarkan die heeft, maar die steeds vooroplopen en 
gewoon hard hun werk doen, zo verschrikkelijk te kakken zijn gezet door de partij DENK. 
Dat wilde ik even kwijt; ja, dat klopt. Ik wil het ook best hebben over wat er in 2013 en 2014 
gebeurd is. Prima. Ik wil het zeker ook hebben over de dingen die ik niet goed heb gedaan. 
Daar zijn er heel veel van. Daar probeer ik altijd eerlijk over te zijn en dan probeer ik het 
beter te doen. Maar dat je anderen verdacht maakt in hun integriteit, in wie ze zijn en in hun 
identiteit, is precies het probleem waar we het hier over hebben. Dat is precies waar dit debat 
over moet gaan: mensen reduceren tot een deel van hun achtergrond en ze dan te kakken 
zetten. En dat als partij van de verbinding! Daar is niks gespeends aan. Dat is iets wat ik u 
oprecht kwalijk neem, omdat ik weet wat de gevolgen zijn geweest voor onze collega's. En 
dat weet u zelf ook. 


De heer El Yassini (VVD): 
Daaraan zou ik willen toevoegen dat u daarbij ook de naam van Dilan Yesilg6z van onze 
fractie kan meenemen. 


De heer Asscher (PvdA): 
Helaas wel. 


De heer El Yassini (VVD): 

Want ook zij heeft de manier meegemaakt waarop DENK omgaat met collega's in de Kamer 
als het gaat om etnisch profileren. Ik sluit me daar dus bij aan. Maar ik heb een vraag aan de 
heer Asscher, want ik vind het belangrijk dat we samen optrekken, juist tegen discriminatie en 
racisme. Ik heb even gewacht tot hij zijn volledige termijn had afgerond, maar ik heb wel een 
vraag voor hem. Op het punt van racisme hoor ik de heer Asscher vooral praten over de 
negatieve kant, dus het harde racisme van afwijzing, maar ik heb de heer Asscher niks horen 
zeggen over het betuttelracisme, zoals we dat in Nederland weleens zien. Ik ben benieuwd 
hoe de Asscher kijkt naar de Divibokaal, die toentertijd door de NOS is uitgegeven. Daarbij 
lijkt het alsof een aantal redacteuren min of meer op safari gaan, op zoek naar exotische 
diertjes, om dat in het nieuwsitem te stoppen en daar vervolgens aan het eind van de week een 
bokaal, een trofee, mee winnen. Dat heeft heel veel mensen die gewoon Nederlander zijn, 
toevallig met een niet-westerse afkomst, in feite enorm hard geraakt in het hart. Hoe kijkt de 
PvdA naar dat gedeelte van anders behandeld worden als Nederlander? 


De heer Asscher (PvdA): 
Ik zal proberen daar een oprecht antwoord op te geven, want ik vind dit eerlijk gezegd best 


een moeilijke vraag. Weet u waarom? Diversiteitsbeleid, het feit dat je het belangrijk vindt dat 
mensen zich gerepresenteerd zien in organisaties van macht, of dat nou deze Kamer is, de 
cultuursector of de mediasector, is belangrijk. Want dat komt niet vanzelf. Er zijn mensen die 
er op eigen kracht in slagen, maar we weten ook dat het dan vreselijk lang duurt. Ik vind het 
dus belangrijk om daar aandacht aan te besteden om organisaties te stimuleren hun best te 
doen veel meer een afspiegeling te zijn van de samenleving van 2020, waarin we leven. 
Tegelijkertijd zie je soms dat mensen in hun goede bedoelingen onhandige fouten maken, 
waardoor het juist vernederend wordt, waardoor het juist niet helpt en waardoor mensen die 
dan een plek kregen, zich afvroegen of dat alleen maar vanwege hun achtergrond gebeurde. 
Dan span je het paard achter de wagen. Ik zou daar alleen niet de conclusie uit willen trekken 
dat het niet belangrijk is. Ik vind dat we ons er met z'n allen achter zouden moeten scharen — 
het zou mooi zijn als we dat zouden kunnen — dat je wilt dat mensen veel meer 
gerepresenteerd zijn op de plekken van macht. We hebben daarin samen opgetrokken op het 
punt van vrouwen in raden van commissarissen, om maar een voorbeeld te geven. Dat zou 
ook vanzelf komen, maar het duurt veel te lang. Ik ben het wel met u eens dat je heel erg moet 
opletten en moet blijven nadenken of je met die goede bedoeling niet juist een vernederende 
keuze maakt. 


De heer El Yassini (VVD): 

Fijn dat antwoord van de heer Asscher, maar ik hoor hem wel iets zeggen wat mij sowieso 
triggert, omdat hij de afspiegeling en de diversiteit door elkaar haalt. Ik denk ook dat dat het 
grootste probleem is in Nederland. Die Divibokaal en Divibase, een database waarbij experts 
zijn geselecteerd op hun etniciteit en nationaliteit, wringen behoorlijk met het feit dat je denkt 
dat je kennis en kunde als persoon voldoende is om uitgenodigd te worden en dat je 
nationaliteit daar niks mee te maken heeft. Daarom kom ik terecht bij het verschil tussen 
afspiegeling en diversiteit. Ik denk dat we een grove fout maken en mensen tekortdoen in 
Nederland als we die twee op een hoop gooien. Het is hartstikke goed dat er een goede 
afspiegeling in de samenleving is. Dat heeft dus met afspiegeling te maken, dus vooral het 
uiterlijk. Er wordt vaak gesproken over diversiteitsbeleid, maar het is natuurlijk bizar als je 
etniciteit of je huidskleur schaart onder diversiteit. Als ik vandaag zou toetreden tot een raad 
van bestuur die gevuld is met blanke mannen dan zal heel Nederland applaudisseren dat de 
raad van bestuur een stuk diverser is omdat er een Marokkaanse Nederlander tussen zit, maar 
als blijkt dat die raad van bestuur bestaat uit allemaal VVD'ers en ik toetreed als VVD'er, is er 
van diversiteit geen sprake. Dus mijn afkomst, mijn etniciteit, maakt het niet diverser. Mijn 
waarden, perspectief en inzicht maken mij diverser. Is de heer Lodewijk Asscher het met mij 
eens dat we nou voor eens en altijd het diversiteitsbeleid moeten herijken in Nederland en een 
verschil moeten maken tussen afspiegeling van de samenleving en daadwerkelijk 
diversiteitsbeleid dat is gebaseerd op waarden, perspectief en levenshouding? 


De heer Asscher (PvdA): 

ik vind dat de heer El Yassini goede, maar moeilijke vragen stelt. Ik wil hem niet alleen 
beoordelen als VVD'er, want dat zou hem tekortdoen, ook al is dat in deze zaal op zich 
logisch. Ik denk toch dat ik het niet helemaal met hem eens ben, omdat ik denk dat diversere 
teams, dus teams van mensen die vanuit hun achtergrond meer meebrengen dan wat er al is, 
een organisatie rijker kunnen maken en ook kracht en kwaliteit kunnen opleveren. Ik denk dat 
dit niet vanzelf komt. Het is niet aan mij om een eventuele carriérestap van de heer El Yassini 
te beoordelen, tot welke raad van commissarissen dan ook, maar ik zou het wel toejuichen als 
Nederlandse ondernemingen diversere boards zouden hebben dan ze nu hebben, want het zijn 
nu over het algemeen witte mannen en ook nog vaak VVD'ers. 


De heer El Yassini (VVD): 

Dan mijn laatste vraag aan de heer Asscher. Ik wil toch echt begrijpen wat de heer Asscher 
nou precies zegt. Geeft hij nou aan dat vanwege mijn etniciteit ik diverser ben? Of kijkt de 
heer Asscher naar wie ik als mens ben en beoordeelt hij mij op basis van mijn karakter, 
kennis, kunde, perspectief en waarden? Wat heeft mijn etniciteit met diversiteit te maken? 


De heer Asscher (PvdA): 

Dat is een persoonlijke vraag van de heer El Yassini. Zo goed kennen we elkaar ook niet, 
maar ik weet dat we het onlangs hadden over het neefje van 13 van de heer El Yassini die 
toch soms anders behandeld wordt dan mijn neefje. En dat heeft te maken met achtergrond, 
afkomst en achternaam. Dat vinden we allebei slecht maar het gebeurt wel. Ik denk dat het 
kan helpen als er in een organisatie iemand zit die zegt: je praat er een beetje makkelijk over 
maar voor mijn neefje is het anders, want mijn neefje wordt uit die rij gepikt, bij mijn neefje 
vragen ze "is die fiets wel van jou?" als hij aan zijn slot staat te rommelen en bij mijn neefje 
zeggen ze "wacht eens even, wat spreek je goed Nederlands". Dus daarom denk ik dat het, 
zonder iets af te doen aan de kwaliteiten en de kracht van mensen zoals de heer El Yassini, 
van toegevoegde waarde kan zijn om meer diversiteit in een organisatie te hebben. Omdat het 
je blik verruimt en omdat je meer verhalen hoort dan je ze hoort als iedereen precies dezelfde 
achtergrond heeft. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik heb een vraag aan de heer Asscher. In het vorige kabinet heeft hij iets gezegd over het 
slavernijverleden. Hij heeft toen diep berouw en spijt betuigd namens het Nederlandse 
kabinet, niet persoonlijk, want daar gaat het hier niet om, maar namens de Nederlandse Staat. 
Vindt hij met mij dat het nu ook tijd is voor een volgende stap, om excuses aan te bieden voor 
wat er toen is gebeurd? 


De heer Asscher (PvdA): 

Dat was in 2013, 150 jaar na de afschaffing van de slavernij door Nederland, en tien jaar later 
werden mensen pas vrij. Ik heb toen gesproken over diepe spijt en berouw. De discussie over 
excuses is altijd heel beladen en belast, omdat mensen dan denken: ja, maar ik heb toch niks 
gedaan? Maar de heer Klaver formuleert de vraag bewust heel verstandig, denk ik, door te 
zeggen dat het niet daarover gaat maar over het erkennen wat de rol van Nederland als land is. 
En ja, ik ben het met hem eens dat het op zijn plaats zou zijn om die excuses te maken. In die 
context is het volgens mij ook passend. Dat hoort ook bij wat ik net zei over het belang van 
symbolen. Zonder het weer groter te maken, past het bij het op een goede manier omgaan met 
een fase in onze geschiedenis waar we niet trots op zijn en waarvoor gewoon aandacht zou 
moeten zijn. 


De voorzitter: 
Dank u wel. O, de heer Wilders nog. 


De heer Wilders (PVV): 
Voorzitter, ten slotte. 


Mijn vraag aan de heer Asscher is nog of hij het met mij eens is dat racisme twee kanten op 
werkt. Er is bijvoorbeeld niet alleen racisme naar zwarte mensen maar ook naar blanke 
mensen. Ik neem aan dat dat voor beide kanten geldt. Bent u dat met mij eens? Dat is mijn 
eerste vraag. En, zo ja, hoe plaatst u dan de opmerking van de oud-wethouder van de Partij 
van de Arbeid van deze stad, Den Haag, de heer Baldewsingh? Hij zei, volgens mij twee jaar 


geleden of zo, toen hij nog wethouder was, dat het stadhuis en later ook de stad Den Haag 
"ontwit" moesten worden. We moesten eerst het stadhuis en daarna de stad ontwitten. Is dat 
niet een pure vorm van PvdA-racisme? 


De heer Asscher (PvdA): 

Als je kijkt naar wat racisme is, dan is dat het mensen anders behandelen, geweld aandoen, 
kwetsen, bedreigen of erger vanwege hun huidskleur, hun cultuur, hun godsdienst of hun 
achtergrond. Dat is dus niet voorbehouden aan één huidskleur. Het kan zich in allerlei 
gedaanten voordoen. Helaas kennen we ook voorbeelden waarin dat gebeurt. Ik vind dat in 
alle gevallen verwerpelijk. Vandaag hebben we het, naar aanleiding van de demonstraties, 
over het racisme dat Nederlanders van kleur iedere dag ervaren. Maar er is helaas veel meer 
ongelijkwaardige behandeling in ons land. 


Dan die uitspraak. Ik vind dat geen gelukkige uitspraak, nee. Ik denk dat dat een uitspraak is 
die je moet zien in het licht van de discussie die ik net met de heer El Yassini voerde. Je kunt 
betogen, en ik doe dat ook, dat het gezonder is voor een organisatie als die diverser is en het 
niet allemaal dezelfde mensen zijn. Maar met de term "ontwitten" neem je een risico, dus ik 
zou die woorden niet gekozen hebben. Dat klopt. 


De heer Wilders (PVV): 
Nou, dat is goed om te horen, want het zijn gewoon omgekeerde Ku Klux Klanteksten als je 
het hebt over "ontwitten". Het is hartstikke goed dat de heer Asscher daar afstand van neemt. 


Qua diversiteit zal ik u misschien niet overtuigen, maar het enige goede criterium als het gaat 
om diversiteit — een verschrikkelijk woord — moet toch zijn dat wie je ook bent, welk 
geslacht je ook hebt, welke kleur je ook hebt, de beste man of vrouw met de beste kwaliteiten 
op de plek hoort te zitten waarvoor hi of zij solliciteert? Dan maakt het niet uit wat je 
achtergrond is. Helaas maakt het in de praktijk wel uit of je van de VVD of van de PVV bent, 
want bij de VVD wordt je burgemeester en kom je in het bestuur, en bij de PVV niet. Maar 
eigenlijk zou het om kwaliteit moeten gaan en zou het helemaal niet mogen gaan over 
diversiteit of over kleur of weet-ik-wat-dan-ook. Bent u het met me eens dat we wat dat 
betreft diversiteit overboord zouden moeten gooien en geen vrouwen, homoseksuelen, 
mensen met een kleurtje of allochtonen voor zouden moeten trekken, maar dat gewoon de 
beste kandidaat, wie het ook is, de functie zou moeten krijgen waarop hij solliciteert? 


De heer Asscher (PvdA): 

Dat klinkt natuurlijk aantrekkelijk, alleen de ervaring leert ons dat mensen heel vaak denken 
dat de mensen die op ze lijken, de beste kandidaat zijn. Daardoor zagen we heel lang geen 
vrouwen op topposities, omdat al die mannen dachten: nee, de beste is een man. Nu zie je dat 
er heel vaak gekozen wordt voor een witte nieuwe collega, omdat die vooroordelen blijkbaar, 
bewust of onbewust, in de weg zitten. Natuurlijk willen we de beste kandidaat, alleen ik ben 
ervan overtuigd dat er ontzettend veel talent is dat niet gezien wordt door die onbewuste 
vooroordelen, doordat het plaatje van een lid van een raad van bestuur een ander plaatje is dan 
het plaatje dat mensen gebruiken als ze aan het solliciteren zijn. Ik denk dus dat we daar wat 
aan moeten veranderen. Daar kan diversiteitsbeleid aan bijdragen, juist doordat je dan veel 
meer profiteert van alle talenten die er in de samenleving zijn. 


De heer Wilders spreekt mij aan op een uitspraak in de media van een wethouder van mijn 
partij in de stad Den Haag. Ik was het niet van plan, maar ik heb wel gezien dat er vanochtend 
in de gemeenteraad van Den Haag een PVV-raadslid, dat is aangewezen door de heer Wilders 


zelf, tegen een partijgenoot van mij heeft gezegd, naar aanleiding van het feit dat zij — een 
vrouw van kleur — zegt zich soms eenzaam te hebben gevoeld in de strijd tegen racisme en 
discriminatie: "De enige plek waar je nog meer mensen van kleur kan vinden, is in 
Zimbabwe. Misschien moet u daarnaartoe." Dat is gebeurd in de gemeenteraad van Den Haag 
vanochtend. Ik probeer serieus in te gaan op iedere vraag of iedere uitspraak, van wie die ook 
komt. Ik zou het ongelofelijk op prijs stellen als de heer Wilders — hij heeft in het debat 
gezegd dat hij ook tegen racisme is — toch even de moeite zou nemen om zijn eigen 
partijgenoten duidelijk te maken dat dat gewoon niet kan, op deze dag, op 1 juli, terwijl we 
hier dit debat voeren. Ik zou het op prijs stellen als hij daar wat aan zou doen, want hij heeft 
die macht in de partij; daar ligt het niet aan. Je kwetst daar mensen mee, die dat niet 
verdienen, die gewoon hard werken als volksvertegenwoordigers. 


Dank u wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Pieter Heerma van het CDA. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Voorzitter. De wereldwijde protesten na de gruwelijke moord op George Floyd zijn een 
katalysator geweest van het maatschappelijk debat over discriminatie, racisme en 
mechanismen van uitsluiting en achterstelling, ook hier in Nederland. Maar helaas hebben we 
de afgelopen week kunnen zien — de heer Asscher zei dat aan het begin van zijn betoog ook 
— dat ze ook een katalysator zijn gebleken voor discussies die gepaard gaan met polarisatie 
en verwijdering, en dat de loopgraven van het eigen gelijk en het mijnenveld van 
polariserende verwijten soms aan een respectvolle dialoog in de weg staan. Geerten Waling 
sprak zich hierover in Elsevier, volgens mij vorige week, heel treffend uit. Zijn kritiek op de 
beeldenstorm en het lelijke, treurige, schadelijke simplisme van beide kanten is terecht. Hij 
zegt: omstreden standbeelden vragen niet om bloemen of om rode verf, maar om een grondige 
discussie over het verleden en hoe dat een plek te geven in de openbare ruimte. Hij heeft 
hierin gelijk. Er wordt gepolariseerd vanuit de flanken. De heer Asscher sloot terecht af met 
allemaal concrete voorstellen die de kern van dit debat raken. Want we hebben serieuze 
problemen in onze samenleving op het gebied van discriminatie en racisme. Je hoeft op een 
gemiddelde dag maar op social media te kijken om te zien hoe ongemakkelijk en zelfs 
gevaarlijk de trekjes van dit debat soms beginnen te worden. 


Wij hebben als politiek een belangrijke taak, die verder gaat dan alleen het benoemen van 
problemen. Die heeft namelijk ook te maken met hoe we, wat mij betreft vanuit een breed 
politiek midden, structurele discriminatie en racisme tegengaan, op de arbeidsmarkt, bij het 
vinden van een woning, bij het vinden van een stage, maar ook in de supermarkt en online. 
Dan bouwen we met elkaar aan "samen leven" in plaats van dat we tegenover elkaar staan. 
Voor het CDA begint dit bij de opvoeding en op school, want dat is waar leren samenleven 
begint. Daarom hebben wij als CDA onlangs — dat was volgens mij het vierde punt waar 
collega Asscher het zojuist over had in zijn opsomming — een motie gesteund om hier in het 
onderwijs wat meer aandacht voor te vragen. Dat was een motie van PvdA-collega Van den 
Hul, die z1j volgens mij gezamenlijk met GroenLinks en de Partij voor de Dieren heeft 
ingediend; die motie is volgens mij heel breed gesteund in de Kamer. 


Het leren over de Nederlandse geschiedenis, met al haar mooie maar ook slechte kanten, kan 
ook bijdragen aan een inclusief soort vaderlandsliefde. Dat is een van de redenen waarom ik 
onlangs met collega Marijnissen van de SP een oud idee van vader Marijnissen nieuw leven 


heb ingeblazen: het idee om te komen tot een nationaal historisch museum. Want juist op zo'n 
plek kun je de goede, maar ook de slechte kant van de historie tot uiting laten komen, zodat 
we daar met elkaar op een verbindende manier van kunnen leren. 


Ik zag vanochtend het voorstel van collega's Klaver en Jetten om in 2023 een herdenkingsjaar 
te hebben in diezelfde lijn. Dat is een mooi gebaar. Ik ben benieuwd hoe het kabinet daarmee 
om wil gaan. 


Bi het concreet aanpakken van discriminatie is stagediscriminatie een belangrijk onderwerp. 
We moeten niet zeggen dat onze ogen nu geopend zijn op dat punt, want dan doen we 
collega's tekort die hier al heel lang mee bezig zijn. Er zijn hiervoor ook al allerlei initiatieven 
geweest. Mijn collega Anne Kuik heeft daar samen met collega Van den Berge — hij zit hier 
— aan het begin van dit jaar een motie over ingediend, om te komen tot een meldpunt om de 
drempel voor het melden van stagediscriminatie te verlagen. Gisteren nog heeft het 
onvolprezen Kamerlid Peter Kwint van de SP daar ook een motie over ingediend, die volgens 
mij breed gesteund wordt, met het verzoek om het harder aan te pakken. Ik zag hem 
vanochtend twitteren. Ik voel me zo vrij om zijn twitter hier bij het kabinet neer te leggen. Hij 
vraagt zich af wat er gebeurt als erkende leerbedrijven zich toch schuldig maken aan dit soort 
discriminatie. Wat voor soort consequenties heeft dit? Want volgens mij wordt er nu één keer 
in de vier jaar gekeken hoe ze het doen. Zou het, zeg ik mede namens collega Kwint, niet 
meer consequenties moeten hebben en hoe kijkt het kabinet daarnaar? 


Als je het hebt over stagediscriminatie is de stap naar arbeidsmarktdiscriminatie snel gemaakt. 
Arbeidsdiscriminatie is een serieus probleem, maar helaas ook een heel moeilijk probleem om 
op te lossen. We hebben het daar ook al jaren met elkaar over. Collega Van Weyenberg was 
hier zojuist nog. In de jaren dat ik woordvoerder Sociale Zaken was, was er geen debat over 
arbeidsmarktdiscriminatie — o, hij zit er nog wel — zonder dat hij stuiterend bij mij 
binnenkwam 's morgens: ik heb iets bedacht, we moeten iets doen. Hij heeft ook vorig jaar 
nog, samen met mijn collega René Peters, een motie ingediend om discriminerende verzoeken 
van uitzendbureaus harder aan te pakken. Ik begrijp uit een brief dat het kabinet naar 
aanleiding van die motie nu een wetsvoorstel voorbereidt, maar dat een meldingsplicht voor 
discriminerende verzoeken daar nou net niet onderdeel van uitmaakt. Ik vond de brief op dit 
vlak echter niet overtuigend. Volgens mij kan zo'n meldingsplicht juist degene die zegt "ik wil 
dit soort discriminerende verzoeken niet" helpen om te zeggen: luister, ik moet hier melding 
van maken. Vandaar dat ik van het kabinet wil horen waarom die meldingsplicht er niet in zit, 
wanneer we dat wetsvoorstel krijgen en of het er toch niet gewoon in moet zitten. 


Ook is er extra geld uitgetrokken bij de Arbeidsinspectie, juist ten behoeve van de aanpak van 
arbeidsmarktdiscriminatie. Hoe is dit geld besteed? Wat wordt ermee gedaan? Wat zijn de 
resultaten daarvan? 


Dan, voorzitter, een ander gevoelig onderwerp: de vrijheid van meningsuiting. Collega 
Asscher had het er net ook al over. Domenica Ghidei, die namens Nederland in een 
commissie van de Raad van Europa zit tegen racisme en intolerantie, spreekt bij herhaling in 
interviews uit dat zij zich zorgen maakt over de gebrekkige bestrafbaarheid en gebrekkige 
aangiftebereidheid als het om haattaal, beledigingen of discriminatie gaat. Zij pleit ervoor om 
minder discussie te voeren over de ophef die ontstaat en meer over hoe je dit juridisch harder 
kunt aanpakken. Want vrijheid van meningsuiting is een groot goed, maar het is niet een 
vrijbrief om te haten, te schelden, te vernederen, te beledigen en te discrimineren. Dat is 


strafbaar. Ik vind dat het kabinet in deze periode een goede stap heeft gezet om haatzaaien 
zwaarder te bestraffen. Volgens mij kan er meer. 


Ik probeer af te ronden, voorzitter. Ik zal niet de spreektijd oneindig verlengen, ondanks dat 
de timer het niet doet. 


Collega's Kathalijne Buitenweg en Gert-Jan Segers zijn bezig met een wetsvoorstel over 
strafverzwaring. Het WODC heeft daar onlangs een rapport over uitgebracht. Ik ben genegen 
daar positief over te zijn, maar er kan nog meer. Wat kun je doen om groepsbelediging 
zwaarder te bestraffen? Dit is een probleem. Er zijn ook partijen die vinden dat haatzaaien en 
groepsbelediging uit het Wetboek van Strafrecht zouden moeten. 


De voorzitter: 
U zou afronden. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 
Ja, excuus. De aangiftebereidheid moet omhoog en de bestrafbaarheid moet omhoog. Ik rond 
AL sis 


De voorzitter: 
Echt! 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ja! Ik hoop dat de gebeurtenissen van afgelopen weken geen voorbode zijn van nog meer 
verwijdering en nog meer polarisatie, maar een basis voor het versterken van een respectvolle 
dialoog over het verleden, de toekomst, samenleven en het tegengaan van mechanismes die 
leiden tot uitsluiting en achterstelling. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Mevrouw Ouwehand. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik ben blij met een aantal onderdelen van het CDA-betoog en de steun voor het besteden van 
aandacht aan het koloniale verleden in het onderwijs. Dat zijn goede bewegingen. Het zal de 
heer Heerma niet ontgaan zijn dat heel Nederland zich afvraagt waar het CDA precies staat 
met de verschillende kandidaat-lijsttrekkers die we in de media zien. Ik heb de heer Heerma 
niet namens de CDA-fractie horen uitspreken wat de fractie vindt van Zwarte Piet. Het is een 
racistische karikatuur waarvan ook de premier inmiddels weet dat die kinderen pijn doet. Een 
van de kandidaat-lijsttrekkers suggereert een beetje dat het CDA vindt dat dat moet worden 
overgelaten aan de discussie in de dorpen zelf. Ik kom uit een vergelijkbaar dorp en daar 
worden gewoon bananen op het veld gegooid als een zwarte speler aan de bal is bij voetbal. 
Het lijkt me niet dat dat de mensen helpt die ons vragen om een einde te maken aan dat 
institutionele racisme waar Zwarte Piet symbool van is. Wat vindt de CDA-fractie? 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik heb over de Zwarte Piet en Sinterklaasdiscussie herhaaldelijk uitgesproken hoe naar en 
vervelend ik het vind dat die discussie zo gepolariseerd is gevoerd. Langs twee kanten 
overigens. Ik heb bij herhaling ook aangegeven dat tradities aan verandering onderhevig zijn 
en dat dat hier ook speelt. Ik heb onlangs in een vraaggesprek met NRC ook aangegeven dat 
er op tal van plekken waar nu roetveegpieten zijn, allemaal kinderen langs de route staan die 


daar helemaal geen probleem mee hebben, waar geen haan naar kraait. Tegelijkertijd heb ik 
ook steeds gezegd — en dat handhaaf ik — dat mensen die sinterklaas willen blijven vieren 
zoals we dat altijd gedaan hebben, dat mogen. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Maar dan laat het CDA dus wel mooi die kinderen in de dorpen — en in de steden trouwens 
ook — in de steek. Ik herinner me goed herinneren hoe mijn eigen ervaring in dat dorp was. 
Je zal daar wonen. En dan vindt driekwart van de mensen die daar wonen Zwarte Piet 
hartstikke leuk. En dan zegt het CDA: we wachten wel even tot de rest om is en tot die tijd 
mag jij iedere keer met sinterklaastijd met buikpijn rondlopen. Ik vind dat niet oké. Ik vind 
dat echt niet oké. Het zou mooi zijn als het CDA vandaag een stap zet. Het is een symbool, 
maar het is een belangrijk symbool. Het is een belangrijk breekijzer voor de rest van de 
discussie. 


Het stoort me ook dat de heer Heerma in zijn antwoord zegt: aan beide kanten. Ja, als je in de 
gemarginaliseerde positie zit, wordt er al snel gezegd dat je polariseert als je je mond 
opentrekt. Als je weigert je mond te houden over het aankaarten van onrecht, wordt er al snel 
gezegd: je bent hier aan het polariseren. Dat is niet fair, want deze mensen proberen aandacht 
te vragen voor structureel onrecht waar te lang van is weggekeken, waar men zich te lang niet 
van bewust is geweest. Het is dus niet van beide kanten. Mensen proberen aandacht te vragen 
voor onrecht en dan is er woede aan de andere kant bij mensen die zich daar nog niet bewust 
van zijn. Zo zit het. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Volgens mij hebben we het afgelopen jaar op diverse plekken — waar zelfs de ME aan te pas 
is gekomen in sommige steden — gezien dat er wel degelijk aan twee kanten polariserend is 
opgetreden. Ik heb ook heel duidelijk aangegeven dat ik vind dat tradities nou eenmaal aan 
verandering onderhevig zijn, dat dat prima is en dat dat gaande is. Maar ik vind het niet aan 
de politiek om dat van bovenaf op te leggen en overigens ook niet om wetsvoorstellen in te 
dienen waarin staat dat gouden oorringen en kroeshaar verplicht zijn. Die traditie is aan 
verandering onderhevig. Dat is gaande en dat gebeurt in de samenleving op heel veel plekken 
prima. Maar ik houd ook staande dat ik vind dat mensen die dat feest willen blijven vieren 
zoals ze dat altijd gedaan hebben, daartoe het recht hebben. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Tot slot. Het CDA maakte in zijn inleiding een aantal goede bewegingen. Dat is mooi. Maar 
als je hier oprecht zegt "we zagen daar de ME", dan heb je dus geen idee van de geschiedenis 
in zijn algemeenheid. Altijd als er mensen opkwamen tegen onrecht dat nog niet heel 
zichtbaar was in de samenleving, waar nog niet zo veel bewustzijn over was, zijn die 
wakkerschudders met haat en repressie bejegend. Dat politiegeweld is een onderdeel van het 
institutioneel racisme. Je kunt niet zeggen: de politie heeft opgetreden, dus er zal wel iets aan 
de hand zijn geweest. Nee, dit gebeurt bij dat soort bewegingen. Het CDA moet zich daar echt 
bewust van worden. Plus — ik blijf het herhalen — je laat die kinderen in de dorpen toch niet 
in de steek, met "tradities veranderen" en "we zien het wel"? Die kinderen hebben buikpijn in 
de sinterklaastijd. Dat moeten we niet willen. En het CDA zegt: wij staan voor samenleven. 
Maar het moet er staan voor die kinderen die in zo'n situatie niet voor zichzelf op kunnen 
komen. 





De heer Pieter Heerma (CDA): 
Onderdeel van die veranderde traditie is dat juist op een heel rustige manier — en ik weet dat 


partijen ter rechterzijde er altijd heel boos over zijn geweest — veranderingen zijn ingezet, 
bijvoorbeeld door het Sinterklaasjournaal. Het hoeft dus niet allemaal hard tegen hard. Ik ben 
daar niet van overtuigd. Volgens mij was, voordat deze hele discussie gaande was, oud- 
burgemeester Eberhard van der Laan al met deze discussie bezig via de binnenkamer. Ik zie 
niet hoe de strijd en de polarisatie die met deze discussie gaande is, waarvan ik nogmaals zeg 
dat die van twee kanten komt, hebben bijgedragen aan de positieve verandering van deze 
traditie, die wel gaande is. 


De voorzitter: 
De heer Jetten. Of mevrouw Ouwehand? 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik vind echt dat het CDA die woorden terug moet nemen: "van beide kanten". Er was geen 
geweld. Er is politiegeweld tegen zwarte activisten geweest. En het CDA concludeert keer op 
keer — lekker makkelijk — dat het van beide kanten komt. Zo zat het niet. Het CDA moet 
zich wel bij de feiten houden. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 
Ik heb in de discussie rondom sinterklaas wel degelijk polarisatie en verwijdering aan twee 
kanten van de discussie gezien. 


De heer Jetten (D66): 

Een vurig pleidooi van de heer Heerma, die er eerder met mevrouw Marijnissen voor heeft 
gepleit om toch ook weer een nationaal historisch museum op te richten, zodat we met elkaar 
kunnen leren van de mooie kanten, maar ook van de donkere kanten van onze geschiedenis. 
Dat is precies de reden waarom GroenLinks en D66 vandaag voorstellen om in 2023 
uitgebreid stil te staan bij 150 jaar einde slavernij in ons Koninkrik. Ik hoorde net in de 
spreektekst van de heer Heerma dat hij benieuwd is naar de reactie van het kabinet. Ik ben 
zelf wel benieuwd naar zijn eigen reactie en of het CDA zo'n herdenkingsjaar, waarin je extra 
veel aandacht voor dialoog en voorlichting kan hebben, kan steunen. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik denk dat de aandacht van de afgelopen jaren al eerder is ingezet: in 2008 is door toenmalig 
minister Plasterk bij de herdenking het nodige gezegd en toenmalig vicepremier Asscher heeft 
in 2013 over diepe spijt en berouw gesproken. Ik denk dat het besef dat we meer aandacht 
moeten hebben voor beide kanten van onze geschiedenis, de positieve en de negatieve kanten, 
verbindend kan werken naar de toekomst toe. Het kan ook leiden tot een gedeeld soort 
inclusieve vaderlandsliefde. Daar ben ik diep van overtuigd. Dat is ook de reden dat ik daar, 
vlak voordat de coronacrisis uitbrak — het voelt als heel lang geleden, maar het is nog maar 
een paar maanden geleden — met collega Marijnissen voor ben gaan staan. Ik zie het kabinet 
meer doen. Ik zie vandaag dat er een dialooggroep wordt ingesteld. Ik denk dat dat heel goed 
en wijs is, omdat dat helpt voor de erkenning van het leed en ook om naar een gezamenlijke 
toekomst toe te gaan. Ik heb vanochtend gezien dat de collega's van GroenLinks en D66 
voorstellen om een herdenkingsjaar te hebben. Ik heb het in mijn termijn misschien wat 
bedekt gezegd, maar ik vind dat een goed idee. Ik hoop dat het kabinet het wil omarmen. 


De heer Jetten (D66): 

Dat is heel mooi. Ik hoop dat het kabinet het hoort en dat het hen inspireert om straks positief 
erop te antwoorden. Het is heel goed dat eerdere kabinetten diepe spijt en berouw hebben 
betuigd om het leed en de pijn van het slavernijverleden te erkennen. Volgens mij heeft 


minister Koolmees het vorig jaar nog eens herhaald. Er zijn echter ook nog heel veel mensen 
die zeggen: eigenlijk zouden we nog een stap verder moeten gaan en als Nederland excuses 
moeten maken, omdat een groot deel van het leed uit het slavernijverleden nog doorwerkt in 
onze hedendaagse samenleving en in het racisme dat we elke dag zien. Kan de heer Heerma 
zich voorstellen dat die dialoogcommissie die vandaag door het kabinet is ingesteld 
uiteindelijk leidt tot excuses van het kabinet? 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik zag in de brief over de dialoogcommissie dat die commissie ook aan de slag gaat met zaken 
als het slavernijmonument en de vraag om een slavernijmuseum. Ik denk dat het heel goed is 
dat de maatschappelijke dialoog verder gevoerd wordt en dieper doorleefd wordt. Zelf zou ik 
dat binnen het nationaal historisch museum nog mooier vinden, omdat daar de hele historie 
wordt getoond. Dat het in zo'n dialoogcommissie wordt besproken, vind ik heel goed. Ik ben 
zelf niet overtuigd van de noodzaak om nu, na zo'n lange tijd, 150 jaar, excuses te maken, 
maar waar een dialoogcommissie mee gaat komen, moeten we afwachten. Ik zag vandaag ook 
voorstellen dat er nu een excuus gemaakt zou moeten worden door het kabinet. Daar ben ik 
niet van overtuigd. 


De heer Jetten (D66): 

Allereerst is het volgens mij goed dat de heer Heerma met open vizier gaat kijkken waar zo'n 
dialoogcommissie mee komt. De vraag om excuses komt uit een deel van de Nederlandse 
samenleving dat zegt: ook al is het 150 jaar geleden, wat misschien een hele lange tijd is, wij 
voelen het wel degelijk nog, want het heeft daarna nog zo lang doorgewerkt in patronen, in 
stereotypes en in gevoelens die wij daarbij hebben, dat het voor ons, als zwarte minderheid in 
Nederland, wel een opluchting zou zijn als er excuses worden uitgesproken. Kan de heer 
Heerma zich voorstellen dat die groep daar behoefte aan heeft? 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Er zijn ook heel veel mensen die zeggen: het is vooral belangrijk dat er een respectvolle 
dialoog komt, waarbij het leed, de ontmenselijking en de abjectie hiervan erkend wordt. Die 
beweging is gaande en die is goed. Ik ben er niet van overtuigd dat daar een excuus bij nodig 
is. Maar dat er behoefte is aan een diepere dialoog en een diepere doorleefdheid van deze 
misschien wel zwartste bladzijde van onze geschiedenis, dat zie ik wel heel duidelijk. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik dank de heer Heerma voor de steun die hij uitspreekt voor het herdenkingsjaar. Dat is 
belangrijk. Volgens mij hebben we daarmee een meerderheid en dat is echt heel mooi. Ook de 
openheid die hij biedt, is mooi. Eigenlijk zegt hij dat zo'n commissie best erop zou kunnen 
uitkomen dat de Nederlandse Staat excuses moet aanbieden; dat ligt open. Dat is hoopvol. Ik 
hoop dat dit ertoe kan leiden dat wij in 2023 alsnog excuses gaan aanbieden. De heer Heerma 
zegt: voor mij hoeft het niet. Dat snap ik. Alleen, als je spreekt met mensen uit de Black Lives 
Matter-beweging, de nazaten van de tot slaaf gemaakten, dan hoor je dat het voor velen van 
hen wel degelijk belangrijk is als deze formele stap wordt gezet. Daarmee is het in die zin wat 
minder relevant als de heer Heerma zegt dat het voor hem niet hoeft. Volgens mij is dat niet 
het punt. Voor heel veel mensen in Nederland is het wél belangrijk dat wij die stap zetten. Is 
hij bereid, ook al hoeft het voor hem misschien niet, om die stap wel te maken, als hij ziet dat 
die behoefte er bij anderen wel ligt? 


De heer Pieter Heerma (CDA): 
De weergave van de heer Klaver van mijn antwoord op de vraag van de heer Jetten is wat 


creatief. De vraag die voorligt, is of ik het steun dat dit excuus er moet komen, zoals partijen 
hier naar voren brengen. Ik ben daar niet van overtuigd. Dus ik ga dat niet steunen. Nu heeft 
de heer Klaver hier nog niet gesproken, dus ik wil eerst naar zijn argumentatie luisteren. Er 
wordt gezegd dat dit de enige manier zou zijn om het leed te erkennen. Dat weet ik niet. Ik zie 
niet dat het de enige manier is en dat het, zoals in diverse interviews is gesuggereerd, nodig is 
om aan een gezamenlijke toekomst te kunnen gaan werken. Ook dat deel ik niet. Volgens mij 
is het heel belangrijk dat wij de zwarte bladzijde van de geschiedenis meer aandacht geven en 
dat wij dat meer met elkaar gaan doorleven. Maar om aan het kabinet te vragen om daar 
formeel excuses voor te maken, 150 jaar na dato, daar ben ik niet van overtuigd en dat steun 
ik dus ook niet. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik heb de heer Heerma heel goed beluisterd en gehoord. Ik zie wel dat hij ook aangeeft, in 
antwoord op de vraag over de commissie, dat de dialoog aangegaan moet worden en dat hij 
ook niet uitsluit dat dit wel degelijk een belangrijke stap kan zijn. Hi is daar niet van 
overtuigd, maar wellicht dat hij in de komende tijd nog overtuigd kan worden. 


Ik zie winst — volgens mi is dat belangrijk voor dit debat — in een aantal dingen die de heer 
Heerma zegt. Het aanpakken van het institutionele racisme en de extra stappen die de 
overheid daarvoor moet zetten. Dat wij een herdenkingsjaar moeten krijgen. Maar ook dat het 
belangrijk is om samen naar het verleden te kijken. Hij noemt in dit verband een aantal zaken. 
Wat ik hoor is dat hij er vandaag niet voor gaat stemmen dat er excuses moeten komen, maar 
dat hij ook niet uitsluit dat dit uiteindelijk een onderdeel kan zijn van het totale helingsproces 
dat je als samenleving door moet. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Ik denk sowieso dat die brede erkenning nodig is om met elkaar — ik noemde het brede 
politieke midden — te bouwen aan een respectvolle dialoog, in plaats van de polarisatie waar 
wij steeds vaker met elkaar in dit soort discussies in belanden. Volgens mij is dat iets wat 
breed doorleefd is in deze Kamer. Daarom heb ik ook moties en initiatieven van allerlei 
partijen aangehaald, waaruit blijkt dat wij er al mee bezig zijn. Wat de heer Klaver zegt voor 
de toekomst, zeg ik ook. Hoop doet leven. De heer Klaver moet ook het debat met het kabinet 
maar voeren, maar ik ben niet overtuigd van de noodzaak en de meerwaarde van dat excuus. 


De heer Azarkan (DENK): 

Ik hoor de heer Heerma tussen alles door zeggen dat wij ook een porbleem hebben met 
institutioneel racisme en discriminatie. Nu is hij fractievoorzitter van de een-na-grootste 
coalitiepartij. Betekent dit dat hij ook bereid is om in de begroting capaciteit, geld, middelen 
uit te trekken om dat te bestrijden? 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Het makkelijkste antwoord is dat dit deels al gebeurd is. Ik heb daar zojuist collega Van 
Weyenberg van D66 al de credits voor gegeven. Ik heb aan die formatietafel gezeten, waar 
wij met elkaar hebben gesproken over het vergroten van de capaciteit van de Arbeidsinspectie 
om arbeidsmarktdiscriminatie tegen te gaan, en het was collega Van Weyenberg die daar 
steeds zei dat het ook moest gaan om arbeidsmarktdiscriminatie. Daar zijn extra middelen 
voor uitgetrokken. Ik wijs ook op de diverse moties die wij hier indienen rondom een 
meldapp, samen met collega Van den Berge van GroenLinks. Dat zal ook geld kosten. Dus er 
zijn allerlei initiatieven die ook wij gesteund hebben, waar al financiéle middelen uit 


voortgekomen zijn, of nog zullen komen, via de keuzes die de departementen voor het 
komende jaar maken. 


De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Heerma. Dan is nu het woord aan mevrouw Marijnissen namens de SP. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

Voorzitter. Vlak voor de kerst was ik op het hoofdkantoor van de SP in Amersfoort om 
kerstpakketten in te pakken voor de ouders die slachtoffer zijn geworden van de hetze van de 
Belastingdienst. Ik deed dat niet alleen. Ik deed dat samen met een hoop SP-collega's, maar 
ook met die ouders zelf. Een groep van die ouders had zich verzameld en had met een actie 
geld ingezameld om die pakketten van te financieren. Die mensen zijn onterecht beschuldigd 
van fraude en daardoor in gigantisch diepe, diepe ellende gekomen. 


Een van de moeders die ik daar sprak, was Nazmiye. We stonden daar allemaal in een rij 
tijdens het inpakken van die pakketten en zij vertelde mij dat zij geboren was in Rotterdam. 
Zij is een Nederlander. Maar toen zij die dossiers kreeg van de Belastingdienst, stond er 
steeds dat zij Turks was. Zij zei: "Ik ben een Nederlander. Ik ben geboren in Rotterdam. Dit 
was de eerste keer in mijn leven dat ik mij echt gediscrimineerd voelde en dat deed gruwelijk 
veel zeer." 


Later, op een ander moment, sprak ik nog een van die ouders. Dat was Maria. Zij had het over 
de inmiddels befaamde zwartgelakte dossiers: die dossiers met al die zwartgelakte pagina's 
erin. Ze zei: "Dat was de eerste keer in mijn leven dat ik mij zwart voelde. Ik voelde mij zwart 
toen ik die zwartgelakte dossiers zag." 


Om twee redenen haal ik dit voorbeeld hier in dit debat aan. Ik haal het aan, omdat ik denk dat 
we ervan kunnen leren, om twee redenen. De ene reden is het negatieve aspect hieraan. Hoe 
kan het gebeuren dat dit bij de Belastingdienst — let wel: een overheidsdienst! — gebeurt? 
Een andere reden om het voorbeeld aan te halen is de positieve kant ervan. Juist omdat die 
ouders zich, met een beetje hulp van ons, georganiseerd hebben, waren ze samen in staat om 
het aan te kaarten en aan te vechten en om verandering teweeg te brengen. Dat vind ik niet 
alleen heel inspirerend, maar het geeft me ook veel hoop voor de toekomst. Ik heb onwijs veel 
respect voor die ouders en voor de manier waarop zij dat hebben gedaan. 


Voorzitter. Het debat van vandaag gaat over institutioneel racisme. Betekent dat dat er in onze 
wetten racisme zit? Nee, gelukkig niet. Artikel 1 van onze Grondwet — het is al genoemd in 
dit debat — is duidelijk: discriminatie is niet toegestaan. Maar zit het in onze samenleving? 
Ja. Daar gaf ik zojuist een treffend voorbeeld van. 


De protesten die we over de hele wereld zien, zijn indrukwekkend. Met name jonge mensen 
staan op en maken een vuist tegen racisme, discriminatie en uitsluiting. Dat kan ook alleen 
maar als we het samen doen. Als we elkaar niet de maat gaan nemen op het gebruik van een 
verkeerd woord. Als we ons niet laten verdelen op grond van onze huidskleur, wat die kleur 
dan ook is, van het slachtoffer en van de dader. 


Moeten we dan straatnaambordjes vervangen en standbeelden vernielen? Dat is een actuele 
vraag. Wat de SP betreft doen we dat niet. Wij denken dat het beter is om de context en de 
historie van zaken veel vaker goed met elkaar te bespreken. In dat licht pleiten wij — de heer 
Heerma refereerde er al aan — voor de totstandkoming van een nationaal historisch museum. 


Dat kan een plek zijn en dat zou een plek moeten zijn waar onze gehele geschiedenis wordt 
verteld: de mooie kanten, maar ook de slechte kanten, waar we van moeten leren. Ik denk dat 
bijvoorbeeld 1 juli een mooie dag is om stil te staan bij het slavernijverleden van Nederland 
en het afschaffen van de slavernij. Zoiets zou een heel goede plek in zo'n museum kunnen 
hebben. Niet om het te verstoppen, maar juist om het te bespreken. Niet om het vergeten, 
maar juist om ervan te leren. 


Terecht wordt gesteld dat het nu niet alleen bij spandoeken en bij woorden mag blijven. Nee, 
er moet nu ook echt wat gaan veranderen. En dat is precies het probleem dat wij hebben met 
dit kabinet. Het ene na het andere actieplan om racisme en discriminatie aan te pakken 
verschijnt. Ik heb een lijst meegenomen: drie A4 met allerhande actieprogramma's en 
actieplannen te over — ik zal ze niet allemaal gaan voorlezen. Maar al een hele tijd terug 
bracht het tv-programma Radar discriminatie op de arbeidsmarkt en discriminatie door 
uitzendbureaus in kaart. Er zijn uitzendbureaus die gewoon aan discriminatie op bestelling 
doen. "Wilt u geen Marokkaan? Wilt u geen Surinamer? Dat is goed, dan regelen we dat u 
iemand anders krijgt." Dat is onacceptabel. Dat is natuurlijk al heel erg lang bekend. Ik ben 
zelf ook op bezoek geweest bij de koepelorganisatie van die uitzendbureaus. We hebben ze de 
"Discriminatie op bestelling-award" uitgereikt. Ik heb de beste man zelf ook gevraagd: dit 
speelt in uw organisatie; wat gaat u eraan doen? Ik kreeg eigenlijk een of ander slap verhaal 
dat het vooral moeilijk was om aan te pakken. Het was vooral allemaal erg moeilijk. Ik vraag 
het kabinet dan ook wat er intussen is gebeurd. Het gebeurt, dus ik ben dan ook benieuwd 
hoeveel boetes er intussen zijn uitgedeeld aan discriminerende uitzendbureaus. 


Voorzitter. Het beste medicijn tegen het gif racisme en discriminatie is samenleven. Geen 
tweedeling, maar samenleven. Maar intussen zien we steeds meer witte en zwarte scholen. 
Ook toen dat misschien nog helemaal niet zo geaccepteerd was als dat nu is, streed de SP 
tegen de segregatie op scholen. Het is namelijk juist zo belangrijk dat kinderen samen naar 
school gaan. Nu, jaren verder, moeten we constateren dat rechts beleid die problemen alleen 
maar groter heeft gemaakt. We zien de opkomst van privéscholen, om maar eens wat te 
noemen, maar ook, zo bleek recent, scholen die werken met een systeem waardoor rijke, 
hoogopgeleide, vaak witte ouders hun kinderen op de beste, populairste scholen kunnen 
krijgen. Dit heeft dus helemaal niks meer met samen naar school gaan te maken. Ik zou het 
kabinet dan ook om een reactie hierop willen vragen. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Mijn vraag gaat over het vorige punt van mevrouw Marijnissen. Ze is hier terecht boos op de 
discriminerende verzoeken waar uitzendbureaus aan meewerkten. In het debat dat daarop 
volgde hebben D66 en CDA een motie ingediend die zegt: dit kan niet meer, dat moet 
stoppen. Die motie is ook door de SP gesteund. De SP vraagt wat er nadien gebeurd is. Dat is 
dat het kabinet nu werkt aan een wetsvoorstel. Dat wetsvoorstel ligt naar ik begrijp bij de 
Raad van State en komt naar de Kamer toe. Dat gaat ervoor zorgen dat die uitzendbureaus 
door de Arbeidsinspectie actiever gecontroleerd kunnen worden of ze hieraan meewerken. 
Maar de staatssecretaris — ik moet zeggen "de vertrekkende staatssecretaris", want we 
hebben zojuist in de Kamer afscheid genomen van haar opvolger — schrijft daarin ook dat 
vanwege praktische bezwaren een meldplicht niet aan de orde zal zijn. Ik ben van mening dat 
die meldplicht wel in die wet zou moeten en dat die noodzakelijk is om goed op te kunnen 
treden. Deelt de SP dat? 


Mevrouw Marijnissen (SP): 
U bedoelt een meldplicht discriminatie? 


De heer Pieter Heerma (CDA): 
Een meldplicht voor uitzendbureaus die discriminerende verzoeken krijgen. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

Zeker. Ja, zeker. Ik zou een vraag aan het kabinet willen stellen. Wij hebben begrepen dat het 
al bij de Raad van State ligt. Waarom duurt dat dan alweer zo lang? Ja, er zijn praktische 
problemen, maar wij hebben zelf al veel eerder een plan gepresenteerd met een aantal 
concrete punten hoe je discriminatie op de arbeidsmarkt aan kunt pakken. Zo'n meldpunt 
hoort daar wat ons betreft zeker in, maar denk ook aan het werken met boetes — heel 
belangrijk — en een vergunningplicht voor uitzendbureaus. Nu kan er door de zogenaamde 
vrije sector maar heel weinig wanneer een uitzendbureau z'n boekje te buiten gaat. Er moet 
dus een vergunningplicht komen, zodat we die uitzendbureaus ook aan kunnen pakken als ze 
over de schreef gaan. We denken aan mysteryguests, om ook echt in de praktijk aan te kunnen 
tonen dat het misgaat. We hebben allerhande voorstellen in dat plan staan om discriminatie op 
de arbeidsmarkt aan te pakken. We hopen dat het kabinet daarmee aan de slag gaat. 


Voorzitter. Helemaal tot slot, als u mij toestaat ... 


De voorzitter: 
Nou ... 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

Het kan heel kort, hoor. Het is namelijk goed dat we met elkaar over dit onderwerp praten, 
niet door elkaar de maat te nemen of op grond van je huidskleur wel of niet iets te mogen 
zeggen, maar wel door elkaar de verhalen te vertellen, door te luisteren naar elkaar en door 
samen een vuist te maken tegen alle vormen van racisme, discriminatie en uitsluiting. 


Dank je wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Wilders namens de PVV. 


De heer Wilders (PVV): 

Mevrouw de voorzitter. De wereld lijkt na de dood van George Floyd in de Verenigde Staten 
knettergek te zijn geworden. Na het coronavirus lijkt er een hysterisch discriminatievirus over 
de aardbol te heersen. In de Verenigde Staten worden hele politiekorpsen vervangen. We zien 
linkse antifaterroristen die zich samen met de getrainde marxisten van Black Lives Matter 
schuldig maken aan geweld, plunderingen en brandstichtingen. Ik zag zelfs beelden van 
blanke mensen — ik vermoed de geestverwanten van Jetten en Asscher — die vol overgave 
de schoenen aan het kussen waren van hun zwarte medeburgers. En ook hier in Amsterdam 
waren er demonstraties waar de heer Akwasi Owusu Ansah van zich liet horen. Een paar 
citaten uit zijn inmiddels beruchte speech. Ik citeer: "Hou je niet meer fucking in, hou je niet 
meer in. Zwarte Piet gaat naar zijn hoerenmoeder straks. Er is geen tijd meer om te praten, het 
is een opstand. Neem risico's." en "Op het moment dat ik in november een zware piet zie, ik 
trap hoogstpersoonlijk op zijn gezicht." 


Voorzitter. Deze nazaat van de Ghanese Ashanti-stam van zwarte slavenhandelaren kondigde 
dus grof geweld aan. Ik dacht meteen: nu zal de politie wel weer overal voorgedrukte 
aangifteformulieren klaarleggen. Maar nee, er gebeurde helemaal niets. Akwasi mocht in een 
ultralinks NPO-programma komen uitleggen dat hij het toch allemaal niet zo had bedoeld. 


Voorzitter. Ondanks de aanwezigheid van tuig dat Akwasi heet, is Nederland een van de 
tolerantste landen ter wereld. Alleen idioten maken een onderscheid op huidskleur en de 
meeste Nederlanders hebben dan ook helemaal geen probleem met welke kleur je huid heeft. 
En dat is maar goed ook. Er zijn wel incidenten, maar vorig jaar zijn er uiteindelijk slechts 
123 discriminatiefeiten bij het Openbaar Ministerie ingediend. 


De heer Klaver (GroenLinks): 
Allereerst vind ik het echt schandalig hoe u spreekt over Akwasi, een kunstenaar, en dat u 
deze woorden gebruikt. 


De heer Wilders (PVV): 
Tuig is het. Tuig! 


De heer Klaver (GroenLinks): 
Dat zijn we gewend van u, maar ik wil hier gezegd hebben dat ik het echt geen pas vind 
hebben en het schandalig vind. 


Meneer Wilders, u zegt: mensen die naar huidskleur kijken zijn idioot. Dat is interessant. Ik 
heb namelijk het gevoel dat u dat eigenlijk ook voortdurend doet. U heeft het over de 
demonstratie in Amsterdam en hoe verschrikkelijk dat was, maar ik zag bij al die 
demonstraties mensen met mondkapjes op, die zo goed als het ging afstand hielden, maar 
geen geweld gebruikten. En het was schandalig en de burgemeester van de hoofdstad zou weg 
moeten wezen, want het kon absoluut niet. Vervolgens was er hier in Den Haag een 
demonstratie van witte mensen. Daar waren voetbalhooligans bij en die sloegen de boel kort 
en klein. En de heer Wilders had de grootste mond over het verkeerde optreden van de politie. 
Die zou te hard hebben opgetreden. Dit kan niet! Hij had er een grote mond over dat deze 
mensen niet mochten demonstreren. En de heer Wilders beweert dat hij niet naar huidskleur 
kikt? Volgens mij is de enige idioot hier, voorzitter, de heer Wilders. 


De heer Wilders (PVV): 

Nou, voorzitter, laat ik op allebei de punten ingaan. Het eerste punt is de heer Akwasi. Ik vind 
het werkelijk met geen pen te beschrijven dat de fractievoorzitter van GroenLinks het hier 
opneemt voor iemand die zegt dat als hij in november iemand tegenkomt die Zwarte Piet 
speelt, hij hem hoogstpersoonlijk op zijn gezicht trapt. Dat is geweld en dat heeft niks met 
kunst te maken. Dat heeft met geweld te maken. Misschien is dat in uw sfeer van marxisten 
die opgegroeid zijn met grof geweld en anarchie, normaal, maar ... Daar komt tenslotte het 
communistische deel van GroenLinks uit voort. U komt voort uit de traditie van marxisme en 
geweld. U snapt dat misschien, maar ik voorspel u dat heel veel Nederlanders er niets van 
snappen en zo'n man ook gewoon tuig noemen, die Ghanees die zegt dat Zwarte Piet op zijn 
gezicht moet worden getrapt. Zo die heb ik beantwoord. 


Dan het tweede deel, mevrouw de voorzitter. Ik heb het natuurlijk helemaal niet opgenomen 
voor die voetbalhooligans. Ik heb voor ongeveer alle camera's hier gezegd dat het volstrekt 
terecht is dat de politie die voetbalhooligans aanpakt. Maar ik heb ook gezegd dat het 
oneerlijk is en 1k vind het dan ook onvoorstelbaar dat er gisteren een motie van mij is 
verworpen die zei: gelijke monniken, gelijke kappen; niet met twee maten meten. Je kan niet 
een demonstratie in Amsterdam toestaan die in strijd is met alle regels en waar bovendien 
oOpgeroepen wordt tot geweld, en hier in Den Haag, maar ook in Eindhoven, verbieden dat 
mensen demonstreren tegen het beleid van de premier. Dat is oneerlijk. Dat is meten met twee 


maten. Juist een kabinet moet ervoor waken dat mensen die tegen hun beleid demonstreren, 
op de eerste rij komen te staan als het gaat om het toestaan van demonstraties. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

De enige die hier met twee maten meet, is de heer Wilders. Ik heb bi al die Black Lives 
Matter-protesten niemand groepshugs zien geven en aanwijzingen van de politie zien negeren. 
Dat gebeurde hier wel en daar heeft de politie op ingegrepen. Die keken niet naar huidskleur, 
die keken naar gedrag. De manier waarop de heer Wilders hier spreekt, doet het erop lijken 
dat hij sommige mensen juist wil voortrekken. De enige die hier met twee maten meet, 
voorzitter, is de heer Wilders! En dat weten we van hem, maar hij probeert het te verpakken in 
de manier waarop hi ieder ander, ook de burgemeesters in het land en de collega's hier in de 
Tweede Kamer, in de schoenen probeert te schuiven dat er met twee maten wordt gemeten. U 
doet dat, omdat de wijze waarop u spreekt over zwarte demonstranten volstrekt anders is dan 
die bij witte demonstranten. En laten we in ieder geval helemaal helder zijn: iedereen mag in 
dit land demonstreren, iedereen. Daarbij hebben ze zich te houden aan de regels. 
Burgemeesters hebben de verantwoordelijkheid om te kijken of een demonstratie kan 
doorgaan en onder welke voorwaarden. Daar ligt die verantwoordelijkheid, niet hier. Maar 
alsjeblieft, meneer Wilders, de manier waarop ik u heb zien twitteren over hoe de politie hier 
is opgetreden bij een demonstratie ... Als daar fouten zijn gemaakt, moet daar onderzoek naar 
worden gedaan, maar u neemt het op voor hooligans. Dat is wat u doet. 


De heer Wilders (PVV): 

U gedraagt zich eerder als een hooligan, als een politieke hooligan. Daar staat die politieke 
hooligan, mevrouw de voorzitter. Ik heb het nooit voor hooligans opgenomen en ik heb ook 
nooit gesproken over een demonstratie van zwarte mensen. Waar heeft u mij dat horen 
zeggen? Dit zijn gewoon dikke vette smerige leugens van de fractievoorzitter van 
GroenLinks. Geef mij één citaat waarin ik het over zwarte demonstranten heb gehad! Ik heb 
dat woord nooit in de mond genomen. Ik heb het gehad over é€n persoon, de heer Akwasi 
Owusu Ansah, een meneer met familie uit Ghana, zwarte slavenhandelaren, die nu zegt: als ik 
in november een Zwarte Piet zie, trap ik die hoogst persoonlijk op zijn gezicht. En dat is tuig. 
Dat is geweld. Dat is geen kunst, dat is geweld. 


En nogmaals, voor de demonstraties geldt: gelijke monniken, gelijke kappen. Feit was dat in 
Eindhoven en in Den Haag demonstraties door de burgemeester werden verboden, terwijl de 
burgemeester in Eindhoven wel demonstraties toeliet van antiracismedemonstranten. Hij zei 
zelfs tegen de politie: doe een beetje rustig aan, hou je een beetje in. Dit tot grote woede van 
de vakbond van de politie zelf. Maar elders waren demonstraties verboden. De demonstratie 
in Den Haag waarover u het heeft, meneer Klaver, was eerst verboden. Die was niet 
toegestaan; die was verboden. En ik wil niet in een land leven waarin je wel mag 
demonstreren als je tegen racisme bent of als je net als de premier voor het afschaffen van 
Zwarte Piet bent, maar waarin je niet mag demonstreren als je je verzet tegen het 
kabinetsbeleid. Zo zijn we niet getrouwd. Wij meten niet met twee maten. 


De heer Azarkan (DENK): 

De heer Wilders zegt: wij meten niet met twee maten. Behalve dan toch als het gaat om 
moslims, want daarvoor wil de heer Wilders zelfs de wet veranderen. Hij heeft niets met 
artikel 1 van de Grondwet. Hij wil op basis van artikel 7 eigenlijk altijd kunnen beledigen. Als 
er €én iemand een reden is waarom heel veel mensen in de samenleving zich gediscrimineerd 
voelen, dan is dat de heer Wilders. Ik vraag me af waar altijd weer die obsessie van de heer 


Wilders vandaan komt om op deze mensen af te geven, om mensen met een migratieafkomst 
en asielzoekers racistisch te bejegenen. Waarom doet de heer Wilders dat? 


De heer Wilders (PVV): 

Wy hebben geen problemen met moslims. Wij hebben problemen met de islam. Dat is ons 
probleem. Wij zijn als PVV eigenlijk opgericht als de ultieme antiracismepartij, als de ultieme 
antidiscriminatiepartij. Er is geen partij in Nederland die meer doet tegen discriminatie dan de 
PVV. Daarom heb ik de PVV opgericht. Waarom? Dat zal ik u uitleggen. Omdat er in de 
wereld geen meer discriminerende ideologie bestaat dan de islam. Islam is discriminatie. Als 
het gaat om christenen, als het gaat om joden, als het gaat om afvalligen die vermoord moeten 
worden, als het gaat om iedereen die niet moslim is ... Ik kan u een lijstje opnoemen van wat 
er in de Koran staat en hoe dat nog steeds wordt toegepast in landen waar de islam dominant 
is. Dan is de islam de ultieme discriminatie. Dus een gevecht tegen de islam is een gevecht 
tegen discriminatie. Dat is een gevecht voor vrijheid en gelijkheid. 


De heer Azarkan (DENK): 

Hoe kan dat toch dat hier de grootste voorvechter van discriminatie en racisme staat en dat de 
rechter hem al twee keer in het beklaagdenbankje heeft gehad? Deze Geert Wilders is twee 
keer bij de rechter geweest, twee keer omdat het gaat over datgene wat hij zegt te willen 
bestrijden. De eerste keer is hij net aan vrijgesproken en de tweede keer is hij gewoon 
veroordeeld. Dus hier staat een bandiet. Hier staat een crimineel. Want dat ben je als je door 
de strafrechter veroordeeld bent. Hoe kan hij dan volhouden dat hij de grootste voorvechter is 
van racisme en discriminatie? Want voor de rest geldt dat voor niemand hier in de Kamer, 
behalve voor Geert Wilders, omdat hij migranten en moslims ongelijk behandelt. Hij moet 
echt ophouden met het idee dat het hier gaat om de islam. Het gaat hem wel degelijk om 
moslims, en dat zijn mensen van vlees en bloed. 


De heer Wilders (PVV): 

Nou, het gaat echt over de islam. Nogmaals ... Inderdaad, u heeft gelijk. Ik heb vele malen 
voor de rechter gestaan. Hopelijk niet, maar misschien zullen er nog vele malen volgen ook. 
Maar ik blijf u zeggen: Marokkanen zijn geen ras, Marokkanen zijn een nationaliteit. Belgen 
zijn ook geen ras. Dat heeft niets met racisme te maken. Geen Nederlander zal begrijpen dat 
als iemand wat zegt of een vraag stelt over minder Belgen, hij dan een racist is. Het slaat 
helemaal nergens op. Nogmaals, de islam, de islam zelf, is tot op het bot discriminerend. Ze 
noemen Joden apen. Ze noemen ze niet te vertrouwen. Ze noemen ze leugenaars, oneerlijk, 
onverbeterlijk. Ze noemen ze smerig. Ik zal niet alle soera's en verzen erbij noemen, maar dat 
is waar de islam voor staat. De islam staat ervoor dat alles wat niet islamitisch is 
gediscrimineerd wordt. Dat zie je in ieder land waar de islam dominant is en je ziet het helaas 
ook in Nederland. Je ziet het helaas daardoor ook in Nederland. Dus wat wij doen is niet 
moslims bestrijden, maar is de islam bestrijden. Daarmee is de PVV de grootste 
antidiscriminatiebeweging van Nederland. 


De voorzitter: 
De heer ... Hebben jullie geruild? De heer El Yassini. 


De heer El Yassini (VVD): 

Zolang de heer Wilders namens zichzelf en de PVV in de politiek zit, hoor ik dit verhaal: dé 
islam. Ik blijf nog steeds in verwarring. Dit is nu eindelijk mijn kans om eens aan de heer 
Wilders te vragen wat hij daar precies mee bedoelt. De islam heeft als basis de Koran. Dat is 
een boek. Het is niet het boek dat ervoor zorgt dat financiering uit onvrije landen in onze 


moskeeén komt. Het is niet het boek dat z'n spullen pakt en naar Syrié reist om 
verschrikkelijke daden uit te voeren. Het is niet de islam die ervoor zorgt dat mensen die een 
ander geloof of perspectief hebben, in brand worden gestoken of worden onthoofd in 
geweldsgebieden. Het zijn mensen die dit doen. Waar ze hun inspiratie vandaan halen, of dat 
nou religie is vanuit de islam of een ander perspectief, het gaat om het gedrag van mensen. 
Als de heer Wilders zegt "ze" — "ze" zorgen voor onderdrukking, "ze" zorgen voor 
discriminatie" — wie is dan de "ze" in dit geval? U zegt dat u niks heeft tegen moslims, maar 
met het woord "ze" suggereert u wel dat u wijst naar mensen in plaats van naar een boek. 


De heer Wilders (PVV): 

Het gaat natuurlijk niet alleen om het gedrag. Praat nou niet zo'n complete onzin. Het gaat niet 
alleen om het gedrag. Het gaat natuurlijk om wat mensen tot hun gedrag heeft geinspireerd. 
Heeft u niet gezien bij ongeveer alle terroristische aanslagen in Europa de afgelopen jaren wat 
de daders roepen? Dat ze dat voor Allah doen? Dat ze dat voor Mohammed doen? Dat dat hun 
inspiratiebron is? Heeft u niet gezien waar de Islamitische Staat zijn inspiratie uit haalt? Heeft 
u niet gezien waar die vreemde en gekke imams hier in Den Haag hun inspiratie uit halen, 
waarom zij vinden dat er hard moet worden opgetreden en mensen als minderwaardig moeten 
worden gezien? Daar komt dat antisemitisme vandaan. Dat is niet uit de lucht komen vallen. 
Dat is niet het gedrag alleen van de moslims. Dat is de inspiratie, de inspiratie die in de 
Koran, die in de Hadith, die in de Sira, die overal te vinden is. Het leven van Mohammed, een 
van de grootste slavenhandelaren in zijn Medinatijd die we ooit in die tijd hebben gekend. Dat 
zijn de inspiraties, het voorbeeld voor 1,5 miljard moslims in de wereld. Gelukkig houden niet 
alle moslims zich daaraan en gelukkig zijn er veel gematigde moslims. Ja, gelukkig maar. 
Maar de inspiratie komt door het heilige boek, door het leven van Mohammed. Want ieder 
land, meneer El Yassini, ieder land waar de islam dominant is, is een onvrij land. 


De heer El Yassini (VVD): 

Hier vliegt de heer Wilders uit de bocht. Hij geeft namelijk aan dat het gaat om mensen die 
geinspireerd zijn door wat hij dan noemt een ideologie, een geloof. Maar dan lijkt het alsof hij 
deze zelfde mensen die haat preken en dood en verderf zaaien, vrijpleit omdat dat te maken 
heeft met het boek. Het gaat toch om het feit dat als een persoon, een individu iets doet, waar 
hij de inspiratie ook van haalt, waar hij de opdrachten van krijgt, waar hij zijn waarden op 
baseert, je hem keihard moet aanpakken als hij de wet overtreedt? Als iemand een oproep 
doet in een filmpje waarin voorgesteld wordt om vrouwen te besnijden, dan moet je hem 
keihard aanpakken. Op het moment dat iemand bezig is om mensen te ronselen voor de jihad 
in het buitenland, moet je hem keihard aanpakken. Maar op het moment dat men zegt dat het 
de islam is, lijkt het erop dat de heer Wilders de wandaden van deze personen vrijpleit. Ik 
waak daarvoor, want het gaat om de bescherming van onze inwoners, onze 17 miljoen 
Nederlanders, die zich ook vrij willen voelen. Dat betekent dat de mensen die daar 
verantwoordelijk voor zijn voor hun gedrag moeten worden aangepakt. Dus ik mag toch 
hopen dat de heer Wilders een andere koers gaat varen en nou eens gaat kijken naar het 
gedrag van individuen in plaats van heel makkelijk iets te roepen over een boek dat zich niet 
verplaatst zonder tussenkomst van mensenhanden. 


De heer Wilders (PVV): 

Nee, voorzitter, het is juist de heer Yassini die mensen vrijpleit. Hij zit er totaal naast. Hij 
heeft totaal geen kaas gegeten van waar de islam voor staat. U heeft er totaal geen kaas van 
gegeten, meneer Yassini. U kunt als een schaap zitten lachen — ik ben blij voor u dat u geen 
schaap bent — maar leuk is het niet. Kijk nogmaals wat die woorden uit de Koran in de 
praktijk voor de mensen hier in Nederland betekenen. Ik zei het net al, soera 2, vers 65: Joden 


zijn apen, ze zijn niet te vertrouwen. Soera 2, vers 120: ze zijn leugenaars, ze zijn oneerlijk, ze 
veroorzaken oorlog, ze zijn smerig. Wat betekent dat dan? Ik weet niet of u weleens heeft 
gekeken naar het onderzoek van professor Koopmans. Professor Koopmans heeft er een 
aantal jaren geleden onderzoek naar gedaan. Hij heeft gekeken wat het betekent voor wat 
mensen denken. Het gaat niet alleen om wat mensen doen, het gaat om wat mensen denken. 
Wat betekent dat? Professor Koopmans vond uit dat 70% van de moslims in Nederland vond 
dat de shariawetten boven de seculaire wetten gaan. 70% van de 1 miljoen moslims in 
Nederland vond dat de sharia boven de wet gaat. 40% van de moslims in Nederland vond dat 
Joden onbetrouwbaar zijn. 47% van de moslims in Nederland vond en vindt dat ze geen 
homoseksuele vrienden mogen en willen hebben. 55% van de moslims wil terug naar de 
oorspronkelijke islam. Dat zijn geen gedragingen. Dat zijn ideeén. Die zijn levensgevaarlik. 
Die horen niet in Nederland thuis. 


De heer Jetten (D66): 

Ik zou in dit interruptiedebat ook nog wel een uur door kunnen gaan, maar dit is de 
grijsgedraaide plaat die we wel kennen. Op dit moment kijken er denk ik honderden, 
misschien duizenden jongeren voor het eerst naar een Tweede Kamerdebat, omdat zij de 
afgelopen weken voor het eerst in hun leven de straat op zijn gegaan om te demonstreren, 
omdat ze, zoals de heer Wilders net zei in een interruptiedebat met de heer Heerma, helemaal 
niet worden beoordeeld op wat ze kunnen, maar op hun kleur of op hun achternaam. Dat 
merken ze als ze worden afgewezen voor stages, als ze tiberhaupt niet worden uitgenodigd 
voor een sollicitatiegesprek, als ze op school elke keer weer foute grappen horen die te maken 
hebben met hun huidskleur of hun achternaam. Daarom zou ik heel concreet van de heer 
Wilders het volgende willen weten. Er zijn hier vandaag voorstellen gedaan, voor een 
meldpunt tegen discriminatie bij uitzendbureaus, voor boetes voor makelaars die alleen witte 
huurders beloven, voor een staatscommissie die onderzoek gaat doen naar institutioneel 
racisme, concrete voorstellen waarvoor duizenden jongeren de afgelopen weken de straat op 
gingen. Kan de PVV, die zogenaamd de kampioen is in de strijd tegen discriminatie en 
racisme, deze voorstellen steunen? 


De heer Wilders (PVV): 

Wy zullen geen enkele maar dan ook werkelijk geen enkele van die rare voorstellen steunen, 
met overtuiging. Om twee redenen. De eerste reden is dat het, nogmaals, helemaal niet slecht 
gaat met discriminatie in Nederland. Ik kom er zo in mijn spreektekst nog over te spreken, 
maar ik zei het al: 95% van de Nederlanders vindt dat immigranten volwaardig meetellen. Dat 
komt uit het Europees waardenonderzoek. We scoren het hoogste daarin van de hele Europese 
Unie. Dat moet u aanspreken. 95% van de mensen ziet immigranten graag als vriend. We 
hebben 17,5 miljoen mensen in dit land. Er zijn vorig jaar 123 — 123 te veel, begrijp me niet 
verkeerd — meldingen bij het Openbaar Ministerie terechtgekomen op een bevolking van 
17,5 miljoen. Het gaat niet slecht met de discriminatie in Nederland. 


Nog een reden waarom ik die moties niet zal steunen, is dat u allemaal uw ogen sluit voor de 
discriminatie van Nederlanders. Kom eens een keer met moties over de discriminatie van 
autochtone Nederlanders. Ik zei het net al in een interruptiedebatje met collega Asscher. Als 
het gaat om de voorrang van sociale huurwoningen staan ze achteraan de rij. 80.000 woningen 
gingen naar de mensen die uit asielzoekerscentra kwamen. Als het gaat om de zorg, moeten ze 
dik, grof betalen. Misschien wordt zelfs hun ziektekostenpremie voor volgend jaar verdubbeld 
door corona, terwijl asielzoekers geen premie hoeven te betalen en alles gratis krijgen. Als het 
gaat om banen, is het bij de overheid zo dat je op dit moment zelfs een voorkeursbehandeling 
kan krijgen. Dat noem je dan positieve discriminatie, dat ze voorrang krijgen bij gelijke 


geschiktheid. Wat een ziek land, dat we discriminatie van autochtonen tegenwoordig positief 
noemen. Ik kan zo nog een uur doorgaan: positieve discriminatie, asielzoekers met woningen, 
ziektekosten. Kom eens een keer met voorstellen over autochtone Nederlanders; dan vindt u 
mij aan uw kant. In een situatie waarin het goed gaat met discriminatie, waar het althans niet 
excessief slecht gaat, waar wij een van de meest tolerante landen van Europa zijn, moet u — 
hoe zal ik het eens netjes zeggen — ophoepelen met uw moties. 


De heer Jetten (D66): 
Dan heeft de heer Wilders toch echt de crux van de afgelopen weken, van de demonstraties 
van Black Lives Matter, volledig gemist. 


De heer Wilders (PVV): 
Gelukkig. 


De heer Jetten (D66): 

Het gaat helemaal niet om de vraag of alle Nederlanders racisten zijn of niet. Het gaat om de 
vraag of er patronen in onze samenleving zitten waardoor je soms onbewust en soms bewust 
tegen discriminatie en racisme aanloopt, waardoor je niet dezelfde kansen krijgt die andere 
Nederlanders wel hebben. Het gaat hier ook niet over buitenlanders of over asielzoekers, waar 
de heer Wilders elke keer mee aan komt zetten; het gaat om in Nederland geboren jongens en 
meisjes die toevallig een Surinaamse, Antilliaanse of andere afkomst hebben en puur en 
alleen vanwege die huidskleur niet dezelfde kansen hebben op stageplekken, op het beste 
onderwijs, op die ene baan of op die huurwoning, omdat er ingesleten racisme in onze 
systemen zit. Dan vraag ik nogmaals aan de heer Wilders: welke boodschap heeft hij, als de 
zogenaamde kampioen antiracisme in deze Kamer, aan die duizenden jongeren die nu 
meekijken naar dit debat en die van de politiek willen weten wat wij concreet gaan doen om 
niet alleen maar een tolerant land te zijn in de gevoelens, maar zodat die mensen dat ook elke 
dag meemaken als ze gewoon een kans willen maken op een opleiding, een baan of een huis? 


De heer Wilders (PVV): 

Mijn boodschap is dat je in Nederland alles kunt bereiken. Je kunt alles bereiken. Mijn 
boodschap is ook dat je je niet door mensen als u moet laten wijsmaken dat het in Nederland 
slecht gesteld is met de discriminatie, omdat dat pure bangmakerij is. U zet de Nederlanders 
in een verkeerde hoek en u bent fout en stigmatiserend bezig. Natuurlijk is het zo dat, als 
mensen ten onrechte gediscrimineerd worden, ook de PVV dat slecht vindt. Wij zijn tegen 
discriminatie, maar dan ga je naar de politie en dan doe je aangifte. Als jij voor een baan wilt 
gaan en je wordt gediscrimineerd op basis van weet ik wat, je kleur of wat dan ook, en je kunt 
aantonen dat die werkgever dat om die reden doet, doe aangifte. Ik hoop dat men dat doet en 
dat men dan ook daadwerkelijk veroordeeld wordt. Echte discriminatie moet worden 
aangepakt. 


Ik was nog niet klaar met mijn antwoord. De afgelopen dagen hebben we een aantal mensen 
gezien in verschillende kranten die ook het tegendeel laten zien. Ik wil er drie noemen, om 
ook aan te geven dat niet alleen ik het ben die vindt dat het meevalt met discriminatie in 
Nederland. We hebben in Trouw een interview gezien met een basketballer, Michael, uit de 
Verenigde Staten, die zegt: "Mijn kijk op witte mensen is veranderd sinds ik in Nederland 
professioneel basketbal speel. Ik voelde in de Verenigde Staten haat, maar Nederlanders 
houden van zwarte mensen." Ik heb in De Telegraaf een stuk van de journalist Wierd Duk 
gezien over een zwarte Braziliaanse familie die al vijftien jaar in Nederland woont en die 
zeiden: wij hebben in die vijftien jaar slechts twee racistische incidenten meegemaakt; ik zie 


het gewoon niet, dat racisme. De derde, de trendwatcher de heer Bakas — we kennen hem 
allemaal wel — roept: blanken hebben me altijd vooruit geholpen. Als je je hier miskend 
voelt, dan hoepel je op. Hij zegt: mijn moeder zei altijd "Zonder Nederland waren we arm 
geweest; leve het kolonialisme, leve de Hollanders, leve de slavernij." Zover wil ik niet gaan, 
mevrouw de voorzitter, maar ik wil even aangeven dat het verhaal van mensen die hier soms 
tien, vijftien jaar wonen totaal tegengesteld is aan die hysterie van het gaat allemaal fout, we 
zijn allemaal zielig en we moeten allemaal meldpunten, dagen en excuses. Ga weg! 


De heer Jetten (D66): 

Omdat we het in Nederland al beter doen dan in andere landen en omdat er ook goede 
voorbeelden zijn, is dat voor de heer Wilders een reden om tegen duizenden Nederlanders die 
wel elke dag tegen racisme en discriminatie aanlopen te zeggen: zoek het maar lekker uit, 
vecht je maar in, de PVV steekt voor u in ieder geval geen vinger meer uit. Maar ik ga toch 
nog één poging wagen om de heer Wilders vandaag achter een concreet voorstel te krijgen. 
Hij heeft in dit debat nu een paar keer gezegd dat er 170 of zo zaken zijn geweest over 
racisme en discriminatie. We weten van Joodse organisaties, van homo-organisaties, van 
zwarte organisaties dat Nederlanders die tegen racisme en discriminatie aanlopen tiberhaupt 
geen aangifte doen, omdat ze uit ervaring weten dat er niks mee wordt gedaan, dat de daders 
onvoldoende worden opgespoord, dat het niet leidt tot rechtszaken, dat het niet leidt tot 
veroordeling van die daders. Daarom is mijn hele concrete vraag aan de heer Wilders: is hij 
het met mi eens dat het heel verstandig zou zijn om speciale discriminatierechercheurs aan te 
stellen, zodat we Jodenhaat, homohaat, haat tegen zwarten en haat tegen moslims effectiever 
kunnen aanpakken, zodat aangiftes leiden tot rechtszaken en die rechtszaken leiden tot de 
veroordeling van de daders? 


De heer Wilders (PVV): 

U heeft gelijk: als je echt effectief wilt zijn in het aangifte doen en het vervolgen, dan moet je 
een PVV'er hebben. Als je aangifte gaat doen tegen een PVV'er, zoals ik heb meegemaakt, 
dan lopen er CDA-burgemeesters voorop in stoeten in Nijmegen om daarna koffie en gebak 
uit te delen, dan komen er 5.000 a 6.000 aangiftes, dan is er altijd wel een VVD-minister, 
zoals Opstelten, die even zijn ambtenaren stuurt om je te laten vervolgen. Dan is het allemaal 
geen probleem. Daar heeft de heer Jetten wel gelijk in. Het is inderdaad niet voor iedereen 
even gemakkelijk. Maar weet u, mensen kunnen aangifte doen en dat lijkt mij meer dan 
voldoende. Dat is het antwoord op uw vraag. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 
De heer Wilders heeft op een vraag van de heer Jetten gezegd geen enkel voorstel te steunen. 


De heer Wilders (PVV): 
Nou, niet van wat ik heb gehoord. Ik weet niet of er nog interessante voorstellen komen. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Kiyk. Maar in het interruptiedebat met de heer Asscher in zijn eerste termijn, zojuist ook bij 
collega Jetten en vorige week op televisie, heeft hij aangegeven — wat hi hier ook herhaald 
heeft — dat het probleem van racisme en discriminatie in Nederland veel minder groot is dan 
voorgesteld. Dat is zijn stellingname. Maar als dat gebeurt, dan moet er opgetreden worden. 


De heer Wilders (PVV): 
Zeker. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 
Hij heeft net nog gezegd: als je gediscrimineerd wordt, als je het slachtoffer bent van haat, 
dan moet er ook een veroordeling volgen. 


De heer Wilders (PVV): 
Nou, in ieder geval aangifte worden gedaan. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Hoe kijkt hij in dat kader naar het voorstel van collega Segers om in het geval van haat en 
discriminatie ook een strafverzwaringsgrond te hebben? Want dat voorstel lijkt me in lijn met 
wat de heer Wilders hier zegt. 


De heer Wilders (PVV): 

Nee. Nee. Ga weg met al die gekkigheden. Je kunt hier allemaal komen met allemaal idiote 
voorstellen, maar hou daarmee op. We hebben in Nederland geen probleem van discriminatie. 
Strafverzwaring of een herinneringsdag of in 2023 zelfs een jaar van de slavernij en daarvoor 
excuses aanbieden: hou op! Kom eens met een strafverzwaringsgrond over die Nederlander 
die gediscrimineerd wordt. Het CDA huilt mee met de wolven in het bos. Alsof het hier een 
groot probleem is en alsof we dat allemaal moeten aanpakken. Hou op met die 
strafverzwaringsgronden. Nergens voor nodig! Je kunt gewoon aangifte doen. Dat is 
hartstikke goed. Iedereen die gediscrimineerd wordt: daar zij wij ook op tegen. Wij steunen 
iedereen die echt gediscrimineerd wordt. Uiteindelijk zijn het maar 123 gevallen die verder 
kwamen dan gevoelens en die tot het Openbaar Ministerie zijn gekomen. We hopen dat daar 
wat aan gebeurt, want echte discriminatie moet worden aangepakt. Maar we gaan toch niet 
voor 123 gevallen bij het OM een strafverzwaringsgrond invoeren? Bent u nou nog helemaal 
goed bij uw hoofd? 123 gevallen zijn vorig jaar bij het OM gekomen. Op de 17,5 miljoen 
mensen 123 gevallen, en dan een strafverzwaringsgrond? Denk nou eens na wat u zegt! 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

De heer Wilders heeft gelijk dat, zoals ook alle internationale rapporten aangeven, de 
aangiftebereidheid een van de problemen is, juist omdat het vrijwel nooit tot een veroordeling 
komt. 


De heer Wilders (PVV): 
Ik heb daar niks van gemerkt. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Maar de heer Wilders is dus zelfs heel erg tegen het voorstel van de heer Segers om voor iets 
te zorgen waar de heer Wilders hier bij herhaling van spreekt. Dat zou overigens geen 
strafverzwaring zijn die alleen maar voor niet-Nederlanders geldt. Dat is wat de heer Wilders 
hier suggereert. Daar is hij niet toe bereid. Maar is hij dan ten minste bereid om, als hij het 
echt zo erg vindt als er sprake is van haat en discriminatie, de wet daar niet op aan te passen? 
Want de PVV heeft bij herhaling aangegeven dat ze zaken als haatzaaien en groepsbelediging 
juist uit de wet wil halen. Maar hoe verhoudt zich dat dan tot het betoog van de heer Wilders 
dat hij tegen discriminatie is? 


De heer Wilders (PVV): 

Hartstikke goed. Want in dat voorstel dat we eerder hebben gedaan, dat hier uiteindelijk nooit 
is behandeld, hebben we ook de bepalingen over antidiscriminatie laten staan: niet alleen 
artikel 90quater Strafrecht over discriminatie maar ook artikel 137d over discriminatie, 137e 


over het verbieden van discriminerende uitlatingen, 137f over het verlenen van steun aan 
discriminerende activiteiten, 137g over het verbod op opzettelijk discrimineren bij de 
uitoefening van een beroep of bedrijf, bij sollicitatie of anderszins. Haatzaaien inderdaad 
eruit, maar discriminatie staat er nog volledig in. Dus dat is volstrekt in lijn met ons initiatief, 
dat het helaas nooit heeft gehaald. 


De voorzitter: 
De heer Klaver en dan de heer Segers. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Eigenlijk is er wel reden tot optimisme als ik de heer Wilders zo hoor tieren, want 
institutioneel racisme bestaat niet. Dat is de stelling. Dat zou fantastisch nieuws zijn. Maar 
dan heb ik wel een hele simpele vraag. Hoe komt het dat de Tweede Kamer zo wit is? Hoe 
komt het dat het kabinet zo wit is? Hoe komt het dat de media zo wit zijn? Hoe komt het dat 
in de raden van bestuur zo weinig diversiteit zit? 


De heer Wilders (PVV): 

Ik weet nog goed dat ik vorig jaar tijdens de campagne, volgens mij voor de 
gemeenteraadsverkiezingen, op de Haagse Markt campagne aan het voeren was. Ik schudde 
toen allemaal mensen de hand. Dat was hartstikke leuk. Het waren hele vriendelijke mensen. 
Op het einde kwamen er ook een hele hoop gekleurden, zwarten — 1k weet niet of dat het 
goede woord is — naar mij toe. Zij gaven mij een hand en vonden het hartstikke leuk. 
Gelukkig waren er heel veel PV V-sympathisanten. Ik ging uiteindelijk na afloop met de 
DKDB weg, naar een bepaalde plek toe. Toevallig was op dezelfde dag het GroenLinkse 
congres, op dezelfde dag waarop ik op die markt was. Ik heb nog nooit zo'n roomboterblanke 
bijeenkomst gezien als het congres van GroenLinks. Op die hele rij zaten er volgens mij nog 
drie vrouwen tussen. Voor de rest waren het alleen maar witte mannen, alléén maar witte 
mannen. Volgens mij bent u dus wel de allerlaatste die mij hier de les moet gaan leren met uw 
roomblanke, met uw roomblanke ... Mag ik nog een keer? Met uw roomblanke 
GroenLinkspartij bent u wel de laatste die mij de les moet leren, ook via de Tweede Kamer, 
want er is in Nederland geen partij blanker dan GroenLinks. 


De voorzitter: 

Dan ga ik naar ... Nee, meneer Klaver. We hebben ... Nee, niks een punt van orde. Meneer 
Klaver, we hebben afgesproken: zes vragen. U heeft zes vragen gesteld. Dat geldt voor 
iedereen, ook voor u. Nee, er wordt op u gereageerd. Ik ga me niet met de inhoud bemoeien. 
Ik ga naar de heer Segers. 


De heer Segers (ChristenUnie): 
De heer Wilders heeft allerlei voorstellen en plannen voorgelegd gekregen en heeft ze met een 
breed gebaar van tafel geveegd. Hij ziet er allemaal niks in. 


De heer Wilders (PVV): 
Zo is dat. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Hij heeft een paar keer gerefereerd aan Zwarte Piet als iets heel onschuldigs, iets heel kleins, 
een klein element in ons samenleven. Samenleven is de kunst van het inschikken, van een 
beetje leven en laten leven. Ik weet dat dat heel veel emotie oproept bij de PV V-fractie, maar 
omgekeerd roept het ook heel veel emotie op bij mensen die een donkere huidskleur hebben 


en die de periode voor 5 december als een pijnlijke periode ervaren. Is het nou te veel 
gevraagd ... 


De heer Wilders (PVV): 
Ja. 


De heer Segers (ChristenUnie): 
Is het nou heel moeilijk ... 


De heer Wilders (PVV): 
Ja. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

... om een beetje in te schikken, een beetje rekening met elkaar te houden en elkaar een klein 
beetje te ontzien in een land waarin we met diversiteit en met verschillen moeten leven en 
elkaar een klein beetje ruimte moeten geven? 


De heer Wilders (PVV): 

Wij zullen nooit maar dan ook nooit, nooit en te nimmer, afstand nemen van Zwarte Piet. We 
hebben hier in de Kamer nota bene een initiatiefwetsvoorstel ingediend — dat heeft mijn 
collega Bosma gedaan — en ook verdedigd om Zwarte Piet te houden. Ga mij nou dus niet 
vragen of we afstand nemen van Zwarte Piet. Al ben ik de laatste der Mohikanen, al ben ik de 
laatste die het licht uitdoet in Nederland, wij zijn en wij blijven voor Zwarte Piet. Het kan 
toch niet, al dat cultuurrelativisme, al dat duiken en al dat toegeven? We gaan in Nederland 
inmiddels naar een land waar je, als je maar islamitische feestdagen doet ... Dat ik dit tegen 
een christelijke politicus moet zeggen! Als je het hebt over de ramadan of over de iftar ... 
Daar zit de minister van Justitie. Hij was op bezoek bij de iftar, met allemaal diepe buigingen 
uit respect. Dat mag allemaal! Dat mag allemaal en ministers gaan daarheen. Maar als je het 
over kerstmis hebt, moet je op school tegenwoordig al oppassen — dat is zo, meneer Segers 
— of je een kerstboom mag neerzetten en of Sinterklaas een kruis op zijn mijter mag dragen. 
De heer Asscher heeft er ooit, toen hij wethouder was in Amsterdam — tien of vijftien jaar 
geleden; ja, ik weet het nog — voor gezorgd dat dat kruis van die mijter van Sinterklaas in 
Amsterdam af ging. Het kan toch niet zo zijn dat wij nu in Nederland onze Zwarte Piet, waar 
helemaal niets, niets, niets racistisch mee is bedoeld, helemaal niets, gaan opgeven, dat we 
wel ministers naar iftars sturen en dat we onze eigen Zwarte Piet weggooien? U moet zich 
ervoor schamen als christelijk politicus dat u dat doet. 





De heer Segers (ChristenUnie): 
Ik heb best een beetje verstand van geloofsbelijdenissen en geloofsartikelen. Maar Zwarte Piet 
behoort daar niet toe. 


De heer Wilders (PVV): 
Nou, dat zou wel zo moeten zijn. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik heb best een beetje verstand van de kern van het christendom en de christelijke cultuur. 
Maar Sinterklaas en Zwarte Piet behoren daar niet toe. Het is een kinderfeest. Ik kijk even 
naar de ontwikkeling die ik zelf heb doorgemaakt. Ik heb het in mijn jeugd nooit geassocieerd 
met racisme. Het was inderdaad een onschuldig kinderfeest, en ik heb daarvan genoten. Het 
zijn niet de activisten geweest die mij hebben overtuigd. Het zijn kerkgenoten en 


partijgenoten geweest die mij hun verhaal hebben verteld: joh, die periode daarvoor is echt 
piynlijk, voor onze kinderen en voor onszelf, en we gaan niet naar de intocht. Volgens mij 
heeft de minister-president zelf pas ook verteld hoe hij daarin veranderd is. Waarom? Omdat 
je gewoon iemand in de ogen kijkt. Een heel gewoon, normaal medemens zegt: ik heb dan 
pijn. Ik probeer het echt te snappen, maar ik snap oprecht niet waarom dit een geloofsartikel 
is. Ik heb het niet over de iftar. Ik heb het niet over islamitische feestdagen. Ik heb het 
helemaal niet over het christendom. Ik heb het over een kinderfeest ... 


De heer Wilders (PVV): 
Het zijn onze feestdagen. 


De heer Segers (ChristenUnie): 
... waar het, in plaats ... Het is toch geen geloofsartikel? 


De heer Wilders (PVV): 
Nee. Maar geloof of niet, dit zijn onze ... 


De voorzitter: 
De heer Segers! 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Het is in plaats van zwarte schoensmeer een paar vegen op je wang doen. Waar zit de emotie? 
Ik probeer het oprecht te snappen. En waarom — dat is mijn laatste vraag — is het zo 
moeilijk om een heel klein beetje rekening te houden met mensen die tegen de heer Wilders 
en tegen mij zeggen: ik heb dan pijn? 


De heer Wilders (PVV): 

Moet ik nu in het Nederlandse parlement gaan uitleggen dat ik voor Zwarte Piet ben? Het is 
echt de omgekeerde wereld. Zwarte Piet hoort bij Nederland! Dat hoort bij Nederland, niet de 
iftars en de weet 1k wat dan ook. En of het nou religieus is of niet, het is een stukje van onze 
culturele identiteit. Sinterklaas en Zwarte Piet: het mag dan geen religieus feest zijn, het is wel 
een feest dat hoort bij onze nationale culturele identiteit. Daar wil ik aan vasthouden. Het gaat 
al veel te veel naar de iftars en allemaal andere shitgebeurtenissen. Ik wil vasthouden aan 
onze eigen tradities. Sinterklaas is een traditie en Zwarte Piet hoort daarbij. Het is een schande 
dat de minister-president aan het eind van het debat van — wanneer was het? — een paar 
weken geleden zei: nou, ik heb ook weleens nagedacht, en gooi Zwarte Piet maar de 
prullenbak in. Hij zei het, geloof ik, iets diplomatieker maar daar kwam het volgens mij toch 
wel op neer. Nee, niks daarvan! Zwarte Piet moet blijven. We gaan niet al onze tradities 
weggooien om maar de gevoelige geesten aan de andere kant te accommoderen. Geen sprake 
van. Dat u dat doet, is uw goed recht, maar wij doen daar in ieder geval niet aan mee. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Een laatste poging. Ik heb net hiervoor een debat gevoerd over antisemitisme en over de strijd 
voor bescherming van de Joodse gemeenschap. Eerder deze week hadden we het over de 
bescherming van de vrijheid van godsdienst en van de persoonlijke levenssfeer bij de 
inburgering, toen het ging over de inburgeringswet. Er zijn waarden, elementen in onze 
cultuur die onopgeefbaar, die heilig zijn, die ik tot mijn laatste snik zal verdedigen. Dat is ook 
de vrijheid van de heer Wilders. Die zal ik ook altijd verdedigen. Dan gaat het ook over de 
vrijheid om te zeggen wat hij wil zeggen. Maar ik snap het oprecht niet. Ik snap het oprecht 
niet, in deze tijd. Mensen vertellen hun verhalen. Ik heb het dan niet over allerlei activisten 


die aan uiteinden vreselijke dingen roepen. Ik heb het gewoon over een heel simpele man of 
vrouw, 40 of 50 jaar oud, die voor de heer Wilders staat en zegt: "Joh, het is echt pijnlijk. Het 
doet vooral mijn kinderen pijn. En het doet mij pijn omdat het de kinderen pijn doet. Het is 
een pijnlijke tijd." Waarom moet de heer Wilders dat dan met eenzelfde fanatisme, met 
eenzelfde gedrevenheid verdedigen met de woorden: al zou ik de laatste der Mohikanen zijn? 
Hi is dan inderdaad de laatste die met een Zwarte Piet-uitdossing ergens in een hoekje Zwarte 
Piet staat te verdedigen. Waarom? Waarom? Verdedig de echte vrijheden. Dan sta ik echt 
naast u. Maar hou een klein beetje rekening met mensen als ze zeggen: ik heb pijn. 


De heer Wilders (PVV): 

Ik hou rekening, meneer Segers, met al die mensen in Nederland — gelooft u mij: dat zijn er 
nog miljoenen — die pijn hebben doordat ze moeten buigen voor Zwarte Piet. Die zijn er. Dat 
zijn er miljoenen in Nederland. Die noemt Ui niet, maar die noem ik wel. Er zijn mensen die 
pijn hebben. Zij hebben een geweldig kinderfeest en hebben dat zelf meegemaakt. Zij 
bedoelen helemaal niets discriminerends met Zwarte Piet. En nu moeten zij vanwege een of 
andere hysterie over discriminatie en racisme hun Zwarte Piet in de prullenbak gooien. Die 
mensen hebben ook pijn. Voor die mensen en onze culturele tradities neem ik het op. Het is 
niet religieus bedoeld, maar Sinterklaas is voor de PVV heilig. 


De voorzitter: 
Gaat u verder. 


De heer Wilders (PVV): 

Voorzitter. Nederlanders moeten zich dus ook geen racisme laten aanpraten door al die 
deugmensen, die link-liberale types vol met blanke zelfhaat die Nederland de afgelopen 
decennia de massa-immigratie, de multiculturele samenleving en de discriminerende, 
racistische islam door de strot hebben geduwd en daar geen kritiek op dulden. Autochtone 
Nederlanders zijn zich daardoor vreemden in hun eigen land, hun eigen stad en in hun eigen 
straat gaan voelen en durven inmiddels hun afkeer en hun zorgen daarover niet meer te uiten, 
omdat ze dan voor racist worden uitgemaakt, omdat ze dan worden beschuldigd van 
discriminatie. Maar Nederlanders zijn geen racisten. Ze willen hun tradities en hun culturele 
identiteit behouden, die langzaam verdwijnen door die massa-immigratie en de open grenzen, 
door met behulp van premier Rutte nu ook Zwarte Piet de nek om te draaien. Ik zei het al in 
een interruptie: kerstbomen mogen niet meer, Pasen wordt door sommigen al een lentefeest 
genoemd en o wee als je zonder kwaaie bedoelingen het woord "moorkop", "negerzoen" of 
"blanke" in je mond neemt, of als je een grap maakt, zoals Johan Derksen deed; dan is de 
wereld te klein. De wereld is dan te klein. Dan komen die tere hypocriete zielen naar buiten 
van al die laffe deugmensen met hun opgeheven vingertje, boycots en dreigementen. Stelletje 
hypocrieten! 


Wel de islam importeren en honderden moskeeén laten bouwen, maar erover zwijgen dat die 
levensgevaarlijke ideologie niet-moslims, christenen en Joden haat en hen betitelt als apen en 
varkens, leugenaars, onbetrouwbaar en smerig. Het staat allemaal in de Koran. Wel 
naambordjes willen wijzigen en standbeelden onteren, maar zwijgen over het feit dat zwarte 
Afrikanen en moslims zelf grote slavenhandelaren waren en tot ver in Europa mensen 
ontvoerden om ze tot christenslaaf te maken. En tot op de dag van vandaag worden in grote 
delen van het Midden-Oosten, inclusief de islamitische Golfstaten en Saudi-Arabié, nog 
steeds slaven gehouden en mensen misbruikt en vastgehouden en wordt hun paspoort 
ingenomen. Mensen die bijvoorbeeld in Qatar werken ter voorbereiding op het WK over een 
paar jaar, worden daar misbruikt en vrouwen worden verkracht. 


Hypocrieten, omdat ze zwijgen over de discriminatie van autochtone Nederlanders: vrouwen 
vermijden wijken en straten uit angst om voor hoer te worden uitgemaakt of te worden 
aangerand, homo's worden in elkaar geslagen en Joden durven niet meer met een keppeltje 
over straat. Heeft de minister-president weleens naar Opsporing Verzocht gekeken? Allemaal 
allochtonen die autochtonen bestelen, beroven en in elkaar rammen. Ze pakken nooit elkaar, 
maar altijd ons. 100% discriminatie! Meneer de minister-president, nodig die autochtone 
Nederlandse slachtoffers van dat geweld eens uit in het Torentje of in het Catshuis voor een 
gesprek in plaats van die lieden van Black Lives Matter en Kick Out Zwarte Piet. En waarom 
wordt gezwegen over de achterstelling van al die Nederlanders bij huurwoningen en zorg? 


Ik heb het net allemaal al gezegd, voorzitter, over autochtone Nederlanders, de helden die ons 
land groot hebben gemaakt voordat politiek correct Nederland het kapot heeft gemaakt. En nu 
nemen ze ons de maat. Hoe durven ze! Nederlanders zijn geen racisten en we laten het ons 
ook door niemand aanpraten, door niemand. Ben je hier ontevreden of wil je drammend je zin 
doordrijven, dan zeg ik: als het je niet bevalt, ga lekker naar een ander land. 


Dank u wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Dan schors ik nu voor twee minuten en dan gaan we verder met de rest van de 
sprekers. 


De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 


De voorzitter: 
Ik geef de heer Azarkan namens DENK het woord. 


De heer Azarkan (DENK): 
Dank, voorzitter. Mijn bijdrage zal iets afwijken van die van de heer Wilders. 


Voorzitter. Vandaag is het 1 juli. Een bijzondere dag, omdat we een dieptepunt herdenken in 
wat mensen anderen kunnen aandoen: het systematisch verhandelen als vee, ontmenselijking, 
puur voor geld, in de volksmond ook wel "slavernij" genoemd. Het is meer dan ooit nodig dat 
deze donkere periode in de geschiedenis erkenning krijgt. Wij vragen al jaren om formele 
excuses van de regering en zijn blij dat steeds meer partijen dat steunen. We zullen ook 
vandaag die motie indienen. 


DENK wil ook dat Keti Koti als officiéle vrije dag wordt vastgesteld en dat we eerlijker zijn 
in het onderwijs over ons verleden. We moeten ons ervan bewust zijn dat het 
superioriteitsdenken, het racisme en de achterstelling uit die tijd nog steeds doorwerken in 
onze instituties. Als het over institutioneel racisme gaat, zit Nederland voor een deel nog in de 
ontkenningsfase. Ik begrijp dat wel. Zo lang mogelijk wegstoppen en ontkennen uit angst om 
te moeten toegeven dat er ook echt iets mis is in de samenleving. En dat er ook echt iets moet 
veranderen. Want op het moment dat je het vaststelt en uitspreekt, is het er ook echt. 


In 2013 zei de Nationale ombudsman dat het politieke klimaat in Nederland, in Den Haag, 
racistisch van aard is. We zien in de afgelopen jaren het ene na het andere rapport van de VN 
over de slappe houding van de Nederlandse regering tegen racisme. Nederland doet te weinig 
om mensen van kleur te beschermen. Amnesty International trekt jaar in, jaar uit aan de bel. 
Controle Alt Delete doet niets anders. Waar is toch dat urgentiegevoel, waar blijft die 


daadkracht? Waarom geen erkenning van en empathie met mensen die door het systeem 
worden gemarginaliseerd? We stoppen dat weg achter die ongemakkelijke waarheid. 


Het Sociaal en Cultureel Planbureau heeft vastgesteld dat 4,5 miljoen mensen last hebben van 
uitsluiting. Maar voor de premier is institutioneel racisme een vermoeiend sociologisch 
begrip. Ik heb het hem zelf horen zeggen. Hoe krijgt hij het uit zijn mond? Hoe ziet dat 
monster van institutioneel racisme eruit? Institutioneel racisme is Fatma, Dulce, Ahmed en 
Genet en al die andere slachtoffers die acht jaar lang beroepsmatig zijn gediscrimineerd door 
de Belastingdienst. Institutioneel racisme is Mitch Henriquez, die door een agent om het leven 
is gebracht en van wie de familie moet strijden voor erkenning en om de pijn tegen te gaan. 
Institutioneel racisme is dat je postcoderacisme wilt invoeren, dat je mensen uit 
achterstandswijken twee keer zo zwaar wilt bestraffen omdat je denkt hen daarmee te helpen. 
Het is geniepig om uitgesloten te worden op basis van een deel van je identiteit, weggezet, 
weggedemoniseerd vanwege je afkomst. We zien het overal gebeuren. 


En om dan als premier te zeggen: er is geen extra beleid en er zijn geen extra maatregelen 
meer nodig ... Om niet te durven uitspreken dat er institutioneel racisme is ... Hier zit de man 
die al tien jaar premier is van dit land. Een premier die de coronacrisis heeft bestreden, daar 
richting aan heeft gegeven. Ik heb bijna medelijden met hem om de manier waarop hij de 
racismecrisis bestrijdt. Hij acteert hulpeloos — en daar verdient hij eigenlijk best een Oscar 
voor — en hi schuift het af op de samenleving. Hij doet alsof hij geen idee heeft. Als hij de 
coronacrisis had bestreden zoals hij racisme bestrijdt, zou half Nederland op de ic liggen. Ik 
kom tot één conclusie en dat is dat het onwil is. Het is pure onwil om het te willen aanpakken, 
om het als topprioriteit te willen bestrijden. 


We kunnen het ons niet meer permitteren om het probleem te bagatelliseren, om het weg te 
praten. Institutioneel racisme is aanwezig. Het is een feit en het zit gewoon in onze 
samenleving. We zien dat de straten gevuld zijn. De mensen op straat willen daden zien. We 
kunnen het racisme in Nederland niet oplossen met de denkwijze die het heeft veroorzaakt. 
We hebben een radicaal andere aanpak nodig. Door de instituten waarin vooringenomenheid 
en uitsluiting voorkomen, moet de bezem worden gehaald. 


Voorzitter. Het wordt tijd dat we het omkeren. In plaats van dat we individuele slachtoffers 
laten vechten tegen de instituten die hen uitsluiten, stelt DENK voor dat instituties aan de 
voorkant moeten aantonen dat ze niet discrimineren en dat ze inclusief zijn. Omkering van de 
bewijslast, zoals in het Verenigd Koninkrijk. Het wordt tijd dat we bij de begroting een 
voorstel van de regering zien waarin uitgewerkt wordt hoe die extra middelen worden 
georganiseerd. Extra capaciteit en extra inzet om racisme en discriminatie tegen te gaan, met 
afrekenbare doelen. 


Het is tijd voor een nationale codrdinator racisme- en discriminatiebestrijding, die samen met 
een discriminatieteam racisme monitort en de overheid aanjaagt en afrekent. DENK wil ook 
dat er een bezem wordt gehaald door de foute apps van de politieorganisatie. Hoe lang 
accepteren we nog dat agenten het hebben over "kutafrikanen" en "pauperallochtonen"? We 
moeten stoppen met risicoprofielen. Stopformulieren moeten ingevoerd worden en de 
diversiteitstrainingen voor agenten moeten opgevoerd worden. 


Racisme is geen probleem van het individu, maar van ons allen, van de samenleving. Aan 
iedereen die daar last van heeft: sla de handen ineen en kom op voor je rechten! Alleen als we 


ook opkomen voor elkaars pijn, kunnen we iets veranderen. Voorzitter, de bal ligt bij de 
politiek. 


De voorzitter: 
Mevrouw Marijnissen en dan de heer Segers. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

Dank je wel, voorzitter. De heer Azarkan stond hier net en toen had hij een hele stapel met 
moties en voorstellen die DENK heeft ingediend tegen discriminatie. Hij noemt er nu ook een 
hele hoop. Ik wil toch graag even met hem terug naar het debat dat hij net al even had met de 
heer Asscher over de filmpjes die DENK zelf maakt en online heeft gezet. Video's waarin 
volksvertegenwoordigers in het Nederlandse parlement niet aangesproken worden op hun 
politieke ideeén maar op hun achtergrond. De namen zijn net al genoemd. Het zijn mensen 
met een buitenlandse achternaam, die door DENK op die manier worden aangesproken. Daar 
is een naam voor: dat heet namelijk etnisch profileren. Ik dacht eigenlijk dat dat precies was 
waarvan de heer Azarkan en DENK betogen dat ze er zo'n hekel aan hebben. In een vorig 
debat zei de heer Azarkan hierover dat hij daarvoor excuses wilde maken. Ik hoorde hem net 
ook op een ander vlak over excuses praten. Ik ben benieuwd of hij bereid is om dat inderdaad 
aan die betreffende Kamerleden te doen. 


De heer Azarkan (DENK): 

Het gore lef hebben om hier mij te bevragen op datgene wat in de samenleving aan de hand is, 
namelijk institutioneel racisme ... Voorzitter, dat heeft haar collega drie weken geleden 
gedaan. Mevrouw Marinissen, die de racistische karikatuur van Zwarte Piet overigens prima 
vindt — ze zei in een tweet dat dat mag van haar; van haar mag Zwarte Piet tijdens Carnaval, 
want dan wordt iedereen op de hak genomen — heeft het gore lef om mij hiervoor ter 
verantwoording te roepen. Haar collega heeft dat gedaan, mevrouw Leijten. Toen kwam er 
een hele hups. De heer Segers heeft het al een keer gedaan tijdens een onderwijsdebat. 
Voorzitter, ik heb me al vaak op dit punt verantwoord. Ik heb aangegeven dat dit een aantal 
jaren geleden gebeurd is. Ik heb aangegeven dat ik dat niet oké vind. Ik stel voor dat mevrouw 
Marijnissen de Handelingen van dat debat nog eens naleest. Daar staat exact in hoe ik erover 
denk. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

Laat dat dan juist zijn wat ik heb gedaan. De heer Azarkan zei dat hij bereid was om excuses 
te maken. Daarna hebben de Kamerleden die deze onheuse aanval van DENK betreft, niets 
gehoord. De heer Azarkan kan wel heel boos op mij worden en hele grote woorden gebruiken, 
zoals "het gore lef", grote woorden die de heren sowieso vandaag weer laten vallen, maar het 
gaat erom dat DENK zich schuldig maakt aan dat wat het zelf zo bekritiseert. Ik heb die 
Handelingen erop nageslagen. Sterker nog, ik heb het debat bekeken. Ik heb gehoord wat u 
zei. U zou excuses maken en die Kamerleden zeiden: we hebben nog steeds niks van de heer 
Azarkan gehoord. Dus of u staat hier voor de biihne te praten met een mooi antiracisme- en 
anti-discriminatieverhaal, maar u bent niet bereid om excuses te maken, of u trekt niet zo'n 
grote broek aan en maakt vandaag die excuses, want volgens mij hebben die mensen er lang 
genoeg op gewacht. 


De heer Azarkan (DENK): 

Dit platgetreden paadje ziet er nu echt heel kaal en droog uit, want dit is al een aantal keren 
geprobeerd bij mij. Ik krijg de indruk dat mevrouw Marijnissen een beetje praat als een 
beschonken komkommer. Ik ben hier heel helder over geweest. Mevrouw Marijnissen trekt de 


conclusie dat ik daar op een manier over gesproken heb, waarvan zij zegt dat ik excuses moet 
aanbieden. Ik heb dat al gedaan. Ik heb aangegeven dat ik het betreur en dat ik het niet goed 
vond. Dat heb ik al aangegeven. Dus u heeft de Handelingen niet goed gelezen. U kunt 
hierover blijven doorgaan, maar volgens mij is het vandaag de bedoeling dat we ons samen 
inzetten rondom institutioneel racisme. U kunt mij de maat nemen, dat kunt u allemaal, maar 
ik constateer dat het de partijen zijn die met elkaar al honderden jaren de regering vormen. U 
kunt DENK betichten van het feit dat het institutioneel racisme heeft veroorzaakt, maar daar 
bent u met z'n allen verantwoordelijk voor. Ik heb al aangegeven dat het maar de vraag is of 
de partijen die de instituties hebben gebouwd — ja, ook de SP en alle andere partijen in deze 
Kamer — deze ook weer kunnen afbreken. Ik heb wel hoop. Ik heb hoop dat wij ons met z'n 
allen kunnen scharen rondom de pijn die zwarte Nederlanders hebben laten zien tijdens 
bijeenkomsten. Ik heb daar uiting aan gegeven. Ik zal er ook moties voor indienen. Als 
mevrouw Marijnissen doet zoals haar collega drie weken geleden deed: ik vind het prima. Ik 
kan haar daar lang over antwoorden. Als mevrouw Marijnissen samen wil optrekken om 
problemen op te lossen, dan is ze van harte welkom. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

De heer Azarkan wordt nogal boos. Hij noemt mij zelfs een "beschonken komkommer". Ik 
hoorde het toch goed? Ik weet niet wat dat is, meneer Azarkan. Ik spreek u aan op uw 
antiracisme- en antidiscriminatieverhaal hier, omdat ik dat zo belangrijk vind. En ik spreek u 
aan op wat uw parti zelf doet. Ja, u zei in het debat dat u het betreurde. Maar u zei ook dat u 
excuses zou maken. Mijn simpele vraag was — daarna werd u heel erg boos — of u excuses 
aan die mensen kunt maken, want zij hebben nog steeds niets van u gehoord. U kunt boos 
worden, wat mij betreft uit de bocht vliegen, u kunt nog bozer worden, maar als DENK zo'n 
grote broek aantrekt en zo'n groot verhaal houdt over antiracisme en antidiscriminatie, dan 
past het toch ook dat u zo fatsoenlijk bent om die mensen uw excuses te maken als u het echt 
betreurt? Dat is het enige wat ik van u vraag. 


De heer Azarkan (DENK): 

Als er één ding is dat DENK doet, dan is dat inderdaad een grote broek aantrekken als het 
gaat om het bestrijden van racisme. Dat doen wij met plezier. Dat doen wij met opgeheven 
hoofd, omdat wij een diverse partij zijn. Omdat wy een partij zijn die dagelijks merkt wat het 
betekent als je uitgesloten wordt. Dat weet niet iedereen in deze Kamer. Wij kunnen ons niet 
allemaal inleven in wat het met je doet als je voor de zoveelste keer aangehouden wordt door 
de politie. Dat doe ik met veel plezier. Nogmaals, ik verwijs mevrouw Marijnissen graag naar 
de Handelingen van de verschillende debatten waarin ik mij al heb verantwoord voor de 
vragen die zij gesteld heeft. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

Ik constateer dat er weer een heel verhaal wordt gehouden, maar dat er gewoon geen excuses 
komen. Dat moet ik dan vaststellen en dat vind ik heel treurig. De heer Azarkan kan een heel 
mooi pleidooi houden tegen racisme en discriminatie en zeggen dat andere mensen wellicht 
niet weten hoe het voelt om uitgesloten te worden — dat zal zeker zo zijn — maar wat hij 
doet, is zelf Nederlandse parlementariérs aanspreken op grond van hun achtergrond en niet op 
grond van wat zij zeggen. Dat maakt dat u zelf net zo erg bent. 


De heer Azarkan (DENK): 

Ik heb nog nooit iemand hier in deze Kamer aangesproken op achtergrond. Dat is echt een 
pure leugen. Ik bestrijd mensen op ideeén. Wat mevrouw Marijnissen hier zegt, is gewoon 
niet waar. Ik bestrijd mensen hier op ideeén. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Collega Azarkan vindt het niet leuk, maar ik kan hem één ding vertellen: dit gaat door totdat 
hi tot zelfreflectie komt. Totdat hij tot het punt komt waarop hij zegt: het spijt mij, ik bied 
excuses aan, ik maak schoon schip. Zolang hij dat niet doet, gaat dit door. U slaat wild om u 
heen; u bent echt kwaad. "Beschonken komkommer", "het gore lef" — allemaal grootspraak. 
En u spreekt de regering aan op racisme, etnisch profileren en allerlei vreselijke dingen. 


Als er sprake is van racisme, als er racisme wordt ervaren, waar draait het dan om? Draait het 
dan om de intentie van de dader, of om wat het slachtoffer ervaart? Dan gaat het om het 
laatste, om wat het slachtoffer ervaart. Als hij dat als racisme ervaart, dan telt dat. En dan 
moet de dader bij zichzelf te rade gaan. 


Wat vanuit de DENK-fractie is gebeurd, is een vorm van etnisch profileren. Ook al heeft u het 
niet zo bedoeld, het is absoluut zo overgekomen, bij al die Kamerleden waar collega Asscher 
net de naam van noemde. Het heeft hun ongelofelijk veel pijn gedaan. U heeft ze er een voor 
een uit gepikt, met een Turkse achtergrond, en nog een keer met een Turkse achtergrond. U 
heeft daar allemaal filmpjes van gemaakt. En u blijft boos, u blijft om u heen slaan, maar de 
interrupties blijven komen, totdat u doet wat u ook van het kabinet vraagt, namelijk excuus 
aanbieden. 


De heer Azarkan (DENK): 
Ik verwijs de heer Segers graag naar het antwoord dat ik al gegeven heb. En daar houd ik het 
bij. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Waarom is het zo moeilijk? Waarom is het zo moeilijk? We hebben vanmorgen — ik 
refereerde daaraan in het interruptiedebat met de heer Wilders — gesproken over 
antisemitisme. Ik heb gezegd dat ik mij schaam en dat het pijnlijk is om te zien dat er in de 
christelijke traditie sprake was van antisemitisme. Ik ben vernoemd naar Maarten Luther, die 
een boek heeft geschreven over Joden dat ik echt verschrikkelijk vind. Dus zo dichtbij is het. 
Het is heel recent in de geschiedenis. Waarom hebben wij een bladzijde kunnen omslaan? Dat 
is omdat wij de waarheid onder ogen hebben gezien en de pijnlijke feiten op tafel hebben 
gelegd. Dat heeft tot een indrukwekkend moment geleid. Afgelopen januari heeft de minister- 
president excuus aangeboden. Dat heeft heel veel gedaan in de Joodse gemeenschap. 


Dit is van een andere orde. Maar als u op hoge toon zo wild om u heen slaat en dit allemaal 
zegt, dan vraag ik u echt om tot zelfreflectie te komen. Zet dat punt — het is veel makkelijker 
dan u denkt — bied die excuses aan en maak schoon schip. Dan kunnen wij vervolgens weer 
praten over racisme, waarvan buiten inderdaad sprake is en dat wij inderdaad samen moeten 
bestrijden. Maar eerst schoon schip maken. 


De heer Azarkan (DENK): 

Ik ben op dit punt nu al in een debat of vijf bevraagd. Het komt elke keer terug. De ene keer is 
het bij onderwijs, de andere keer — de vorige keer — was het bij de spoedwet over de 
toeslagenaffaire. Ik heb hier toen een kwartier gesproken over de toeslagenaffaire en wat ik 
vond van de wijze waarop de mensen waar ik mij drie jaar voor ingezet heb, gepijnigd 
werden. Maar ik kreeg geen enkele vraag over die hele wet. Nee, er stond een aantal collega's 
op — mevrouw Leijten, de heer Omtzigt, de heer Nijboer — die mij begonnen te bevragen op 
één punt, terwijl ik al drie jaar in de commissie Financién met hen optrok. Ik was verbaasd en 
vroeg mij af waar dat vandaan kwam. Nu doet de heer Seger het dunnetjes over. Ik ga daar 


niet in mee. Ik heb hier al eerder van gezegd, tijdens het debat over het onderwijs en tijdens 
het debat over SZW, wat ik ervan vond. En daar houd ik het bij. 


De voorzitter: 
Tot slot, de heer Segers. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Het is inderdaad mijn laatste interruptie. Als u wilt opkomen voor de mensen die etnisch zijn 
geprofileerd door de Belastingdienst, dan doet u dat omdat hun pijn en onrecht is aangedaan. 
U wilt een geloofwaardige vertegenwoordiger voor hen zijn. U wilt hier voor hen opkomen, 
als hun advocaat. Maar dat kunt u alleen doen als u ook onder ogen ziet welke pijn vanuit de 
DENK-fractie is aangedaan. Als u die stap zet, dan kunnen we echt een bladzijde omslaan en 
weer het debat voeren zoals u en ik dat graag willen voeren, namelijk over feiten en over 
problemen die buiten spelen, niet over problemen die hier intern spelen. 


De heer Azarkan (DENK): 
Dank, voorzitter. 


De voorzitter: 
Oké, dank. Dan is nu het woord aan de heer Jetten namens D66. 


De heer Jetten (D66): 

Voorzitter. Slavenhandel en slavernij zijn een zwart hoofdstuk in onze geschiedenis. 
Vandaag, op Keti Koti, herdenken en vieren we de afschaffing ervan. Toen ik dit jaar op 
werkbezoek was op Sint-Eustatius, greep ons slavernijverleden mij nog meer aan. Het eiland 
stond in de zeventiende en de achttiende eeuw bekend als "de gouden rots", de meest 
winstgevende haven van de West-Indische Compagnie. Je kon er alles kopen: goederen, 
wapens, specerijen, maar ook mensen. 


Voor de poorten van het roemrijke Fort Oranje op Sint-Eustatius vond een historische 
gebeurtenis plaats. Op 12 juli 1848 trokken tientallen tot slaaf gemaakte mensen naar de 
woning van de gouverneur om hun rechten, maar bovenal hun vrijheid op te eisen. In plaats 
hiervan kregen ze een gewapend antwoord. Twee doden en zes ernstig gewonden later 
trokken de tot slaaf gemaakten terug naar de plantages, totaal gedesillusioneerd. Hun doel was 
niet bereikt. Maar die gebeurtenis zette druk op het debat en op ons Koninkrijk. Uiteindelijk 
werd op | juli 1863 de slavernij officieel afgeschaft. Tien jaar later, in 1873, waren deze 
mensen eindelijk vrij. 


Zo zijn er vele verhalen te vertellen, over de erbarmelijke tochten van Afrika naar de 
Amerika's en over de leider van de Curagaose slavenopstand, Tula. Het zijn verhalen die ons 
leren over een gruwelijke kant van de mensheid en over de rol van onze Nederlandse 
voorouders. Uitingen van spijt, berouw en schaamte zijn op hun plaats. Maar daarmee nemen 
we geen historische verantwoordelijkheid voor onze geschiedenis. Dat kan alleen als we het 
leed van veel mensen erkennen en onze excuses aanbieden voor ons eigen handelen. Mijn 
vraag aan de premier is: wat weerhoudt hem ervan om deze excuses te maken? 


Voorzitter. In 2023 is het 150 jaar geleden dat de slavernij daadwerkelijk ten einde kwam. 
D66 en GroenLinks willen dat jaar niet geruisloos voorbij laten gaan. Laten we de afschaffing 
groots herdenken en de aanloop naar dat jaar benutten voor voorlichting en meer 
bewustwording, niet alleen over het leed uit het verleden, maar ook over het institutioneel 


racisme en de discriminerende patronen die sinds die tijd zijn ingesleten. Dan kunnen we 
daar, via dialoog en concrete acties, een einde aan maken. Is het kabinet bereid om van 2023 
een speciaal jaar te maken, waarin 150 jaar beéindiging van slavernij centraal komt te staan? 


Voorzitter. Onlangs plaatste ik een video online waarin ik homohaatberichten voorlas die ik 
dagelijks over mij heen krijg op social media. Dat soort haat en discriminatie maakt je 
verdrietig, boos, moedeloos en in mijn geval ook strijdbaar. De aanleiding voor die berichten 
is bij mij niet zichtbaar aan mijn naam of aan mijn buitenkant. Hoe anders is dat voor 
Nederlanders die dagelijks worden geconfronteerd met slechte grappen, hatelijke 
opmerkingen of uitsluiting, puur en alleen vanwege hun kleur of afkomst. 


Persoonlijke verhalen en vele onderzoeken laten zien dat dit aan de orde van de dag is. Er zijn 
uitzendbureaus die te vaak zeggen: "Oké, geen Turken.” Er zijn makelaars die beloven dat de 
nieuwe huurder een witte Nederlander wordt. Sollicitanten worden afgewezen omdat ze 
Mohammed heten in plaats van Mark. Dit zijn bewuste keuzes, en het effect ervan wordt vaak 
niet gezien of erkend. Het duurt even voordat je door hebt wat er aan de hand is, maar dan 
doet het pijn. Ik sprak meisjes die geen hoofdrol krijgen in het toneelstuk op school, omdat er 
nu eenmaal geen zwarte prinsesjes zouden zijn, jonge werkende mannen die dagelijks aan de 
kant worden gezet omdat ze die mooie auto vast niet zouden kunnen betalen en zwarte 
Nederlanders die op onze luchthavens stelselmatig uit de rij worden gehaald voor extra 
controles. Het is 2020 en dit is de harde realiteit voor veel van onze landgenoten. Het feit dat 
door al die demonstraties van Black Lives Matter steeds meer mensen woke worden, is goed, 
maar het verdient ook navolging in onze systemen, onze instituties en in ons beleid. Racisme 
beleven is namelijk ongelijkheid beleven en de generaties van de toekomst hebben het recht 
op een wereld zonder racisme. Dat gaat niet na één debat of van de ene op de andere dag 
lukken. D66 wil daarom een samenhangende en langdurige aanpak tegen racisme. We doen 
zelf een aantal concrete voorstellen: een meldplicht voor racistische en discriminerende 
verzoeken aan uitzendbureaus, makelaars en verhuurbemiddelaars en forse boetes als er wel 
gediscrimineerd wordt; speciale rechercheurs tegen discriminatie zodat aangiftes vaker leiden 
tot opsporingen en veroordelingen van daders; en een nationaal codrdinator discriminatie en 
racisme voor een fundamentele aanpak van institutioneel racisme en discriminatie en voor 
meer inclusiviteit bij de overheid. Hoe kijkt het kabinet tegen deze drie voorstellen aan? 


Voorzitter, tot slot. Veel mensen die dit debat volgen hebben zich de afgelopen tijd hard 
gemaakt om dit punt tiberhaupt bespreekbaar te maken, niet alleen vanwege George Floyd en 
andere vermoorde zwarte Amerikanen, maar omdat racisme en discriminatie ook hier in 
Nederland geworteld zijn en bestreden moeten worden. Ik wil daarom ook een groot 
compliment maken aan al die jongeren en ouderen die samen hun stem hebben laten horen. Ik 
wil tegen hen zeggen: u vindt mij aan uw zijde. 


Dank u wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Jetten. Dan is nu het woord aan de heer Klaver namens GroenLinks. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Zoals een historicus ooit zei: "racisme komt niet altijd in de vorm van een witte puntmuts.” 
Soms zit het in de naam van zoetigheid, soms geschminkt als kindervriend op een feestdag en 
soms aan tafel bij een voetbaltalkshow. Wat racisme wel altijd kenmerkt, is dat het ten koste 
van iemand anders gaat. Racisme is ook vaak het probleem van de ander. "Stel je niet aan", 


mom 


"het was maar een grapje", "wat is nou je probleem?", "zo bedoelde ik het niet", "geintje". Ik 
heb het gevoel dat onze samenleving eindelijk verandert, onder druk van de Black Lives 
Matter-beweging, de protesten. Dankzij hen worden dit soort smoesjes niet langer 
geaccepteerd. Een woordkunstenaar met een zwarte huidskleur vergelijken met Zwarte Piet is 
gewoon racisme. Punt. 


Voorzitter. Racisme is niet iets wat sommige mensen doen. Het is niet voorbehouden aan 
slechte mensen. Het zit verborgen in onze systemen. Het zit in onze vooroordelen over elkaar, 
soms onbedoeld, verscholen in een grap of in een oprechte vraag. Ik zeg dit dus ook tegen 
mezelf. Wees niet bang. We maken allemaal weleens een fout. Worden we erop 
aangesproken, laten we dan niet in de verdediging schieten, maar aandachtig luisteren. Alleen 
dan wordt het onbewuste bewust. Herken dus je vooroordelen, maar handel er niet naar. Maar 
met bewustzijn alleen zijn we er nog niet. De geloofwaardigheid van de politiek staat wel op 
het spel na al deze protesten. We moeten verder komen dan de standaardzinnen. We moeten 
komen met concrete voorstellen. Ik heb er gelukkig veel gehoord dit debat. We moeten ervoor 
zorgen dat we institutioneel racisme verbannen. Om aan een gezamenlijke toekomst te kunnen 
werken, moeten we ook samen ons gedeelde verleden erkennen. Daarom vraag ik aan de 
minister-president om namens de Nederlandse Staat excuses te maken voor het 
slavernijverleden van Nederland. D66 en GroenLinks deden het voorstel om van 2023 een 
herdenkingsjaar te maken en om dan te herdenken en te vieren dat het 150 jaar geleden is dat 
de slavernij echt werd afgeschaft. In 1863 kwam er dan wel een formeel einde aan de 
slavernij, maar tot slaaf gemaakten moesten nog tien jaar lang doorwerken ter compensatie 
van de arme plantagehouders. 


Ik ben hier pas achter gekomen in mijn werkende leven. Op school ging het hier niet over en 
om de volgende generaties wel het volledige verhaal te vertellen willen we dat er ook meer 
aandacht voor komt in het onderwijs, maar wij willen ook een nationaal slavernijmuseum. 
Wat zou het mooi zijn als dit museum geopend kon worden in 2023. 


De heer Wilders (PVV): 
Zwaaide u net naar mij, voorzitter? 


De voorzitter: 
Om aan te geven dat u nog één vraag heeft. 


De heer Wilders (PVV): 
Oké, jammer. Dan wordt het een hele lange vraag. 


De collega van GroenLinks vraagt excuses. Uit ons interruptiedebatje net bleek wel dat ik 
daar niets in zie. Maar als we het over excuses hebben, dan toch ook iets over uw partij. Zoals 
u weet, is uw partij een samenraapsel — laat ik het wat eerbiediger zeggen: een soort 
samengaan — van een aantal partijen waaronder de Communistische Partij. Ook een aantal 
leden van toen, niet per se van de Communistische Partij maar van GroenLinks, hebben een 
verleden binnen de communistische beweging, bijvoorbeeld de heer Paul Rosenmdller. De 
heer Paul Rosenmdller was lid van de maoistische Groep Marxisten Leninisten/Rode Morgen, 
afgekort GML. Hy zat tussen '81 en '82 zelfs in het bestuur en heeft altijd steun betuigd aan 
China, Albanié en de Rode Khmer in Cambodja. Nou hebben die communisten in totaal 
tussen de 90 en 100 miljoen mensen vermoord. Tussen de ... Wat zei ik? 


De heer Klaver (GroenLinks): 
Iedereen is aandachtig aan het luisteren. 


De heer Wilders (PVV): 
Heeft u een probleem, meneer Asscher? 


De voorzitter: 
Gaat u verder. 


De heer Wilders (PVV): 
U zou mij hierin moeten steunen. 


Nu was het zo dat de heer Rosenmdller en de communisten in de wereld hebben gezorgd voor 
tussen de 80 en 100 miljoen doden. 80 tot 100 miljoen doden! Dit is relevant, mevrouw de 
voorzitter, want de heer RosenmOller is nu fractievoorzitter van GroenLinks in de Eerste 
Kamer der Staten-Generaal, de senaat. En die meneer heeft steun betuigd aan de communisten 
in China en Albanié en de Rode Khmer, en dan heb ik nog niet eens over zijn sympathie voor 
landen als Albanié en de voormalige Sovjet-Unie. Er zijn heel veel voorbeelden. Zo is hij daar 
geweest en heeft hij zijn sympathie uitgesproken, tot en met de Rode Khmer aan toe! 
Miljoenen doden! Dus voordat u op uw paard gaat staan en excuses van de regering gaat eisen 
over het slavernijverleden van Nederland, wanneer komt GroenLinks met excuses over het 
steunen en het sympathie geven door uw huidige fractievoorzitter in de Eerste Kamer van 
GroenLinks aan die 100 miljoen doden waarvoor het communisme, waar uw partij uit 
voortkomt, verantwoordelijk is geweest? 


De heer Klaver (GroenLinks): 
Niet. 


De voorzitter: 
Nou, dan gaat u verder. Nee, meneer Wilders. Echt niet. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Maar ook in het heden zien we de gevolgen van racisme terug, bijvoorbeeld op de 
arbeidsmarkt. Het is wel vaker gezegd: er zijn jongeren die solliciteren, maar geen baan 
krijgen vanwege hun achternaam. De woningmarkt: er zijn makelaars die het geen enkel 
probleem vinden om te discrimineren. We hebben het al vaker met elkaar geconstateerd, maar 
nu is het moment om door te pakken. Dat betekent twee zaken. Allereerst moet de 
Arbeidsinspectie beter worden toegerust en meer middelen krijgen om ook echt te kunnen 
handhaven. Daar is meer nodig. Maar het betekent ook iets voor de strafmaat. Ik zou het 
kabinet willen vragen of het ook wil kijken of die niet omhoog kan, zodat we uiteindelijk 
makelaars die blijven discrimineren op de woningmarkt, hun vergunning kunnen afpakken. 
Hetzelfde geldt voor al die uitzendbureaus. Etnisch profileren zit in te veel systemen, zowel 
bij de overheid als in de private sector. Er worden steeds vaker risicoprofielen gemaakt op 
basis van algoritmen. En niemand van ons weet precies op welke manier de 
uitsluitingsmechanismen hier werken. Ik wil het kabinet vragen of het bereid is om hiernaar 
onderzoek te doen, om ervoor te zorgen dat het uiteindelijk wordt verboden om etnisch te 
profileren via dit soort algoritmen, via goedbedoelde risicoprofielen, omdat dat zorgt voor 
uitsluiting. 


Dan de politie. Het is er nog niet zo vaak over gegaan, maar de protesten van de Black Lives 
Matter-beweging kwamen voort uit het politiegeweld in de Verenigde Staten. Ik wil hier 
zeggen dat we voorzichtig moeten zijn met onze politie en de wijze waarop we ze aanspreken. 
Ik heb groot respect voor wat de politie in Nederland doet. Maar dat wil niet zeggen dat we 
niet de fouten kunnen benoemen die er ook zijn. Ik ben blij dat er uiteindelijk toch wordt 
overgegaan tot onderzoek bij de politie naar aanleiding van wat er in Rotterdam is gebeurd. 
Juist omdat we geven om de politie, juist omdat het een veilige werkorganisatie moet zijn 
voor al die mannen en vrouwen die daar werken, moet daar onderzoek naar worden gedaan. 
Agenten zijn gewoon mensen, net als wij. Ook zij hebben vooroordelen. We moeten hen 
helpen om die te herkennen en er niet naar te handelen. Daarom vraag ik de minister of hij 
bereid is tot een onderzoek naar de interne veiligheid en discriminatie bij de politie. 


Voorzitter, ik kom tot een afronding. Wij hebben als politici een grote verantwoordelijkheid 
in het bestrijden van institutioneel racisme. Wij zijn naast beleidsmakers ook opiniemakers. 
Want de normalisatie van racisme in het publieke debat is niet in één dag ontstaan. Die is 
ontstaan door jarenlang "vol is vol", "pleur op" en "minder, minder, minder". Die is ontstaan 
door mensen die zich hiertegen uitspreken, weg te zetten en te beschuldigen van politieke 
correctheid of slachtofferschap. Als we echt willen dat 2020 een keerpunt wordt, het 
kantelpunt in de antiracismestrijd, dan zijn daden nodig en woorden van verbinding in plaats 
van haat. 


De voorzitter: 
Meneer El Yassini, uw laatste vraag. 


De heer El Yassini (VVD): 

Inderdaad, voorzitter, mijn laatste vraag. Ik dacht: ik wacht even rustig tot de bijdrage van de 
heer Klaver volledig is gedaan, zodat ik in ieder geval even kan luisteren welke punten hij 
belangrijk vond. Ik denk dat het goed is dat we de dialoog aangaan en dat we met elkaar 
blijven praten. Toch heb ik u gemist. Toch heb ik de heer Klaver gemist, voorzitter, op het 
moment dat we bij de NOS te maken hadden met een Divibokaal, waarbij redacteuren bezig 
waren zo veel mogelijk mensen met een niet-westerse achtergrond in nieuwsitems te stoppen 
om daar vervolgens een trofee mee te winnen. Daarbi het ik de heer Klaver gemist. Ik heb de 
heer Klaver gemist toen het kabinet kwam met een diversiteitsbarometer, waarbij bedrijven 
via het CBS de mogelijkheid kregen om hun personeelsbestand door te lichten om te kijken 
hoeveel allochtonen er binnen hun organisatie werkten. Dan denk ik: ben ik nou bi die 
organisatie gekomen omdat ik de beste ben voor die vacature en voor die baan, of zit ik er 
omdat ik op een afvinklijstje kan komen? Toch heb ik de heer Klaver ook gemist op het 
moment dat de GroenLinkswethouder in Amsterdam vervolgens zei: we gaan werken aan ons 
diversiteitsbeleid en we gaan bij gelijke geschiktheid de persoon met een niet-westerse 
afkomst voortrekken. Als ik terugkijk naar mijn eigen verhaal, is het ergste wat mij is 
overkomen dat ik bi een sollicitatie erdoorheen kwam, dacht dat ik de beste persoon was die 
was aangenomen, en twee documenten onder mijn neus kreeg. Het ene was een 
arbeidsovereenkomst die ik kon tekenen en het andere was een afkomstverklaring. Ik kan u 
zeggen dat ik in de tijd die ik in het bedrijfsleven heb gezeten, nog nooit zo'n pijnlijk moment 
heb meegemaakt. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat de heer Klaver niet alleen de focus legt 
op dat negatieve racisme, maar dat we samen eens en voor altijd dat betuttelracisme gaan 
bestrijden dat constant weer aanwezig is? Ik hoop dat ik de heer Klaver aan mijn zijde kan 
vinden. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Voorzitter, we hebben een debat ... Ik kijk naar hoe ik hierop reageer. Ik kan me heel goed 
voorstellen wat het met je doet als je twee van dit soort verklaringen krijgt. Dat is 
vernederend. Maar het debat dat we hebben over institutioneel racisme, eigenlijk dit hele 
debat ... Het is er maar voor een beperkt deel over gegaan, maar als we institutioneel racisme 
en de aanpak daarvan terugbrengen tot iedere keer terugkomen op een Divibokaal en al dat 
soort voorbeelden ... Kijk, mijn probleem zit in het volgende. Ik zou willen dat we in een 
samenleving leefden waarin het alleen maar draait om kwaliteit. Daarin ben ik het met u eens. 
De kwaliteit van mensen is het enige wat zou moeten tellen. Dat is wat ertoe doet. Maar als ik 
om me heen kijk, constateer ik dat dat niet het geval is. Als je ziet hoeveel mensen kunnen 
doorstromen naar de top van het bedrijfsleven of in de politiek — ook in mijn eigen partij, zeg 
ik tegen de heer Wilders — dan gaat er iets niet goed. Dat is nou precies waar institutioneel 
racisme om gaat, namelijk dat we niet selecteren op kwaliteit. Je gaat mij niet vertellen dat de 
allerbeste mensen van onze samenleving alleen maar over het algemeen witte mannen van 
middelbare leeftijd zijn. Ik geloof het niet. Dus er gaat iets mis en wat gebeurt er dan? Er 
worden initiatieven genomen om te proberen meer diversiteit te krijgen op die belangrijke 
plekken in onze samenleving. Gaat het weleens verkeerd? Ja. Worden er middelen gekozen 
waarvan ik denk: dat kan je beter niet doen? Ja. Maar helaas moeten we toch ook blijven 
zoeken — ik hoop ook dat de VVD en u daartoe bereid zijn — want uiteindelijk zullen we dat 
institutioneel racisme op de een of andere manier moeten doorbreken. Want je gaat mij niet 
vertellen dat met het verhaal over selecteren op kwaliteit ... Hoelang hebben we dat niet 
gehoord als het ging over vrouwenemancipatie: ja, we selecteren op kwaliteit? Ik geloof het 
gewoon niet. De echte positieve discriminatie op dit moment is er juist voor als je wit bent en 
een man. Dat moeten we doorbreken. Als dat soms misgaat, zeg ik tegen mijn collega van de 
VVD, als het onlosmakelijk mensen juist wegzet, dan moeten we daar snel van afstappen en 
moeten we andere vormen kiezen. Maar dit is wel de strijd die we hebben te strijden. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Dan is nu het woord aan de heer Segers namens de ChristenUnie. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Mevrouw de voorzitter. Afgelopen zaterdag is een goede vriend van mij uit mijn studententijd 
begraven, Deo Peters. Hij is maar 48 jaar geworden. Deo was een bevlogen docent in het 
voortgezet onderwijs. Een paar jaar geleden kreeg hij uit de handen van toenmalig wethouder 
Sander Dekker de erkenning als Haags leraar van het jaar. Bijna al Deo's leerlingen kwamen 
uit de Schilderswijk. Het is een zogenaamde zwarte school, dus dat zijn leerlingen met een 
migratiegrond en met een kleur. Toen ik na Deo's overlijden een foto uit onze studententijd 
plaatste op Instagram, kwamen daaronder de reacties van leerlingen. Dat waren er heel veel, 
maar ik pak er eentje uit, van Barkat. Die schreef: "Hoe absurd je dromen ook klonken, 
meneer Peters was echt je mascotte en hij hielp je gewoon om het te kunnen bereiken. Ik zit 
inmiddels op het hbo en ik zie hem nog steeds als de beste docent ooit." Op de 
Facebookpagina van zijn school stroomden nog veel meer reacties binnen en ze ontroerden 
me. Deo was een leraar die voor zijn leerlingen door het vuur ging. Helemaal aan het eind van 
zijn leven, toen hij heel ziek was, schreef hij nog een laatste brief aan zijn leerlingen, de 
leerlingen die dit jaar hun diploma zouden halen. In die brief haalde hij de Russische dichter 
Joseph Brodsky aan, die in de jaren zestig in de Sovjet-Unie onterecht vijf jaar dwangarbeid 
moest verrichten. Van deze Brodsky is de aansporing die Deo zijn leerlingen voorhield. Hij 
schreef: "Zorg dat je nooit een slachtoffer wordt, ook al probeert iedereen dat nog zo hard van 
je te maken en ook al heb je alle reden om in die rol te geloven. Zorg dat je nooit een 
slachtoffer wordt. Je leven is ermee gemoeid en je ziel." 


Als ik Deo goed begrijp, dan bedoelde hij niet dat zijn leerlingen niet het slachtoffer van 
racisme en discriminatie zouden kunnen zijn, want hij kende hun verhalen. De verhalen over 
de subtiele en minder subtiele verminderingen of de regelmatige onrechtvaardigde 
behandeling op grond van huidskleur. Het is goed dat deze verhalen over racisme verteld 
worden. Het helpt ons om structureel racisme te ontdekken en de zonde van het racisme beter 
te bestrijden. Het is ook goed dat we dit debat hebben vandaag en ook hier de strijd tegen dit 
kwaad voeren. Maar als ik Deo en zijn brief aan zijn leerlingen goed begrijp, dan 
waarschuwde hij ervoor dat slachtofferschap en daderschap overerfbaar worden. Dat 
slachtofferschap en daderschap bepaald worden door de kleur van je huid. Dat ontneemt ons 
namelijk de kans om elkaar echt als gelijkwaardige medemensen te ontmoeten en te 
omarmen. Om uit te gaan van je gaven, van je talenten en van je mogelijkheden. We zijn 
namelijk allemaal unieke en gelijkwaardige mensen. En dat zijn we omdat we door God 
geschapen zijn, naar Zijn beeld. Ieder mens is van waarde en daarom is racisme en is 
discriminatie per definitie uit den boze. Die les van Deo Peters is de eerste notie die ik in dit 
debat wil inbrengen. 


Mevrouw de voorzitter. Racisme is niet even op te lossen met een beleidsregel vanuit Den 
Haag. Het is eerst en vooral een maatschappelijk vraagstuk. Daarom is vooral ook het 
maatschappelijk debat hierover van belang: bewustwording, ontmoeting, erkenning en 
wederzijds respect zijn essentieel. Ook wij als politici kunnen het verschil maken, door de 
manier waarop wij spreken, onrecht aankaarten en pijn erkennen. In dat kader moeten we ook 
aandacht besteden aan het koloniale verleden en de rol van Nederland in de wereldwijde 
slavenhandel. De wonden die toen zijn geslagen, worden ook vandaag de dag nog steeds 
gevoeld. Voor het bewustzijn van die wonden en de heling is ook erkenning van belang. Er 
lopen inmiddels in verschillende steden onderzoeken naar de rol van deze steden in de 
slavenhandel, juist ook met de vraag hoe we ons daartoe moeten verhouden. Het is goed dat 
het kabinet middels een adviescollege de dialoog over het slavernijverleden verder op gang 
wil brengen. Kan een historisch onderzoek naar de rol van de Nederlandse overheid hier ook 
een onderdeel van zijn? Dit kan een belangrijke stap zijn, ook richting het maken van excuses. 


Mevrouw de voorzitter. De titel van dit debat van vandaag is institutioneel racisme. In onze 
instituties kan inderdaad sprake zijn van structureel racisme en discriminatie. Of anders 
gezegd: onze instituties beschermen niet altijd voldoende tegen discriminatie. Ik denk dan aan 
de arbeidsmarkt, de woningmarkt, media, onderwijs, politie, de Belastingdienst, en aan 
uitzendbureaus en werkgevers die de voorkeur geven aan werknemers met Hollandse namen. 
Aan makelaars die onderscheid maken, aan de politie en de Belastingdienst, die etnisch 
profileren. Ik vraag aan de bewindslieden om hierop te reflecteren. Waar zien zij dergelijke 
patronen en hoe kunnen we die doorbreken? Waar kunnen we nog meer doen dan we nu 
doen? Denk aan stevig toezicht bij uitzendbureaus. Denk aan stages door school te laten 
toedelen. Denk aan de aanpak van etnisch profileren. 


Mevrouw de voorzitter. Verder is het ook van belang dat in het onderwijs op goede wijze 
aandacht wordt besteed aan onderwerpen als racisme en discriminatie en wat daartegenover 
staat, namelijk ieders gelijkwaardigheid. Momenteel wordt het curriculum voor het basis- en 
voortgezet onderwijs herzien. Het is goed als dit onderwerp daar ook bij betrokken wordt. We 
hebben vorige week ook de motie van de Partij van de Arbeid daarover aangenomen en 
gesteund. Wij hebben haar gesteund en zij is aangenomen. Welke mogelijkheden ziet het 
kabinet om te bevorderen dat dit onderwerp goede aandacht krijgt in het onderwijs? 


Mevrouw de voorzitter. Tot slot een concreet punt. Ik heb samen met collega Buitenweg van 
GroenLinks een initiatiefwetsvoorstel ingediend om strafverzwarende gronden voor 
hatecrimes mogelijk te maken, waarmee we kunnen regelen dat er zwaardere straffen worden 
opgelegd als iemand belaagd wordt vanwege zijn geloof, geaardheid, geslacht of huidskleur. 
Ik zou graag alvast een reactie willen van de minister van Justitie over deze denkrichting. 


Mevrouw de voorzitter. Ik ben begonnen met Deo Peters. Ik wilde eindigen met zijn 
nalatenschap. Hij moedigde mij aan om onrecht te bestrijden maar bovenal om mij sterk te 
maken voor iedereen in het land en om hun alle ruimte te geven hun talenten en hun gaven te 
ontplooien. Dat is wat ik meeneem uit de nalatenschap van Deo Peters. 


Dank u wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Segers. De heer Asscher heeft nog een vraag voor u. 


De heer Asscher (PvdA): 

Gecondoleerd. Mooi om zo'n eerbetoon in dit debat te horen. Mijn vraag gaat over de 
uitzendbureaus en de woningbemiddelingsbureaus die zich schuldig maken aan discriminatie. 
Een heel extreem aan de bestaanszekerheid rakende vorm van ongelijke behandeling. Is de 
heer Segers het met mij eens dat die geen overheidsopdrachten meer zouden mogen krijgen, 
dat die hun vergunningen zouden moeten verliezen? Zodat dit soort organisaties ook voelen 
dat ze niet met Nederlands belastinggeld dit soort dingen mogen doen? 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Dan zou ik iets preciezer moeten horen na welke overtreding, in welke zwaarte en na welke 
frequentie daartoe zou moeten worden overgegaan. Als meneer Asscher mij vraagt om bij het 
gunnen van opdrachten ook ethische normen hoog te houden, waaronder ieders gelijke 
behandeling, dan sta ik daar zeker voor open. 


De heer Asscher (PvdA): 

Het debat gaat over institutioneel racisme. Dit zijn voorbeelden waarover de onderzoeken, 
helaas, op stapels liggen en waarvan we moeten vaststellen dat we er te weinig aan gedaan 
hebben. Ook toen ik minister was, heb ik alles geprobeerd, maar er is dus meer nodig en we 
zullen daar harder tegen moeten optreden. Het is aan het kabinet om vervolgens uit te werken 
hoe dat precies zou moeten, maar ik hoor bij de heer Segers steun voor de gedachte om juist 
ook in het kader van dit debat duidelijk te maken dat er een harde consequentie moet zijn als 
je andere Nederlanders zo discrimineert. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Dit gaat over institutioneel racisme. Dan hebben we het over een structurele vorm van 
racisme. We moeten dus even heel precies omschrijven in welke mate er dan sprake is van 
structureel onrecht. Bijvoorbeeld: als een uitzendbureau in zekere mate over de schreef is 
gegaan, na hoeveel overtredingen, waar trekken wij dan de streep? Maar ik sta open voor de 
gedachte dat je ergens de streep trekt en zegt: met dit soort uitzendbureaus willen wij niet in 
zee gaan. 


De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Segers. Dan is nu het woord aan mevrouw Ouwehand namens de Partij 
voor de Dieren. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Voorzitter, dank u wel. No justice, no peace. Vrede is niet alleen de afwezigheid van oorlog, 
maar de aanwezigheid van rechtvaardigheid. Zolang we mensen niet werkelijk als gelijken 
zien, Zolang we mensen niet werkelijk als gelijken behandelen, is er geen rechtvaardigheid. 
Net zoals er geen rechtvaardigheid zal zijn zolang we discrimineren naar soort — de mens als 
maat van alle dingen — en alle andere levende wezens met wie we deze aarde delen, 
exploiteren tot op het bot. Daarom is Alice Walker een van de belangrijke personen voor de 
Partij voor de Dieren. Zij heeft gezien dat het in essentie dezelfde strijd is. Zij schreef: "De 
dieren van de wereld bestaan om hun eigen redenen. Ze zijn niet voor mensen gemaakt, net 
zomin als zwarte mensen voor witte mensen zijn gemaakt, of vrouwen voor mannen. In 
essentie is de strijd voor rechtvaardigheid dezelfde." 


Voorzitter. De Partij voor de Dieren herkent ook parallellen als het gaat om de uitbuiting van 
dieren, waarvoor er in de samenleving een grote onbewustheid is. Niemand hier heeft de bio- 
industrie bedacht, maar we worden langzaam wakker wat betreft het grote onrecht dat dieren 
daar wordt aangedaan. En niemand hier heeft de slavernij bedacht, maar we hebben het wel 
gedaan. Dat is het slavernijverleden van Nederland. De handel in mensen was een misdaad 
tegen de menselijkheid. In de Eerste Kamer heeft de Partij voor de Dieren dat opgeworpen en 
er een motie over ingediend. We danken het kabinet, minister Ollongren, voor de positieve 
reactie daarop. Zij vraagt een commissie om na te denken over het bestrijden van 
institutioneel racisme en over hoe om te gaan met het slavernijverleden, en om te kijken of het 
mogelijk is om per wet te erkennen dat dit een misdaad tegen de menselijkheid was. Het 
benoemen van wat er is gebeurd, is het begin van de heling. 


Voorzitter. Ook is waar dat het verleden niet is afgesloten. Mede dankzij het werk van Gloria 
Wekker weten we dat dat verleden nog altijd doorwerkt in de hedendaagse samenleving, in de 
samenleving van vandaag. Daar zit wanhoop, omdat het verleden zolang doorwerkt, maar 
daar zit ook hoop. Niemand van ons heeft institutioneel racisme bedacht. We zijn er allemaal 
mee grootgebracht zonder dat we het doorhadden. Ik ben ermee opgevoed, ook op school, dat 
Nederland een tolerant land is: hier zijn we open, hier vinden we iedereen gelijk, hier is geen 
racisme, hier zijn we kleurenblind. En daardoor krijg je het idee dat dat ook zo fs. Maar dan 
kom je erachter, door verhalen die zwarte mensen vertellen, die mensen van kleur vertellen, 
dat dat in de praktijk toch heel anders zit en dat we onszelf dus een zelfbeeld hebben 
aangepraat dat niet helemaal overeenkomt met wat we dagdagelijks doen. Daar zit de hoop: 
als we ons daar bewust van worden, dan hoeven we misschien niet zo uit onze panty te gaan 
als het onderwerp racisme wordt opgebracht. Niemand wil een racist genoemd worden. Maar 
we moeten wel onder ogen zien wat er dagdagelijks gebeurt. 


Voorzitter. Er zijn vandaag verschillende voorstellen gedaan. De Partij voor de Dieren steunt 
die. Natuurlijk moeten er excuses komen voor het slavernijverleden. Maar wij willen dus die 
stap verder gaan en het wettelijk erkennen als een misdaad tegen de menselijkheid. Natuurlijk 
moeten we etnisch profileren aanpakken. We moeten aan de slag met het onderwijs. We 
moeten de discriminatie op de arbeidsmarkt en op de woningmarkt aanpakken. Dat moet 
allemaal gebeuren. Ik hoop dat we vandaag als Kamer daar dan ook toe besluiten. 
Tegelijkertijd moeten we ook iets met dat bewustzijn. Daarom vond ik het mooi dat de 
minister-president een aantal weken geleden zei: "Ik behoorde ook tot die mensen die zeiden: 
ja, wat is er mis met Zwarte Piet; Piet is toch altijd zwart geweest? Totdat ik verhalen hoorde 
van kinderen die mij vertelden dat ze zich vreselijk voelen in de Sinterklaastijd. Dat is het 
laatste wat je wilt met zo'n kinderfeest." 


Het is belangrijk om dat verhaal te vertellen, want zo is het met mij ook gegaan. Ik had ook 
geen idee. Ik ben ook grootgebracht met Zwarte Piet. Dat is niet erg, als je maar wel de moed 
hebt om open te staan voor die andere werkelijkheid. Dan vraag ik de minister-president wel: 
als dit het laatste is wat je wilt voor een kinderfeest, dan moeten we er toch voor zorgen dat 
we ermee ophouden? Anders laat je de kinderen in de steek die hierdoor in Sinterklaastijd 
buikpijn hebben. Tradities moeten veranderen en dat begint met een duidelijke uitspraak van 
ons politici, want dat is onze verantwoordelijkheid. Het is onze morele plicht om hier 
leiderschap te tonen. 


Voorzitter. Zwarte Piet is een symbool voor het onderliggende probleem van institutioneel 
racisme, dat we op alle fronten moeten aanpakken. Dit gaat niet zonder de symbolen aan te 
kaarten. Dit gaat niet zonder de bewustwording verder te brengen. We zullen dit gesprek met 
de samenleving moeten aangaan en onze eigen verhalen moeten vertellen over hoe we zelf 
bewust zijn geworden. 


Als het gaat om symbolen wil de Partij voor de Dieren daar nog één voorstel aan toevoegen. 
Op dit moment is de gouden koets in onderhoud. Wij stellen voor om de gouden koets niet 
terug te laten keren om de koning en de koningin in te laten rondrijden. Pak dit moment aan 
om de gouden koets en alle andere monumenten waar terecht protest tegen is, in de juiste 
context te plaatsen. Vertel erbij wat het verleden is, welke misdaden er zijn gepleegd tegen de 
mensen die tot slaaf zijn gemaakt, zodat we verder kunnen komen als samenleving en, 
hopelijk nog voordat de gouden koets terug zou zijn, een einde hebben gemaakt aan het 
institutioneel racisme in Nederland. 


De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Ouwehand. Dan is nu het woord aan de heer Van der Staaij namens de 
SGP. 


De heer Van der Staaij (SGP): 

"Als ik jou zie", zei een blanke man tegen een vriend met een kleurtje, "zie ik niet iemand die 
bruin is. Ik zie iemand die heel spontaan en vrolijk is. Je huidskleur is er wel, maar die zie ik 
niet. Net als jij misschien niet eens weet of ik nou wel of niet een bril op heb." 


Mevrouw de voorzitter, dat is het Nederland waarvan ik houd. Gelukkig leven we in een land 
waarin veel mensen wonen die zo met elkaar omgaan als deze vrienden. Gelukkig dat we in 
een land leven waarin we het als onrecht zien om mensen op grond van hun huidskleur anders 
te behandelen. Gelukkig dat we in een land leven waarin, als dat toch gebeurt, er tal van 
mogelijkheden zijn om dat aan de kaak te stellen. 


De opgewonden racismediscussie van de afgelopen weken leidt niet zelden tot onderlinge 
vervreemding. Wordt dit protest niet soms gekaatst door sterk ideologisch gedreven activisten 
die strijden voor een revolutionaire omkering van de hele maatschappij? Kan de angst om van 
racisme of discriminatie beschuldigd te worden mensen niet juist kopschuw te maken om 
problemen met mensen met een andere culturele achtergrond eerder bespreekbaar te maken? 
De SGP is geneigd deze vragen met ja te beantwoorden. Ik zou daar lang en breed over 
kunnen uitweiden, maar dan zou ik gemakkelijk meegaan in een onvruchtbare polarisatie, die 
wij juist willen vermijden. Dan gaan we elkaar vanuit de bubbel van het eigen gelijk wellicht 
stevig beschieten en verketteren en komen we geen millimeter verder. Veel beter en 
vruchtbaarder is het om allereerst open en eerlijk met elkaar te spreken over pijnpunten nu, in 
ons eigen land, thuis, op het werk, op school. Goed luisteren naar persoonlijke verhalen en 


ervaringen. Als jij als zwarte medewerker het gevoel hebt twee keer zo hard te moeten werken 
om gewaardeerd te worden, is dat niet in de haak. Dan moet erover gesproken worden. Net zo 
goed als dat jij als blanke politieagent niet wilt worden weggezet als racist wanneer je een 
getinte man op de bon slingert, gewoon omdat hij veel te hard reed. Laten we naast en achter 
goedwillende burgers staan die door hun huidskleur of afkomst tegen hindernissen aanlopen 
als ze werk of woonruimte zoeken, onheus bejegend worden op straat, op voetbalvelden, op 
schoolpleinen. Niet opkloppen en niet wegkijken, maar serieus nemen. Dat is waar de 
overheid ook aan kan bijdragen, niet in de laatste plaats door zelf het goede voorbeeld te 
geven. Hoe pakt het kabinet deze handschoen op? 


Laat al die persoonlijke verhalen op je inwerken. Eerder deze week sprak ik een jonge, 
donkere moeder. Elke keer moet ze uitleggen dat ze geen alleenstaande moeder is. Ze loopt 
iedere keer weer tegen het vooroordeel op dat donkere mannen nu eenmaal niet naar hun 
kinderen omkijken. Dat ging zelfs zo ver dat ze, toen ze zwanger raakte, het advies kreeg om 
maar voor abortus te kiezen. Ook ongeboren lives matter, zou ik willen zeggen. 


Open oog en oor hebben voor pijnpunten nu, dat is wat allereerst geboden is. Maar natuurlijk 
ook eerlijk stilstaan bij onze geschiedenis, de lichtzijde maar ook de schaduwzijde, en ook bij 
de schandvlek van de slavernij. Geen standbeelden omverhalen, maar standpunten bestrijden. 
En in de politiek vandaag extra betrokken zijn bij bevolkingsgroepen met wie we een 
gedeelde geschiedenis en daarmee een extra verantwoordelijkheid hebben, zoals Papoea's, 
Molukkers en Surinamers. 


Wat ons kan helpen in deze discussie, is het diepe besef dat alle mensen fundamenteel 
gelijkwaardig zijn, dezelfde hoge afkomst hebben, geschapen naar het beeld van God. En 
daarom is racisme uit den boze. Ik wil er nog één ding aan toevoegen. In deze gebroken 
wereld schuilt het kwaad in ieder mens. Het is, lijkt het wel, een gevaarlijke, aangeboren 
neiging om een zekere weerstand te hebben tegen wat en wie anders is. We trekken vaak en 
graag op met ons soort mensen en verkeren graag in onze eigen wereldjes. Dat geldt voor 
iedereen, of we nu links of rechts zijn, godsdienstig of seculier, of we een donkere huidskleur 
hebben of een lichte. In mijn traditie is er een heel mooie term om zowel die 
gelijkwaardigheid als die ingebakken neiging om er de verkeerde kant mee uit te gaan, te 
omschrijven. Dat is: wij zijn allemaal van dezelfde lap gescheurd. We kunnen allemaal 
zomaar Slachtoffer zijn, maar ook zomaar dader. 


De Russische Nobelprijswinnaar Aleksandr Solzhenitsyn — en daar wil ik mee afsluiten — 
schreef in zijn meesterwerk De Goelag Archipel, dat gaat over strafkampen in Siberié: "De 
scheidslijn tussen goed en kwaad loopt niet tussen rassen, klassen, landen en volken, maar 
dwars door ieder mensenhart". En hij kon het weten. Onder de nazi's leed hij in een Duits 
concentratiekamp en daarna crepeerde hij in de kampen van Siberié. Laten deze 
diepdoorleefde woorden leidend zijn en ons alert maken. De scheidslijn tussen goed en kwaad 
loopt niet tussen rassen, klassen, landen en volken, maar dwars door ieder mensenhart. 


Dank u, voorzitter. 


De voorzitter: 
Dank u wel. 


De heer Van der Staaij (SGP): 
Ik wil nog excuses maken. "Excuus" is het woord van de dag. U keek een paar keer 
vermanend in mijn richting als ik te enthousiast ... 


De voorzitter: 
Met de heer Segers, ik zag het. 


De heer Van der Staaij (SGP): 

... met de heer Segers zat te praten over excuses en wat er allemaal bij komt kijken. Maar de 
zonde die we daarmee begingen, is dat we natuurlijk onvoldoende luisterden naar de mensen 
die hier aan het woord waren. Het is gezegd. 


De voorzitter: 
Fijn dat u daar zelf over begint. Dank u wel, meneer Van der Staaij. Dan geef ik nu het woord 
aan mevrouw Van Brenk namens 50PLUS. 


Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 

Dank, voorzitter. Sinds de gruwelijke beelden van de aanhouding en dood van George Floyd 
is er veel aandacht voor het onderwerp racisme. Overal in de wereld zijn demonstraties. Het is 
belangrijk dat mensen hun mening laten horen en dat dit onderwerp onder de aandacht wordt 
gebracht. Discriminatie komt zeker ook voor in Nederland. Daar moet oog voor zijn en 
daarvan mogen we niet wegkijken. Ook mensen in Nederland maken mee dat ze niet worden 
beoordeeld op hun bijdrage aan de samenleving maar op hun afkomst en dat zou wat SOPLUS 
betreft absoluut niet moeten. De overheid zou hier krachtig tegen op moeten treden. En toch, 
als we kijken naar de overheid, blijft bij mij het beeld hangen van de juridische procedure 
over SyRI, Systeem Risico Indicatie, het systeem van de overheid dat persoonsgegevens van 
burgers aan elkaar koppelde, bedoeld om verschillende vormen van fraude en misbruik op te 
sporen. De Raad van State was heel kritisch over de aanpak van minister Asscher en minister 
Opstelten. Maar alleen de uitspraak van de rechtbank heeft het tij gekeerd. Het zelfreinigende 
vermogen van de overheid was er niet. De rechtbank stelde daarin dan ook heel duidelijk dat 
er een reéel risico was op discriminatie en stigmatisering van burgers op grond van 
economische status en migratieachtergrond. 


Discriminatie is heel hardnekkig. Als overheid zouden we daarvan moeten leren. Net werd 
ook al de woningmarkt genoemd: de bereidheid van makelaars om een discriminerend 
verzoek in te willigen. Maar ook bij de Belastingdienst — het is al door collega's genoemd — 
is in de periode 2012-2015 veelvuldig geselecteerd op nationaliteit voor een extra controle. 
Het kabinet heeft veelvuldig aangegeven dat het etnisch profileren afkeurt, maar waarom 
werd de selectie op nationaliteit dan pas in mei 2020 uit het controlesysteem gehaald? Dat had 
toch al veel eerder moeten gebeuren? Is de overheid toch via die systemen de fout in gegaan? 
Dat is toch onmiskenbaar? We zouden hier graag een reactie op willen. 


En dan de arbeidsmarkt; het werd net al genoemd. Krijg je nu eerlijke en gelijke kansen? De 
universiteiten van Amsterdam en Utrecht hebben onderzoek gedaan naar sollicitaties van 
Nederlanders met een migratieachtergrond. Zij hebben 11% minder kans op de baan, omdat 
ze een buitenlandse naam hebben. Het gebeurt al bij studenten en scholieren: de kans op een 
stageplaats is vele malen beroerder met een andere achternaam. Dat is straks ook al genoemd. 
Hetzelfde geldt voor schooladviezen. Ook daar komt het voor dat zij veel vaker een lager 
schooladvies krijgen dan een klasgenoot met een Nederlandse naam. 


Voorzitter. Ik heb van www.discriminatie.nl het mooie Deltaplan tegen Discriminatie 
gekregen. Volgens mij hebben alle collega's het gehad. Ik laat het even zien aan de regering. 
Ik zou graag willen dat daar een reactie op komt. Ik neem aan dat het plan bij hen ook bekend 
is. Er staan voorstellen in over hoe je bij de gemeente ermee kunt omgaan. 


Het is vandaag al genoemd: het is Ketikoti. De burgemeester van Rotterdam, de heer 
Aboutaleb, heeft een fantastische speech gehouden die ik iedereen kan aanraden om nog eens 
terug te luisteren. 


Tot slot. De minister-president heeft gesproken met mensen die bij de Black Lives Matter- 
actie waren. Wij vinden het fantastisch dat hij met hen gesproken heeft. Misschien wil hij aan 
ons aangeven of hij daaruit inzichten heeft verkregen die hij met ons zou willen delen. 


Dank u wel, voorzitter. 


De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van Brenk. Het woord is nu aan de heer El Yassini namens de VVD- 
fractie. 


De heer El Yassini (V VD): 

Dank u wel, voorzitter. Laten we even vooropstellen dat Nederland een fantastisch land is. 
Maar ook hier is het niet perfect. Er zijn mensen in onze samenleving die anders worden 
behandeld vanwege hun huidskleur of afkomst in de zoektocht naar werk, een woning of 
gewoon op straat. Misschien niet elke dag en misschien ook niet elke week, maar ook hier 
gebeurt het dat mensen beoordeeld worden op hun uiterlijk, achternaam of geslacht, in plaats 
van op hun karakter, prestaties, kennis en kunde. En ik kan het weten, want die ervaringen 
heb ik in mijn leven helaas ook meegemaakt. Meer dan eens. Maar voor elke persoon die mij 
heeft gediscrimineerd zijn er tien mensen geweest die mij een kans hebben gegeven. Juist 
vanwege die ervaring in mijn leven kan ik niet anders dan tot de conclusie komen dat 
Nederland het mooiste en beste land ter wereld is. Een land waar sprake is van de Dutch 
dream, waarin je, als je bereid bent om hard te werken, je dromen kunt waarmaken en het 
beste uit jezelf kunt halen. Je moet die kansen vervolgens wel zelf pakken. De kansen die ik 
kreeg, heb ik met beide handen aangegrepen. En ik moet eerlijk bekennen dat ik er best trots 
op ben dat ik hier vandaag als Kamerlid sta. Dat is ook ons Nederland, waar dat mogelijk is. 


Maar ik realiseer mij ook al te goed dat het feit dat het mogelijk is om op te klimmen, niet 
betekent dat het vanzelfsprekend is. Er zijn jongeren die gediscrimineerd worden bij het 
zoeken naar stages, wier sollicitatiebrief rechtstreeks in de vuilnisbak belandt. Dit onrecht kan 
wel degelijk het verschil maken op cruciale momenten in je leven. Daarom ben ik ook zo blij 
dat zo veel mensen het nodig vinden om zich vandaag te dag uit te spreken tegen racisme. 


Dat deze discussie nu in de hele samenleving gevoerd wordt, stemt mij optimistisch. De 
mensen die mij kennen, weten dat ik ook een optimistisch mens ben. Misschien dat dit 
fantastische land straks nog een tikje beter kan worden en dat het over een tijdje echt niet 
uitmaakt of je Zohair El Yassini, Piet Jansen of Mark Rutte heet als je ergens solliciteert. 


De meeste Nederlanders zijn geen schreeuwers, maar heel normale, fatsoenlijke mensen met 
een genuanceerde mening. De grootste winst zou zijn als al die meningen gehoord kunnen 
worden en wij daadwerkelijk dichter bij elkaar komen, in plaats van ons te fixeren op de 
extremisten die de beelden omvertrekken. Want als wij dit maatschappelijke probleem willen 


oplossen, moeten wij dat wel met ons allen doen, schouder aan schouder, alle 17 miljoen 
Nederlanders. Ook de overheid heeft hier een rol te spelen. 


Maar dit is geen probleem dat wij hier vandaag in deze zaal gaan oplossen. Er is niet één 
antwoord op racisme, helaas. Het is een lange reis en een kwestie van lange adem. Het vraagt 
ook iets van ons allemaal in dit huis, namelijk dat wij op tal van terreinen oog hebben voor 
ongelijkheid. Of het nu gaat over de Belastingdienst, de politie, Sociale Zaken of het 
onderwijs, gelijke kansen is een onderdeel van elk debat, niet alleen vandaag plenair, maar 
misschien juist ook in de commissiezalen. 


Eén onderwerp wil ik hier alvast uitlichten: het onderwijs. Nelson Mandela zei ooit: education 
is the most powerful weapon which you can use to change the world. Dat klopt alleen als je 
dat wapen scherp houdt. Het primair onderwijs, het voortgezet onderwijs en mbo hebben heel 
veel aandacht voor discriminatie en gelijke kansen. Maar nergens is te vinden hoe wij het 
hoger onderwijs inzetten om gelijke kansen te bevorderen. Dan heb ik het dus niet over 
toegankelijkheid, want daar wordt al veel aan gedaan. Ik heb het dan over instrumenten als 
onderdeel van de lesstof en het curriculum. Het is namelijk de HR-manager die selecteert op 
sollicitatiebrieven. Het zijn de bedrijfskundigen die in de top van het bedrijfsleven beleid 
maken. Het is de makelaar die filtert op bezichtigingsaanvragen. Het zijn de leiders van 
morgen die vandaag worden opgeleid op onze hogescholen en universiteiten. Kan het kabinet 
toelichten hoe in de opleidingen van deze leiders van morgen nu rekening wordt gehouden 
met gelijke kansen? Hoe krijgen studenten de handvatten om straks geen afvinklijstjes te 
maken, maar gewoon de juiste keuzes te maken? Om het concreet te maken: hoe wordt de hr- 
professional van morgen nu voorbereid om nee tegen zijn baas te zeggen als die baas zegt dat 
hi geen Marokkanen mag aannemen? 


Afrondend. Zoals ik al zei, is Nederland in mijn ogen het mooiste en beste land ter wereld. 
Maar ik blijf mij inzetten voor een Nederland waar huidskleur, afkomst, geslacht of 
geaardheid niet uitmaken voor de kansen die je krijgt. Waar iedereen gewoon Nederlander is 
en waar wij niet kijken naar wat ons onderscheidt, maar juist naar wat ons verbindt. Waar niet 
je afkomst, maar je toekomst telt. Waar je niet wordt behandeld als lid van een groep, maar 
als individu en er niet wordt gekeken naar je geloof, maar naar je gedrag. 


Dank u wel, voorzitter. 


De voorzitter: 
Dank u wel. U was bang dat er niet geinterrumpeerd zou worden, maar ... 


De heer El Yassini (VVD): 
Ik hoorde dat weinig sprekers nog interruptietijd over hebben. Ik heb zelf ook geen tijd meer 
over. Maar ik zie dat de heer Asscher de redder in nood is. 


De voorzitter: 
Ja. 


De heer Asscher (PvdA): 

Ik denk dat we ons allemaal kunnen aansluiten bij de wens waarmee de heer El Yassini 
eindigt, maar dat wij dit debat ook moeten benutten om dat probleem, dat hij ook herkent, aan 
te pakken, het probleem van institutioneel racisme in onze samenleving, waardoor niet 
iedereen die kansen probeert te pakken — ook niet iedereen die zijn best doet — die kansen 


ook echt krijgt. Mijn vraag is of de heer El Yassini het met mij eens is dat wij dit debat 
moeten aangrijpen om bijvoorbeeld harder op te treden tegen uitzendbureaus en 
woningbemiddelaars die zich daaraan schuldig maken. Dat wij in het onderwijs ook moeten 
meegeven dat er aandacht is voor het bestrijden van vooroordelen. Dat wij politie en justitie 
de wapens en de middelen, maar ook de opdracht geven om strafbare discriminatie harder aan 
te pakken. Met andere woorden: zullen we proberen om in dit debat, naast de soms 
voorspelbare vorm van ophef, te kijken of we wat kunnen doen voor al die mensen die ook zo 
graag in die Nederlandse droom willen meedoen? 


De heer El Yassini (VVD): 

Ik vind het juist zo mooi dat iedereen in de Kamer — ik ga even van de goedheid van de 
volledige Kamer uit — tegen discriminatie en racisme is. We zijn allemaal bezig met het 
juiste doel. Daarom ben ik er ook zo trots op dat onze VVD-staatssecretaris van SZW, Tamara 
van Ark, die straks wordt vervangen door onze Bas van 't Wout, bezig is om werk te maken 
van arbeidsmarktdiscriminatie. De heer Asscher noemde het net al. Als je als uitzendbureau 
veroordeeld wordt, hoef je niet meer bij de overheid aan te kloppen. Dat wordt nu al gedaan. 
Als je bent aangesloten bij een vereniging van uitzendbureaus en je hebt geen plan klaarstaan 
en je doet er niks mee, dan word je geroyeerd binnen die vereniging. Daardoor kun je dan ook 
geen opdracht van de overheid meer krijgen. Die stappen hebben we de afgelopen jaren een 
voor een gemaakt. Daarom is het zo belangrijk dat we daarop doorzetten. Fijn dat de heer 
Asscher ook in dat geval met ons schouder aan schouder wil staan om dat probleem aan te 
pakken. Maar ik denk dat we elkaar vooral moeten vinden op de punten waar we nog kunnen 
verbeteren. Ik noemde daarbij het onderwijs. Geef nou in het curriculum en in de lesstof 
handvatten aan de leiders van morgen. Zij moeten nagaan hoe ze nee kunnen zeggen tegen 
hun bazen als die met discriminerende verzoeken komen. 


De heer Asscher (PvdA): 

Het antwoord van de heer El Yassini gaat twee kanten op. Aan de ene kant zijn we het 
allemaal roerend eens en gebeurt er al geweldig veel. Aan de andere kant zegt hij toch ook dat 
we hier een probleem hebben. Je kunt het probleem heel groot of heel klein definiéren, maar 
we hebben hier een probleem, en die tienduizenden mensen geven aan dat ze vinden dat er te 
weinig aan gebeurt. Bij het onderwijs vindt de heer El Yassini ook dat er wat moet gebeuren. 
Ik wil hem er toch toe uitdagen om te proberen meer te doen aan het bestrijden van racisme 
dan we tot nu toe doen. Niemand twijfelt aan de intenties, maar het is te weinig. Om het 
institutioneel racisme aan te pakken, is het te weinig. Ik zou hem willen uitdagen om te kijken 
hoe we het kabinet kunnen helpen hier meer aan te doen. Ik zal daar straks ook voorstellen 
voor doen. We moeten dat niet alleen nu doen, vandaag in dit debat, maar juist de komende 
maanden en jaren, voor die nieuwe generatie. 


De heer El Yassini (VVD): 

Maar dat is ook altijd de inzet geweest van de VVD. We kiyken altijd naar gelijke kansen. 
Daar strijden wij ook voor. Als we daarin kunnen verbeteren, doen we dat natuurlijk. 
Uiteraard! Maar wij lopen daarbij zelf ook voorop. Wij komen zelf ook met voorstellen. Ik zei 
net: niemand gaat hier in zes minuten spreektijd racisme uitbannen. Dat gaat niet lukken. Ik 
zou het echt heel graag willen, maar dat gaat niet lukken. Maar we moeten door blijyven gaan 
en kijken hoe we het elke keer weer kunnen verbeteren, zodat gelijke kansen voor mensen 
absoluut vanzelfsprekend zijn. Ik heb zelf in mijn eigen leven meegemaakt en ervaren dat dat 
niet altijd zo is. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik denk dat de heer El Yassini gelijk heeft dat we discriminatie vanavond niet gaan oplossen. 
Maar het is ook niet zo dat er nog nooit iets is gebeurd. Het staat nota bene in onze Grondwet: 
discriminatie is verboden. Er is actieplan na actieplan. Dan lijkt er toch iets structureels aan de 
hand te zijn, waar we een fundamenteler antwoord op moeten vinden. Ik heb in mijn betoog 
gezegd dat het misschien in de bewustwording zit. Misschien zat ik op een slechte school, 
maar ik had nog nooit van Anton de Kom gehoord. Het lijkt me een beetje raar dat je in ons 
onderwijs niks over ons slavernijverleden krijgt. Ik hoor de heer El Yassini over het 
onderwijs, en dat vind ik heel goed, maar dat betekent dat we daar pas over een jaar of vijftien 
profijt van hebben, als die mensen van school komen. Wat stelt de VVD voor nt voor? Ik 
denk dat we, met al die actieplannen en al die regeltjes, toch ook aan bewustwording moeten 
doen bij de ambtenaren en de politiefunctionarissen om iets van dat onbewuste weg te 
poetsen. Want het gaat nog steeds niet goed. 


De heer El Yassini (VVD): 

Even terugkomend op Anton de Kom: die had volgens mij niet te maken met het 
slavernijverleden. Als ik het goed heb, is meneer De Kom na de officiéle afschaffing geboren. 
Hij was een verzetsheld en bezig met de kolonisatie van Suriname. Hoe weet ik dat? Mijn 
vrouw is geboren en opgegroeid in Suriname. Mijn schoonouders wonen nog steeds in 
Suriname. Ik krijg dat soort verhalen dus ook mee. Anton de Kom is als verzetsheld in 
Nederland gestorven en hij is op een ererustplaats begraven. Dat staat dus even los van het 
slavernijverleden. Bij dezen wat extra info over Anton de Kom. 


Hierbij is de Canon van Nederland dus een mooi voorbeeld. Als ik het me goed herinner, 
hebben we vorige week een herijking gehad van de Canon van Nederland met zijn 50 
vensters. Het slavernijverleden vormt daarvan een belangrijk onderdeel. Dat vind ik 
belangrijk, want dat vormt uiteindelijk de basis voor wat wij onze jongeren en onze kinderen 
leren op school. De canon zorgt er ook voor dat wij naar experts en geschiedkundigen 
luisteren, die zeggen: dit zijn de vensters en dit is wat we aan informatie kunnen geven. Ik heb 
vroeger op school niet geleerd hoe het precies in elkaar zat. Ik hoop dat de toekomstige 
generaties dat beter meekrijgen. 


De voorzitter: 
Mevrouw Ouwehand, tot slot. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Precies. We zijn het erover eens dat het in onze opleidingen niet zat. Dat kunnen we nu 
herstellen, maar dan moeten we heel lang wachten tot die toekomstige generaties het allemaal 
wel geleerd hebben. Ik vraag dus gewoon het volgende aan de VVD. Nu hebben we toch te 
maken met ambtenaren op de ministeries en politiekorpsen die dat net als de heer El Yassini 
en ik niet hebben meegekregen op school. Daar zit dus een gat. Ik vroeg me af of de heer El 
Yassini en de VVD-fractie bereid zijn daar wat aan te doen. Het zit niet alleen maar in wetten, 
regels en actieplannen. Die moeten allemaal ook. Tegelijkertijd zijn de mensen die dat moeten 
uitvoeren mensen die bewust moeten zijn. Daar hebben we volgens mij ook iets te doen. Dat 
vraag ik aan de VVD. 


De heer El Yassini (VVD): 

Dank voor de vraag van mevrouw Ouwehand. Het klopt niet helemaal wat zij zegt. De canon 
is nu herijkt, maar veertien jaar geleden was het slavernijverleden ook al een van de vensters. 
Het is dus niet zo dat we nu opeens wakker worden en dat op school mee gaan geven. Dat 


gebeurt al. U en ik hebben het waarschijnlijk niet gehad. Wij komen uit een andere periode. 
Maar de jongeren van tegenwoordig hebben dat, sowieso de afgelopen veertien jaar met de 
canon van Nederland, wel op school meegekregen. Het lijkt nu net alsof mevrouw Ouwehand 
zegt dat het niet gebeurt. Het gebeurt wel degelijk. Ik vind het ook belangrijk — dat is ook 
mijn inzet en vraag richting het kabinet — om niet alleen te kijken naar het primair en 
voortgezet onderwijs en het mbo, maar ook naar het hoger onderwijs. Dan gaat het niet om de 
vraag hoe we de toegankelijkheid kunnen versterken. Er wordt dan al snel gesproken over hoe 
je allochtone studenten zo veel mogelijk hoger onderwijs kunt laten doen. Ik zou juist het 
hoger onderwijs in willen zetten als instrument, als wapen, zoals Nelson Mandela dat heel 
mooi zei, voor studenten die straks aan de slag gaan als professionals in het bedrijfsleven en 
bij de overheid, om werk te maken van gelijke kansen. 


De voorzitter: 
Dank u wel, meneer El Yassini. 


De heer El Yassini (VVD): 
Dank u wel, voorzitter. 


De voorzitter: 
De heer Azarkan heeft al zes vragen gesteld. Ik zie ook mevrouw Marijnissen staan. Die heeft 
nog een paar interrupties. U kunt de andere microfoon gebruiken. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 
In deze was nog niet gesproken. 


De heer El Yassini (VVD): 
Dat maakt niet uit. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

De heer El Yassini sprak in zijn pleidooi over het belang van onderwijs en hoe onderwijs echt 
een belangrijke rol kan spelen: samen naar school als bestrijding tegen racisme en 
discriminatie. Nou vertelde ik in mijn bijdrage over Utrechtse scholen waar zelfs een 
schaduwwachtlijst werd gehanteerd, zodat hoogopgeleide, veelal witte, rijke ouders de beste 
scholen voor hun kinderen konden fixen. Is de heer El Yassini het met me eens dat we, als we 
vinden dat samen naar school gaan, zo vroeg in het leven van kinderen, superbelangrijk is in 
de strijd tegen racisme en discriminatie, dit soort dingen niet mogen accepteren en dat het ook 
echt achterhaald is dat je geweigerd mag worden op een school op grond van wat je ouders 
geloven? 


De heer El Yassini (VVD): 

Ik kom zelf uit Utrecht, dus dit is nabij voor mij. Als ik het goed heb begrepen heeft de VVD 
Utrecht hier in de raad ook een punt van gemaakt. Kinderen werden ingeschreven op het 
moment dat de echofoto ter beschikking werd gesteld. Volgens mij is dat niet de bedoeling. Ik 
vind dat we er echt wel werk van moeten maken, maar het is ook belangrijk om ervoor te 
zorgen dat je kinderen op scholen, als je ze er eenmaal hebt, ook in het primair onderwijs, 
meegeeft hoe de wereld in elkaar steekt. Volgens mij wordt daar nu al heel veel tijd, energie 
en lesmateriaal in gestoken. Dat is een goede ontwikkeling. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 
Zeker. Maar mijn punt gaat er natuurlijk over dat er steeds meer witte en zwarte scholen 


ontstaan in plaats van dat wat we willen, dat kinderen samen naar school gaan. Ik noemde 
daar net een concreet voorbeeldje van, maar ik noemde ook het punt dat scholen nog steeds 
een kind op basis van de geloofsovertuiging kunnen weigeren. Daar ging de heer El Yassini 
niet op in. Is de heer El Yassini het met me eens dat het echt achterhaald is in deze tijd, 
waarin je juist wilt dat kinderen samen naar school gaan, dat zoiets nog kan in Nederland? 


De heer El Yassini (VVD): 

De eerste vraag van Marijnissen ging over zwarte en witte scholen. Dat heeft natuurlijk ook te 
maken met de wijkindeling. Zoals ik al zei kom 1k zelf uit Utrecht. Ik ben opgegroeid in 
Overvecht. Dat is een achterstandswijk, wat je een zwarte wijk zou kunnen noemen. Toen ik 
jong was, echt heel jong, was het een witte wijk. Dat is langzaam een zwarte wijk geworden. 
Dat heeft enerzijds te maken met het bestuur van Utrecht dat bepaalde keuzes heeft gemaakt. 
Laat ik even niet vertellen welke politieke kleur dat bestuur had, want ik wil verbindend zijn 
en juist niet polariserend. Ik kan u wel vertellen dat het bestuur van Utrecht meer aan die kant 
van de Kamer zit. Die hebben een bepaalde keuze gemaakt en dusdanige wijken gecreéerd dat 
je Op een gegeven moment wel veel meer polarisatie in de samenleving vond. Ik heb dat dus 
van dichtbij meegemaakt. Het heeft wel een effect, want het werkt door in de scholen die 
kinderen kiezen. Als ik ergens in Overvecht woon, brengen mijn ouders me naar een school in 
Overvecht en niet naar een school ergens in Kanaleneiland, Zuilen of misschien zelfs wel 
Terwijde. Je wilt namelijk in de buurt van de school zitten. 


De heer Wilders corrigeert mij. Blijkbaar heeft hij dat scherp op het netvlies, maar hij heeft er 
ook gewoond, he. 


De voorzitter: 
Ik ga anders naar de heer Azarkan. 


De heer El Yassini (VVD): 
Voorzitter, ik heb nog het tweede punt van mevrouw Marijnissen. De tweede vraag ging over 


De voorzitter: 
Alleen herhalen! 


Mevrouw Marijnissen (SP): 
Zeker. Ik zou niet durven, voorzitter. 


Ik vroeg de heer El Yassini of hij ook niet vindt dat het z6 achterhaald is dat kinderen op 
grond van de geloofsovertuiging van hun ouders toegang geweigerd kan worden op een 
school. 


De heer El Yassini (VVD): 

Dat is de discussie die de VVD heeft gestart over bijvoorbeeld het bijzonder onderwijs. Maar 
het heeft ook te maken met de vraag of je als docent wel of niet les mag geven op een 
bepaalde school. Dat gebeurt bijvoorbeeld als je als homoseksueel op een religieuze school 
terechtkomt, waar men zegt: daar hebben we geen ruimte voor. Dat zijn onderwerpen die we 
moeten blijven bespreken met z'n allen. Als liberale partij zeggen we: uitsluiting, puur op 
basis van van wie je houdt of waar je vandaan komt, is natuurlijk fout. Dat is een gesprek dat 
we ook de komende jaren samen met de SP zullen moeten blijven voeren. Ik denk dat we daar 
wel stappen in kunnen zetten. 


De heer Asscher (PvdA): 
Ik was het er niet mee eens dat Willem Drees uit de canon werd verwijderd, ... 


De heer El Yassini (VVD): 
Dat snap ik. 


De heer Asscher (PvdA): 

... maar ik was het er wel mee eens dat Anton de Kom erin kwam. Ik hoorde de heer El 
Yassini net zeggen dat hij met slavernij en het slavernijverleden niks te maken had, maar dat 
lijkt me nou ook weer een beetje een miskenning. 


De heer El Yassini (VVD): 
Sorry? 


De heer Asscher (PvdA): 
In zijn antwoord op mevrouw Ouwehand zei hij dat. 


De heer El Yassini (VVD): 
Neenee. Ik zei dat ik het zelf niet heb meegekregen op school. Wat bedoelt u met "niet heb 
meege..."? 


De heer Asscher (PvdA): 

Ik hoorde de heer El Yassini over Anton de Kom zeggen dat dat helemaal losstaat van het 
slavernijverleden. Dat ben ik niet met hem eens. Ik denk dat hij niet alleen als verzetsheld in 
de canon thuishoort, maar ook vanwege zijn boek Wij slaven van Suriname uit 1934. 
Daarmee kom ik bij mijn vraag. Ik vind dat hij daarin als afstammeling van tot slaaf 
gemaakten heel goed laat zien hoe die machtsstructuren doorwerkten in de kolonie en 
doorwerken in de bestaande ongelijkheid en de ongelijkwaardige behandeling die mensen 
ervaren. Daarom vind ik het juist heel passend om hem aan te halen in een debat dat gaat over 
institutioneel racisme. Sommigen zeggen namelijk: juist door die oude structuren, door op die 
manier te blijven denken en door niet af te rekenen met dat deel van ons verleden, houd je die 
structuren in stand. Ik zou hem willen vragen naast de kant van De Kom als verzetsheld in de 
Tweede Wereldoorlog ook juist die kant te belichten en te reflecteren op de vraag of hij ook 
niet ziet dat De Kom daarin gelijk had. Er staat niet voor niets een prachtig standbeeld van 
hem in Amsterdam. Kunnen we daar niet meer van leren, ook voor het debat van vandaag? 


De heer El Yassini (VVD): 

Wat ik vooral heb begrepen van Anton de Kom is dat hij opkwam tegen de kolonisatie van 
Suriname. Zoals u weet, heeft Suriname zijn onafhankelijkheid gehad in '76. Dat is waar ik 
hem van ken. Als u zegt dat hij nog veel meer lagen had, dan lijkt het me ook heel leuk om 
het komende zomerreces veel meer boeken van hem en informatie over hem te lezen. Dat zal 
ik ook doen, maar ik denk dat het belangrijk dat we in die canon en in die vensters ruimte 
geven aan onze jongeren om te leren over die geschiedenis. Misschien krijgen ze daardoor 
wel veel meer kennis dan ik bijvoorbeeld op dit moment heb. 


De voorzitter: 
Dank u wel, meneer El Yassini. 


De heer El Yassini (VVD): 
Dank u wel, voorzitter. 


De voorzitter: 
Dan geef ik tot slot het woord aan de heer Hiddema namens Forum voor Democratie. 


De heer Hiddema (FvD): 

Voorzitter. De minister in kwestie zit niet hier, maar het moet toch duidelijk zijn dat het met 
de geestelijke volksgezondheid in dit land slecht is gesteld. Totaal uit het lood geslagen! Om 
te beginnen schoten we in een groepspsychose van groepsbraafheid vanwege de corona: 
samen, samen, samen! Maar dat had ten minste nog een nuttig maatschappelijk effect. En 
vervolgens belandden we overnight in een racismepsychose. Dat is een stuk enger, want dat 
gaat gepaard met een morele dwangbuis van jewelste. Als je je in dat opzicht relativerend 
opstelt, zijn de rapen gaar. 


Het is trouwens een moeizaam debat hier, als ik dat zo mag zeggen. Als je het over racisme 
wilt hebben, merk je wel dat je hier in een wit reservaat zit. Gelukkig staat het reces voor de 
deur en kunt u allen voor de broodnodige deskundigheid op het terrein van racisme 
vrijwilligerswerk doen in de Bijlmer of in een van onze penitentiaire inrichtingen. Er wordt nu 
steeds gesproken over de confrontatie wit-zwart, maar daar komt geen wit kleurtje aan te pas 
en gaat het er onversneden racistisch aan toe, kan ik u zeggen. Het liegt er niet om zoals de 
bevolkingsgroepen zich daar onderling bejegenen. Racistisch getint dat het een aard heeft! 
Maar beeldvorming is alles. De talkshowtantes, zoals ik ze maar noem, bepalen de toon van 
het debat en de waarheid ligt op het kerkhof. 


In die beeldvorming mis je wel één ding: de broodnodige witte onversneden racist met een 
bolknak in z'n mond — ik noem maar wat — die er vrolijk op los scheldt op andere rassen. 
Die vind je nergens meer. Net nu je 'm nodig hebt, zoek je hem, maar je vindt 'm nergens 
meer. Ongelofelijk! Ja, het is een figuur uit oude tijden, dus in de literatuur vind je hem nog 
weleens: Céline, Léautaud, voor scherpslijpers W.F. Hermans of Reve. Pas op, boekhandel, 
let op uw zaak! Linke zaak. Maar dat was het dan. Hoe is die zomaar verdwenen? Dat komt 
doordat de Nederlandse bevolking helemaal niet racistisch is. Die reporter die meneer Wilders 
aanhaalt, laat het zien: 95% vindt het prettig vriendschappelijke betrekkingen te onderhouden 
met een andere kleur. Nou, wat wil je nog meer! En ze vinden het belachelijk wat in Engeland 
kennelijk nog wel gangbaar is, zoals uit onderzoek blijkt: als je niet in het land geboren bent, 
dan ben je geen echte Brit. Dat vinden Nederlanders totaal bespottelijk. Die wensen iedereen 
die hier woont als Nederlander te beschouwen. 


Dat gaat de goeie kant op, zou je denken, maar toch is er een opleving van het racismedebat te 
beleven. En hoe komt dat nou? Hoe worden wij wakker uit de groepsbraafheidspsychose en 
worden wij overnight ingewijd in de racismepsychose? Omdat een volle, vetgevreten bullebak 
in een uniform met een pet op met z'n stompzinnige kop z'n lijf negen minuten zet in de nek 
van een zwarte crimineel. En dan huilt Nederland vanwege racisme! Is dat racisme? Dat weet 
geen mens. Is dat pure botheid, lompheid van die geiiniformeerde? Weet ik wat! Niemand 
weet dat. Dat is ook nergens voor nodig. De beeldvorming is voldoende. 


De tv-tantes lopen langs elkaar heen en overtreffen elkaar in empathie. Daar vindt de 
beeldvorming plaats. Daarom maken wij ons druk om racisme. Daar komt het vandaan. De tv- 
talkshowtantes zijn alleen maar gebaat bij het trekken van empathische gezichten, meewarig 
meeknikken en altijd degene die ze ondervragen — als het een slachtoffer is, want anders 
kriyg je geen emotie-tv — volop gelijk geven. Hele parades van mensen die zeggen dat ze 
gediscrimineerd zijn! En dat moet je allemaal geloven? Zit daar geen externalisatie in, dat je 
maatschappelijk niet helemaal bereikt hebt wat je wilt en dan maar racisme de schuld geven? 


Zijn al die verhalen van discriminatie waar? Geen hond die ernaar vraagt. Dat hoeft ook niet. 
Het programma is gered. En zo overtreffen ze elkaar in het afschilderen van Nederland als een 
racistisch land. Totaal bespottelijk! Waarom hebben wij nog racisme? Omdat het rendeert. 
Voor de emo-tv rendeert het. 


Het grootste gevaar is niet het institutioneel racisme, maar het institutioneel antiracisme. Ik 
heb eens nageplozen hoeveel geld er omgaat in het bestrijden van racisme. Ik heb een 
boekwerk; dat komt nog wel. Ik heb alle gemeenten in Nederland eens doorgelicht. U wilt het 
niet weten. Het hele land is volgeplempt met meldpunten. Ongelofelijk! De kleinste 
gemeenten, alleen maar weilanden ... Je zou zeggen: als daar iets racistisch is, maak dan een 
wandelingetje of ga vissen. Maar nee, van negen tot vijf is het racismebureautje geopend in 
Waddinxveen. Subsidie: 50.000 gulden. Of euro, moet ik zeggen. Vijftigduizend! En zo heb 
ik 48 gemeentes doorgeplozen. Dan heb ik het nog niet eens over de miljoenen van mevrouw 
Kaag. Nee hoor, het is alleen maar lokaal, een heel fijnschalig netwerk van een klik- en 
klaagindustrie, van Zuid-Limburg tot Noordoost-Friesland. En dan zitten we hier te 
miezemuizen om nog meer meldpunten, om nog meer strafrecht in de groep te brengen. 
Helemaal nergens voor nodig. Alles wat ongepast is en wat zweemt naar racisme, daar krijg je 
een jaar gevangenisstraf voor, op zijn minst. Het is nu inmiddels twee jaar geworden. Nou, 
wat wil je nog meer? 


Het is allemaal, wat ik u zeg, het smakeloos uitventen van leed dat rendeert. Die hersenloze 
kerel, die heeft het helemaal voor ons verpest en het hele debat bepaald. Niks wordt 
weersproken, niks wordt gecheckt. Leed en woede worden ongeremd, ongecensureerd en 
ongestoord aan ons gepresenteerd en de waarheid legt het loodje. Dat is mijn grote bezwaar. 
Niks wordt gecheckt. Wat die kerel in Amerika heeft uitgespookt is helemaal niet van belang. 
Een waarheid die niet in ons straatje past, daar kijken we helemaal niet eens naar. Racisme 
moet er zijn. Als het er niet was, zouden sommige mensen het uitvinden. Ik zeg u: het 
rendeert nog steeds. 


Ik sluit af. Dus wat moet je doen? Ophouden met geld te storten over dit probleem. Dat 
verziekt het debat. Dan kweek je belang bij het probleem. Dat moet je helemaal niet doen. 
Wat moet je wel doen? Individueel gewoon mensen waarderen op hun innerlijke waarden. Als 
je je eigen stoepje schoon hebt van racisme en iedereen dat heeft, is het weg. Begin daar maar 
eens een keer mee. Wettelijke bescherming en maatregelen, dat is uit den boze, want de kleur 
zwart wordt daar hulpbehoevend door, steunbehoevend, altijd gekwetst. Je zou je 
doodschamen op die manier als je zwart geboren wordt. Dank u wel. 


De voorzitter: 
U bent ver over uw spreektijd heen. Dank u wel. Daarmee zijn we ook aan het eind gekomen 
van de eerste termijn van de zijde van de Kamer. 


De vergadering wordt van 19.12 uur tot 20.18 uur geschorst. 


De voorzitter: 

Voordat ik de minister-president het woord geef, wil ik met jullie afspreken dat ook in de 
termijn van de regering maximaal zes vragen kunnen worden gesteld. Het is aan u om te 
bepalen aan welke bewindspersoon die vragen worden gesteld. Het woord is nu aan de 
minister-president. 


Minister Rutte: 

Voorzitter, dank. Ik zal zo een aantal vragen beantwoorden na een korte inleiding. Daarna zal 
Kajsa Ollongren, de minister van Binnenlandse Zaken, vragen beantwoorden betreffende de 
staatscommissie, de codrdinatoren, de dialooggroep en overige vragen over het 
slavernijverleden, "wat doet de overheid", bewustwording overheid, arbeidsmarkt inclusief de 
vragen over uitzendbureaus en de woningmarkt. Daarna zal de minister van Justitie en 
Veiligheid praten over de politie, de strafmaat en aangiftebereidheid groepsbelediging en het 
initiatiefwetsvoorstel hatecrime. Zo hebben we het verdeeld. Ik beantwoord zelf een paar 
vragen na een korte inleiding. 


Voorzitter. Dit gesprek is urgent. Volgens mij bleek dat ook wel in de eerste termijn van de 
Kamer. De verschrikkelijke dood van George Floyd, nu ongeveer een maand geleden, is 
wereldwijd een wake-upcall en ook in ons land. Iedereen heeft de verschrikkelijke beelden 
gezien. Iedereen voelt daar denk ik dezelfde emotie bij, op een enkeling na misschien, maar 
het overgrote deel van de mensen: boosheid, ongeloof, onmacht. En ja, Nederland is niet 
Amerika. Laten we dat ook met elkaar vaststellen. We zijn hier gelukkig veel meer gewend 
om de dingen samen op te lossen en zonder geweld op te lossen. Dat is echt een verschil, denk 
ik. Maar er zijn ook overeenkomsten, want ook hier maakt het uit welke kleur huid je hebt, 
wat je achternaam is en waar je ouders of grootouders vandaan komen. Ook bij ons zit het gif 
van het racisme in allerlei ingesleten gedragingen. Dat kan bewust zijn en misschien vaker 
nog onbewust, wat nog geen excuus is. Racisme kan niet, en dat is door iedereen hier vandaag 
gezegd. Het gaat in tegen de Grondwet en tegen, wat ik misschien nog wel belangrijker vind, 
de Nederlandse traditie van tolerantie. Toch is het er; toch gebeurt het. De waarheid is — dat 
zie je ook weer in het debat hier — dat niet iedereen in Nederland iedere dag of in het 
dagelijkse leven met racisme heeft te maken. Maar het gaat ons wel allemaal aan, want we 
zijn allemaal onderdeel van dezelfde familie, dezelfde samenleving. Wat ik hoop is dat onze 
samenleving, ons land, die emotie die voortkomt uit de verschrikkelijke dood van George 
Floyd kan omzetten in betrokkenheid en dat die betrokkenheid uiteindelijk tot iets positiefs 
kan leiden. We mogen niet teruggaan naar de gebruikelijke dingen van de dag. 


Ik maak graag de inleiding even af, voorzitter, als dat mag. Dat betekent dat we het gesprek 
moeten voeren dat leidt tot meer bewustwording, tot erkenning en begrip. Dat moet een 
gesprek zijn dat in alle lagen en op alle plekken van de samenleving, op alle niveaus in de 
samenleving, plaatsvindt. Dus zeker niet alleen in Den Haag, maar ook in de bedrijven, de 
sportkantines, de gemeentehuizen. Wat ik hoop is dat dat gesprek niet over de flanken wordt 
gevoerd maar juist door het midden. Niet met de megafoon, niet op hoge toon, maar met de 
stem van redelijkheid en met een luisterend oor, en vooral ook niet polariserend, maar 
verbindend. Want verdeeldheid brengt ons geen steek verder. De Nederlandse traditie om 
dingen recht voor z'n raap te zeggen en dan gemeenschappelijke grond te zoeken, moeten we 
koesteren, zeker bij dit onderwerp, waarbij het over zulke grote en wezenlijke zaken gaat. Dit 
zijn momenten waarop wij ons als samenleving in de spiegel aankijken en ons afvragen: waar 
komen wij vandaan en waar gaan wij naartoe? 


Voorzitter. Het gaat hier in de kern om iets belangrijks, namelijk het principe van gelijkheid 
en kansengelijkheid in onderwijs, werk, wonen en sport. Zoals Bob Dole, de Republikeinse 
presidentskandidaat in 1996, zei: "We kunnen nooit de uitkomst garanderen. We kunnen wel 
de kansen garanderen, waardoor iedereen vanuit zijn of haar talent dezelfde startpositie kan 
krijgen". De uitkomst weten we niet zeker. Het gaat om recht doen aan een grote groep 
mensen die zich op basis van hun huidskleur — want daar praten we hier over — regelmatig 
buitengesloten voelt of, nog erger, ook daadwerkelijk buitengesloten wordt. Dan gaat het dus 


om begrip voor en empathie met mensen die daadwerkelijk pijn ervaren bij symbolen — en 
hier komt het ingewikkelde aspect van dit debat — die tot voor kort enkel in verband werden 
gebracht met een groots verleden of in verband werden gebracht met onschuldig vermaak. 
Tegelijkertijd — en dit is het ingewikkelde als je het debat echt door het midden wilt voeren, 
in dat brede politieke en maatschappelijke midden — moeten we er ook voor zorgen dat 
andere mensen zich niet als racist in de hoek gezet voelen terwijl ze dat niet zijn en in ieder 
geval niet willen zijn. Belangrijk in deze discussie is dat we de mensen erbij houden, zodat de 
kans het grootst is dat we dit probleem ook daadwerkelijk oplossen en er echt iets ten goede 
verandert. 


En ja, daarbij wordt ook naar de politiek gekeken. Ik kom zo bij de verschillende vragen, en 
de eerste vraag die ik wilde beantwoorden, omdat die mij uit het hart was gegrepen, was de 
vraag van mevrouw Van Brenk over mijn biyeenkomst vorige week in het Catshuis. 


De heer Wilders (PVV): 

Wat zit de minister-president hier nou een GroenLinksverhaal te houden? Hij zegt dat hij het 
over het midden wil doen, maar hij zit nu zelf aan de links-extremistische kant kletspraat te 
verkondigen. Om te beginnen de vreselijke moord op meneer Floyd in de Verenigde Staten. 
De minister-president zegt dat het ons allemaal heeft geraakt — mij ook — maar hij heeft 
geen schijntje bewijs dat dat vanwege racistische motieven was. Dus houd op te suggereren 
dat dat racistisch was. Het is hem niet ten laste gelegd, hij is nog niet veroordeeld. Er stonden 
twee zwarte agenten bij hem toen dat gebeurde. Ik vond het een verschrikkelijk beeld, 
iedereen vindt dat, maar suggereer niet nu al dat dat racistisch was. En wat gebeurt er 
vervolgens? Er sterft, helaas, een verdachte crimineel in de Verenigde Staten en wat krijgen 
we? We krijgen hier in Nederland demonstraties waar opgeroepen wordt tot geweld, tot 
Zwarte Piet in het gezicht trappen. We krijgen hier een hele lijn die zegt: we moeten excuses 
aanbieden. Meneer Rutte nodigt allemaal links-extremistische activisten op bezoek. Hij zegt 
hier in een debat dat hij Zwarte Piet even voor de tram gooit. Waarom gaat u mee met die 
hysterie? Waarom? Ik snap er werkelijk niets van. Er gebeurt in Amerika iets waarvan we niet 
eens weten of het racistisch is en vervolgens gaat u mee met de linkse, marxistische hysterie 
en gooit u al onze tradities voor de bus. Waarom? 


Minister Rutte: 

Omdiat er een probleem is. Ik weet ook niet precies wat exact alle achtergronden en details 
zijn van die verschrikkelijke gebeurtenis in Amerika met George Floyd. Ik ben niet het 
Openbaar Ministerie in Amerika. Ik ben niet de openbaar aanklager. Het zal allemaal moeten 
worden uitgezocht. Maar feit is dat dit iets heeft losgemaakt bij heel veel mensen, ook bij mij: 
een gevoel van afschuw en boosheid, zoals ik net zei. En dat is dan los van de vraag wat er 
precies, in detail juridisch met George Floyd aan de hand was in die specifieke situatie. Dat 
moet maar worden uitgezocht in Amerika. Maar ook de heer Wilders kan toch niet ontkennen 
dat we, even helemaal los van die gebeurtenis in Amerika, in onze samenleving een probleem 
hebben, dat ook hier nog steeds mensen op basis van geloof, op basis van de groep waartoe ze 
behoren, waarmee ze misschien wel of misschien niet iets te maken willen hebben, of op basis 
van afkomst worden beoordeeld en niet op basis van hun eigen, unieke, individuele 
capaciteiten en mogelijkheden, op grond waarvan zij de kans moeten krijgen om er in dit 
prachtige land iets fantastisch van te maken? 


De heer Wilders (PVV): 
Als er racisme plaatsvindt in Nederland, en dat zal zeker zo zijn, dan moet dat natuurlik 
worden bestreden. Maar ik ontken dat wij een groot probleem hebben in Nederland. 


Nogmaals, met die 17,5 miljoen mensen zijn er 123 zaken uiteindelijk bij het Openbaar 
Ministerie beland. Uit Europese onderzoeken blijkt dat 95% van de Nederlanders helemaal 
geen probleem heeft met mensen met een andere huid of met geimmigreerde mensen. In beide 
onderzoeken staan wij op nummer | in de Europese Unie. Dus Ja, oké: racisme is altijd 
verkeerd. Maar doe nou niet net alsof er een groot probleem is. U gaat in één keer hier Zwarte 
Piet weggooien. U gaat in één keer hier een discussie erover aan of we wel of niet moeten 
herdenken of weet ik wat en ook een commissie moeten instellen. Realiseert u zich, meneer 
de minister-president, dat u daarmee heel veel Nederlanders teleurstelt? U zei net wel in een 
bijzinnetje dat we niet iedereen racisme mogen verwijten, maar mensen voelen dat wel zo. Er 
sterft iemand in Amerika, heel vervelend, en vervolgens zijn mensen hier bang als ze zeggen 
dat ze hun land zijn kwijtgeraakt, dat ook z1j worden gediscrimineerd. Dan durven ze dat niet 
meer te zeggen, omdat u als minister-president onze hele cultuur voor de bus gooit. U gooit 
gewoon in één keer Zwarte Piet weg. U zegt dat we een groot probleem hebben, terwijl we dat 
niet hebben. Ik blijf bij de vraag: waarom doet u dat? We hebben geen groot probleem met 
racisme. 153 meldingen bij het OM zijn er 153 te veel — eens — maar het is niet zo dat we 
ergens achteraan bungelen in Europa. We staan voorop als het gaat om tolerantie. 


Minister Rutte: 

Twee dingen zijn tegelijkertijd waar en kunnen ook allebei tegelijkertijd waar zijn in ons 
mooie land. Er zijn mensen die in hun leven daadwerkelijk te maken hebben met 
afschuwelijke vormen van racisme, die diep kunnen ingrijpen in hun gevoel over of zij 
volledig deel uitmaken van deze samenleving. Is het niet goed dat we met grote regelmaat 
stilstaan bij wat beschaving, wat vooruitgang is, namelijk dat we mensen niet beoordelen op 
huidskleur, afkomst of geloof, maar dat we mensen beoordelen op hun persoonlijke, unieke 
bijdrage aan dit mooie land? Tegelijkertijd is waar dat het overgrote deel van Nederland 
deugt, dat het overgrote deel van Nederland niet racistisch is en dat in ieder geval ook niet wil 
zijn. En door de tijd kunnen symbolen, gebruiken en, zoals ik net zei, de manier waarop ik 
aankijk tegen het verleden, veranderen. Dat klopt. Ik heb zelf verteld — en dat heeft niks te 
maken met de verschrikkelijke dood van George Floyd — hoe ik in de afgelopen jaren anders 
ben gaan denken over dat symbooltje van Zwarte Piet. Dat klopt. Maar dat heeft niets te 
maken met George Floyd. En ook andere mensen zullen die mentale reis maken. Het is een 
samenleving die verder komt. Gelukkig gebeurt dat. 


De heer Wilders (PVV): 

Dat heeft er alles mee te maken, want in de week dat George Floyd werd gearresteerd en 
daarbij helaas het leven liet, heeft u hier in een debat — volgens mij was het een debat dat 
daar helemaal niet over ging; volgens mij was het zelfs een coronadebat — aan het einde, om 
elf uur 's avonds, ineens Zwarte Piet voor de trein gegooid. Dat deed u omdat u zag dat er een 
discussie kwam en er demonstraties waren. Het heeft er wel degelijk mee te maken. Dat heeft 
u op dat moment gedaan. Ik blijf erbij dat het onbegrijpelijk is. 95% van de Nederlanders 
heeft niets tegen mensen van een andere afkomst, mensen die zijn geimmigreerd of mensen 
met weet ik wat voor kleur ook. We hebben nog geen 150 meldingen bij het Openbaar 
Ministerie, terwijl we met 17,5 miljoen mensen zijn. We hebben in Nederland geen groot 
probleem met racisme. En daar reageert de premier niet op. Ik zou willen dat hij daarop 
reageerde. Is hij het met mij eens dat we bijna geen probleem hebben in Nederland, als we 
kijken naar de cijfers? En mijn tweede aanvullende vraag is: premier, wanneer komt u een 
keer op voor de autochtone Nederlander die zich gediscrimineerd voelt en die inderdaad niet 
die sociale huurwoning krijgt en wel zijn ziektekostenpremie moet betalen en de helft van de 
verstrekkingen niet gratis krijgt? Er zijn nog heel veel andere voorbeelden. Waarom zegt u 
hier nu niet een keer: ik ga niet mee met die linkse hysterie en ik kom een keer op voor de 


gewone, normale autochtone Nederlander; ik ga die helpen, daar sta ik voor? Het is prima om 
racisme te bestrijden, maar ik sta voor de autochtone Nederlander. Waarom laat u die in de 
steek? 


Minister Rutte: 

Ik kom als premier op voor iedereen die in dit land legaal verblijft. Ik vind dat families, 
mensen die hier al honderden jaren wonen, evenveel recht hebben op toegang tot de 
Nederlandse droom als de vluchteling die hier vanmorgen legaal is binnengekomen en die 
legaal de vluchtelingenstatus en het Nederlanderschap heeft gekregen. Al die mensen hebben 
gelijke toegang tot de Nederlandse droom. Ik had er ook moeite mee — het vorige kabinet 
heeft daar acties op gezet — dat bepaalde groepen bij woningtoewijzing op een gegeven 
moment voorrang kregen boven andere groepen. Het is niet goed dat dat dreigde. Daar hebben 
we met het vorige kabinet ook actie op genomen. Je moet er altijd voor zorgen dat iedereen 
gelijke toegang heeft tot de woningmarkt en tot de arbeidsmarkt. Je moet inderdaad oppassen 
voor allerlei vormen van positieve discriminatie die beledigend kunnen zijn voor de mensen 
die het treft, zoals de VVD vandaag heeft betoogd, en die uiteindelijk ook totaal verkeerd uit 
kunnen pakken voor mensen die hier langer zijn en zichzelf geen racist voelen en net zo goed 
onderdeel willen zijn van de toekomst als de mensen die hier nieuw gekomen zijn. 


Ik zeg hier echt — ik verdedig die positie zonder compromis — dat dit land alleen verder kan 
als iedereen die hier legaal is, hoelang die hier ook verblijft, en een positieve bijdrage aan 
onze toekomst wil leveren, evenveel toegang heeft tot de Nederlandse droom. We moeten hier 
geen onderscheid gaan maken tussen autochtoon en allochtoon en doen alsof de ene groep 
meer toegang heeft dan de andere groep. Wilders zegt terecht dat je moet oppassen dat je met 
de beste bedoelingen bepaalde groepen gaat zitten voortrekken, want dat kan heel verkeerd 
uitpakken voor het draagvlak. Daarom heb ik in mijn inleiding ook gezegd dat het zo 
belangrijk is om te erkennen hoe we aankijken tegen volkstradities en dat de geschiedenis kan 
veranderen door de tijd. Maar het laatste wat je wilt, is daarmee tegen mensen die wel hechten 
aan die tradities en die wel hun opvatting hebben over die geschiedenis, zeggen dat ze 
daarmee racistisch zijn. Want dat zijn die mensen daarmee niet. Dat is precies de nuance die 
je moet voeren in dit debat. Dat is precies de behoefte die wij hebben om deze discussie in het 
brede maatschappelijke midden te voeren. 


De voorzitter: 
Vierde vraag, meneer Wilders. 


De heer Wilders (PVV): 
De vierde vraag al? 


De voorzitter: 
Ja. 


De heer Wilders (PVV): 
Oké, maar ik heb nog niet één antwoord gehad. 


De voorzitter: 
Ja. 


De heer Wilders (PV V): 
Oké, voorzitter, de vierde vraag. Kijk, u maakt de droom van heel veel Nederlanders kapot. 


Dat vind ik erg. Als er nou een gigantisch groot probleem was, dan moet je als staatsman, als 
premier, ingrijpen. Dan kun je het ermee eens zijn of niet, maar dan is dat nog enigszins te 
billijken. Maar we hebben in Nederland geen groot racismeprobleem. Alle cijfers wijzen dat 
uit. U heeft nog steeds, voor de derde keer, geen antwoord gegeven op mijn vraag of u het met 
mij eens bent dat we geen groot racismeprobleem hebben in Nederland. En terwijl we dat niet 
hebben, zoals uit alle cijfers blijkt, zegt u ondertussen naar aanleiding van een incident in 
Amerika waarvan nog niet eens bewezen is dat het racistisch is: weg met Zwarte Piet, weg 
met die Nederlandse traditie! Inderdaad, meneer de minister-president, de wet is misschien 
aangepast, maar nog steeds gebruiken 174 gemeentes in Nederland de voorrangregeling voor 
asielzoekers als het gaat om woningtoewijzing. Ze hebben nog steeds gratis ziektekosten. Er 
zelfs een rechter in Nederland geweest die tegen een asielzoeker uit Afghanistan, die een 18- 
jarig meisje met beperkingen had verkracht, heeft gezegd: ik geef je een lagere straf, want 
anders word je uitgezet. Dat vind ik buitenproportioneel. Een Nederlander was, als hij geen 
tbs had gekregen, tien jaar de bak in gegaan, en terecht! Maar de asielzoeker krijgt zelfs in het 
strafrecht een aparte behandeling. Ik vind dat onacceptabel. U moet hier staan voor die 
Nederlanders. U moet niet naar aanleiding van een incident, terwijl we geen probleem 
hebben, ons halve land en de tradities voor de bus gooien. U moet opkomen voor die 
Nederlander! Doe dat eens een keer. 


Minister Rutte: 

Nou, dat doe ik dus. De vraag is alleen: wie zijn die Nederlanders? Als ik de heer Wilders zo 
beluister, zijn die Nederlanders alleen diegenen die in ieder geval al voor de Tweede 
Wereldoorlog of misschien vanaf de jaren vijftig hier gekomen zijn. Voor mij is de 
Nederlander ook de Syrische vluchteling die erkend is als vluchteling en die, nadat alle 
procedures en alles gecheckt te was, uiteindelijk een verblijfstatus heeft gekregen en de kans 
om hier te neutraliseren. Die is voor mij evenzeer Nederlander als die Nederlander die 
voortkomt uit families die hier al honderden jaren zijn. Dat is de kracht van dit land. 
Vervolgens zijn er een paar dingen — dat is nuance — ontzettend belangrijk, dat je niet de 
ene persoon op de andere persoon voortrekt, dat je niet zegt: jij bent hier pas gekomen, dus jij 
hebt nu allerlei rechten die mensen die hier al langer zijn niet hebben. Dat ben ik allemaal 
eens met Wilders. Dat is precies de reden dat het kabinet op dat punt terecht heeft ingegrepen. 


Hij vroeg ook nog hoe ik aankeek tegen hoe groot dit vraagstuk is. Ik heb in mijn inleiding al 
gezegd: wij zijn geen Amerika. Dat klopt: wij zijn geen Amerika. Het probleem heeft hier niet 
die omvang. Maar het is er wel. Het is onder ons. Nu is George Floyd de aanleiding. Ik laat 
nogmaals in het midden wat dadelijk precies de afloop wordt van de rechtszaken en al die 
onderzoeken in Amerika. Het is in ieder geval de aanleiding, maar de oorzaak ligt dieper. En 
wat is er, in een beschaafd land, op tegen om met elkaar regelmatig te praten over wat voor 
land we willen zijn, hoe we voorkomen dat mensen, die hier allemaal een goeie toekomst 
willen opbouwen, niet allemaal dezelfde toegang hebben tot de mogelijkheden? Daar gaat het 
hier toch om? Je moet mensen niet beoordelen op geloof, huidskleur, seksuele geaardheid, 
geslacht of wat voor kenmerk dan ook. Iedereen moet gelijke kansen krijgen. Nogmaals, de 
uitkomst kan ik niet garanderen. Daar ben ik liberaal voor. Het hangt ook af van je talent, je 
inzet en allerlei andere dingen. Maar de opportunity, dat je de kans krijgt dat je aan de start 
kan verschijnen, dat je toegang krijgt tot goed onderwijs, dat je jouw talenten maximaal kunt 
ontwikkelen en dat je vervolgens nooit op dingen waar je zelf niets mee te maken hebt — je 
achternaam, je geslacht of je huidskleur — wordt gediscrimineerd, die vind ik heel essentieel. 
Ik ben blij dat wij daar vandaag over praten. 


De heer Asscher (PvdA): 

Ik heb veel respect voor deze premier. Dat weet hij ook. Maar op dit punt is de mentale reis 
zoals hij die zelf beschrijft moeizaam geweest. In 2013 zei hij: Zwarte Piet is zwart en daar 
kan ik niks aan veranderen. In 2014: Black Pete is black. Dat was handig voor de vrienden op 
de Antillen. In 2015: ik heb er lang over nagedacht, maar ik kan hier niet zo veel aan doen, 
mensen moeten zich invechten. Daarna de advertentie: doe normaal of ga weg. Dat was een 
vervolg op: pleur op, ga zelf terug naar Turkije. Ik vind het te waarderen dat de premier hier 
zelf zegt, inderdaad in een coronadebat: ik ben anders gaan denken over Zwarte Piet, want ik 
voel de pijn die mensen mij beschrijven. Wil hij ook de andere uitspraken die ik net geciteerd 
heb in een perspectief plaatsen, en vooral aangeven wat hij als premier van plan is om eraan te 
gaan doen? 


Minister Rutte: 

Dat invechten past volgens mij bij mijn inleidende woorden. Het ging om het volgende. Ik 
heb het laatst ook uitgelegd — ik geloof dat de heer Asscher of de heer Klaver mij dat vroeg 
— in het debat dat we hier een paar weken geleden hadden. Zelfs als we het er hier over eens 
zijn dat artikel 1 van de Grondwet leidend is en we het eens zijn over wat beschaving is in een 
land als Nederland, zullen er nog steeds mensen zijn die te maken hebben met discriminatie. 
Niemand hier kan garanderen dat het niet gebeurt. Geen rapport, geen herdenkingsjaar, geen 
staatscommissie: niets kan dat garanderen. Dat is uiteindelijk ook een kwestie van collectief 
gedrag. Mijn boodschap, toen en nu, ook als ik lesgeef en aan alle jongeren die ik spreek met 
een niet-westerse achtergrond, inmiddels vaak met een Nederlands paspoort, die twee, drie 
generaties terug of heel recent als vluchteling hier gekomen zijn: als je er toch mee te maken 
krijgt, geef niet op. Het was het verhaal van Gert-Jan Segers' vriend die overleden is. Geef 
niet op, word nooit slachtoffer, laat dat niet gebeuren, vecht je in deze samenleving in, 
hoezeer ik ook aan jouw kant sta om te voorkomen dat jij je moet invechten omdat je niet de 
gelijke kansen krijgt die anderen wel krijgen. Dat was mijn boodschap daar. 


Dat "pleur op" hing direct samen met een gebeurtenis in Rotterdam. Wat gebeurde er in 
Rotterdam? Daar werd een cameraploeg van de NOS belaagd door Turkse Nederlanders, die 
met Turkse vlaggen stonden te zwaaien op een brug. Dat vind ik al ingewikkeld. Volgens de 
vrijheid van meningsuiting mag het: je mag met een Turkse vlag lopen in Nederland. Maar ik 
vind het wel ingewikkeld. Dan denk ik: waarom doe je dat als je een Turkse Nederlander 
bent? Maar vervolgens werden de NOS-journalisten belaagd. Ik sta nog steeds helemaal 
achter wat ik in de uitzending van Zomergasten heb gezegd. Je mag wat mij betreft volledig 
onderdeel zijn van de samenleving als Turkse Nederlander — je bent dan Nederlander, punt; 
eigenlijk haat ik die hyphenated Nederlandse uitspraak —, blijkbaar voor jouzelf nog steeds 
met een grote mate van Turkse identiteit. Dat is een keuze die je zelf mag maken. Dat is 
vrijheid. Maar als je zo'n groot probleem hebt met de vrijheid van meningsuiting, met onze 
persvrijheid, met de waarden in deze samenleving dat je daarin aanleiding ziet om een NOS- 
cameraploeg te belagen, dan heb je echt een heel groot probleem met mij. Dat gaan we in dit 
land niet accepteren. Dan pleur je maar op. Waar je dan ook precies heen gaat, terug naar 
Turkiye of naar een ander land: dan heb je hier niets te zoeken. Ik neem dus niks van die 
uitspraak terug. 


Over Zwarte Piet. Ik heb dat verteld bij dat debat die avond: kinderen van vrienden met een 
donkere huidskleur die mij vertelden wat het met hen deed. Ik geloof dat Gert-Jan Segers en 
anderen dat vandaag ook zeiden: onschuldig. Ik gebruikte dat ook in mijn inleiding, dat een 
op zichzelf zo onschuldig kinderfeest, dat ik altijd zo beschouwde en waarbij ik dacht: ja, dat 
is toch dat mannetje; die hele Sinterklaas zou het geen seconde overleven zonder Zwarte 


Pieten, want dan lag hij allang ergens in de sloot; laten we blij zijn dat die slimme Pietjes in 
de buurt zijn ... Maar die huidskleur, dat zwart zijn van Piet, dat dat zo heftig was, toen dacht 
ik: ja, weet je, dat wil je niet. Je wil niet dat een kinderfeest zozeer andere kinderen afstoot en 
zo'n symbool van racisme lijkt te zijn. Dat is de reden. 


De heer Asscher (PvdA): 

De reden waarom het belangrijk is, is dat de premier zich bij de discussie over Zwarte Piet is 
gaan verplaatsen in wat het voor een ander betekent en is gaan beseffen dat het dus uitmaakt 
voor een ander hoe zo'n feest gevierd wordt. Dan komt hij tot de conclusie dat dat dus niet 
goed is, dat dat anders moet. Het probleem van de beide voorbeelden die ik aanhaal — ik ben 
echt niet zo'n fan van oude interviews met elkaar de hele tijd onder een loep leggen, dus daar 
gaat het me eerlijk gezegd niet om ... 


Minister Rutte: 
Ik was er niet over begonnen. 


De heer Asscher (PvdA): 

Nee, dat heb ik zelf gedaan, omdat het volgens mij ook gaat over leiderschap. Als je in dat 
interview in 2015 zegt "ik kan dit niet oplossen, ze moeten zich invechten", klinkt dat heel 
anders dan "ik sta aan je kant, ik vecht voor je, maar geef alsjeblieft niet op want de meeste 
mensen willen je een kans geven". En dat weet de premier ook, dat dat iets anders is: een 
andere uitspraak met een andere betekenis. Dat geldt ook voor het tweede voorbeeld. Als 
jongeren die zich op een vreselijke manier misdragen en een cameraploeg in elkaar slaan, kun 
je tegen de ene zeggen "pleur op naar Turkije" en tegen de ander niet. Dat verschil wordt 
gevoeld. Dat doet pijn, juist bij die jongeren die misschien ook een Turkse achtergrond 
hebben. Ja, u kunt het weglachen, maar ... 


Minister Rutte: 
Ik lach het niet weg; ik ben het er niet mee eens! 


De heer Asscher (PvdA): 

Nee, u bent het er niet mee eens, maar ik probeer even een serieus punt te maken. Als je als 
leider van een regering zegt dat dit een serieus probleem is, moet je daar ook in vooropgaan. 
Dan moet je laten zien dat je het wilt aanpakken en dat je het wilt oplossen. Dan moet je niet 
een soort gelegenheidsliberalisme hebben als: het blijft altijd bestaan, vecht in, toppie! Nee, ik 
verwacht dan dat je laat zien dat je in ieder geval alles op alles zet om dat institutionele 
racisme te bestrijden. Daarvan zou ik graag van de premier iets willen horen. Hij neemt niets 
terug. Het was allemaal hartstikke goed. Prima; ik ben dat niet met hem eens. Dat was toen al 
Zo en dat is nog steeds zo. Maar wat gaat hij eraan doen om mensen te helpen die daarmee 
geconfronteerd worden? 


Minister Rutte: 

De heer Asscher geeft van beide momenten geen eerlijke weergave. Toch nog een keer terug. 
Dit was een hele groep jongeren met Turkse vlaggen, waarschijnlijk Nederlanders met een 
Nederlands paspoort of op weg Nederlander te worden — dat weet ik niet — maar blijkbaar 
ook met een sterke Turkse identiteit. En dat mag. Dat is vrijheid. Je mag in dit land 
Nederlander zijn en nog steeds een band met Turkije voelen of Nederlander zijn en een band 
met Marokko of Suriname of wat dan ook voelen. Dat vind ik vrijheid. Maar als dat ertoe leidt 
dat je daarin aanleiding vindt, los van het ongemak dat ik heb met die Turkse vlaggen — ik 
geef eerlijk toe dat ik dat ingewikkeld vind, maar zelfs dat mag — om een grondrecht in 


Nederland, namelijk de vrijheid van meningsuiting en van de journalistiek ... De vrijheid van 
pers is een van de belangrijkste pilaren onder onze democratie, naast dit parlement en naast 
alles wat we in het maatschappelijk debat doen. Als dat op zo'n manier wordt aangevallen 
door te zeggen "joh, hier hebben we helemaal geen zin in, die NOS-ploeg krijgt van ons de 
kans niet", zijn dat momenten waarop ik normeer. Dan is dat misschien ongemakkelijk, maar 
dan normeer ik en dan zeg ik: "Als je met die achtergrond hier bent en je vindt in die 
achtergrond aanleiding om dit soort handelingen te rechtvaardigen, dan heb je een heel groot 
probleem. Dan heb je hier eigenlijk niets te zoeken. Pleur op!" Ja, dat herhaal ik dus. 


Twee. Ik heb gezegd dat ik aan de kant sta van al die jongeren die vooruit willen. Dat doe ik. 
Ik geef niet voor niets les op een school met eigenlijk geen origineel, traditioneel Nederlandse 
gezinnen die hier al 40, 50 generaties zijn. Het zijn allemaal kinderen van tweede-, derde-, 
vierdegeneratiemigranten en heel veel vluchtelingenkinderen. Dat doe ik juist omdat ik niks 
zo belangrijk vind als dat in dit land juist ook die kinderen aan de start kunnen verschijnen. 
Nou, mijn gepruts daar zal daar weinig aan toevoegen, maar in ieder geval leer ik er dan zelf 
een hoop van. Maar mijn boodschap is wel: "Ook jullie zullen ermee te maken hebben in dit 
land, helaas. Dat is onvermijdelijk. In elk land waar grote groepen mensen naartoe zijn 
gekomen, is het zo dat er racisme is. Ik zal tot de laatste snik knokken tegen dat racisme en 
tegen discriminatie, maar het is er dan nog steeds wel. Het zal nooit helemaal verdwijnen." En 
dan heb je, zo was mijn boodschap in dat interview en ook daarna, de keuze. Zeg je "ik ben 
afgewezen op een achternaam, dus ik laat het er nu bij zitten", of knok je door? Dan weet je 
dat je in een land woont — dat heb ik gezegd — waar je voorzitter van de Tweede Kamer 
kunt worden of burgemeester van Rotterdam, waar je uiteindelijk alles kunt bereiken. Is dat 
verkeerd? Ja, het is verkeerd dat je dan langer moet knokken. Ik zeg erbij "misschien", want 
ik hoop dat heel veel kinderen gewoon een normale route kunnen bewandelen. Heel veel 
kinderen kunnen dat gelukkig ook, met hun achternaam, met hun huidskleur et cetera. Maar er 
zijn er die daar last van hebben en die daarop gediscrimineerd worden. Dat was mijn 
boodschap. 


De heer Asscher (PvdA): 

Ik vind het heel erg sympathiek dat de premier lesgeeft aan kinderen en dat hij dat ook 
volhoudt. Dat is ontzettend sympathiek, maar het heeft niet zo veel te maken met de vraag die 
ik hem stelde. De vraag die ik hem twee keer stelde naar aanleiding van die uitspraken die hij 
niet terugneemt, is: wat gaat hij eraan doen? Hij heeft nu iedere keer benadrukt: het blijft nou 
eenmaal bestaan, hoe stom ik het ook vind; ik sta aan jullie kant, maar dan moet je maar meer 
je best doen. Ik denk dat het wél verschil maakt dat de een kan horen "pleur op naar Turkije", 
terwijl de ander, die zich net zo erg misdraagt, die net zozeer het grondrecht van vrije 
nieuwsgaring schendt, te horen krijgt dat hij "tuig" is en dat hij straf of een tik moet krijgen of 
naar Bureau HALT moet. Het maakt me allemaal niet uit, maar die laatste krijgt niet te horen: 
pleur op naar Turkije. Mijn vraag aan de premier is: wat gaat hij daar zelf aan doen? Toen hij 
die vraag over institutioneel racisme kreeg, zei hij dat hij het een vermoeiende discussie vond. 
Toen dook hij weg bij de vraag wat hij er zelf aan kan doen. Ik vraag hem nu hoe hi zelf zijn 
verantwoordelijkheid hier invult, niet als docent, want dat beschouw ik toch als een 
nevenfunctie, maar als premier. Wat gaat hij er zelf aan doen? Ik vind het namelijk chefsache. 


Minister Rutte: 
Dat was niet de vraag van de heer Asscher. De vraag van de heer Asscher was: neem je terug 
wat je toen zei? Nu stelt hij een andere vraag: wat ga je aan de onderliggende ... 


De heer Asscher (PvdA): 
Ik stelde ... 


Minister Rutte: 
... feiten doen? 


De heer Asscher (PvdA): 
Ik stelde meteen twee vragen. 


Minister Rutte: 
Nee, ik geef toch even antwoord. 


De heer Asscher (PvdA): 
Ik vroeg hoe hij de uitspraken zag en ik vroeg wat hij gaat doen. 


Minister Rutte: 

De vraag was: neem je die uitspraak terug? Ik heb gezegd: die neem ik niet terug. Ik heb de 
context van die uitspraak nog een keer toegelicht. Ik sta nog steeds achter die twee uitspraken 
en ik zou ze weer zo doen. 


Dat was de vraag. Nu stelt hij de vraag: wat doe je daaraan? Dat vind ik een terechte vraag. 
Hoe voorkom je dat dit kan gebeuren? Daar gaat dit debat over. Ook daarover heb ik iets 
gezegd na de bijeenkomst waarop mevrouw Van Brenk mij vroeg te reflecteren. Het zal altijd 
een combinatie zijn van drie dingen. Eén. We hebben ons normerende beleid in de Grondwet, 
in actieplannen, in alle wetgeving om discriminatie tegen te gaan. Daar zullen we met elkaar 
veel strakker uitvoering aan moeten geven. Er zijn heel veel vragen over gesteld, die dadelijk 
door Ollongren en Grapperhaus zullen worden beantwoord. 


Twee. Wat kan er nog meer? Ik heb gewaarschuwd dat we niet moeten denken dat we dit 
probleem kunnen oplossen met meer actieplannen en meer wetgeving. Ik denk dat dat niet zo 
is. Er zijn wel dingen te verzinnen. Dan ben ik er meteen voor. Dat heb ik ook letterlijk tegen 
de journalisten op het terrein van het Catshuis gezegd. 


Daarmee kom ik op het derde punt, dat zo belangrijk is. Mijn zorg is dat er met een 
herdenking en een dag en een staatscommissie — allemaal goede ideeén waar we goed naar 
moeten kijken en die we goed moeten bezien of ze werken — wel een risico is. Het risico van 
al die ideeén is dat je daarmee het belang externaliseert dat je met elkaar maatschappelijk 
normeert wat je wel en niet accepteert. Vooral dat debat is naar mijn absolute overtuiging de 
snelste route naar het zo veel mogelijk terugdringen van racisme, veel meer dan het opnieuw 
maken van een actieplan. Ik zeg niet dat ik daartegen ben of dat ik tegen meer wetgeving ben 
of dat ik ertegen ben om op te treden tegen bedrijven die racistische dingen doen. Kun je daar 
als overheid nog verder contact mee hebben? Zulk soort vragen zijn terecht door de heer 
Asscher en anderen gesteld. Die terechte, serieuze vragen vragen een terecht, serieus 
antwoord. Maar het is ook het oplossen van een groot maatschappelijk vraagstuk met meer 
wetgeving, meer plannen, meer Den Haag. Dat is ook nodig — ik denk met Asscher dat dat 
waar is — maar wat ook nodig is, is mensen vragen om zelf in hun omgeving het gesprek te 
blijven voeren en te normeren. Als je voorbeelden van racisme of discriminatie in je directe 
omgeving ziet, moet je niet denken "wat jammer dat er geen actieplan is om dit te 
voorkomen", maar moet je op dat moment die collega aanspreken en zeggen: dit accepteren 
we in dit bedrijf niet; daar wil ik het met je over hebben. Bepaalde grappen konden misschien 


tien jaar geleden nog, maar dat doen we hier niet meer. Dat is volgens mij net zo wezenlijk. Ik 
ben ervan overtuigd dat ik de heer Asscher op dit punt aan mijn kant vind. 


De voorzitter: 
Derde vraag, meneer Asscher. 


De heer Asscher (PvdA): 

Tot slot. Ik stelde in het begin twee vragen ineen. Dat geef ik meteen toe. Ik zei: hoe 
reflecteert u zelf op die uitspraken en wat gaat u doen? Ik ben blij dat de premier nu zegt: ik 
vind ook dat er meer moet gebeuren. Volgens mij is het helemaal niet zinnig om dat af te doen 
met een actieplan. Dat lost het niet op. Niemand beweert dat wij tijdens dit debat het 
probleem van racisme oplossen. Maar je kunt niet zeggen "ik vind dat je moet normeren" als 
je tegelijkertijd een jongen met een Turkse achtergrond blijft vertellen dat hij weg kan, terwijl 
dat voor een andere jongen niet kan. Ik vind niet dat je kunt zeggen: we moeten meer doen, 
maar we moeten oppassen dat dat niet afleidt van het normeren. Ik denk dat we een serieus 
probleem hebben. Ik denk dat de premier dat ook weet. Hij erkende het in zijn inleiding. Ik 
zou een beroep op hem willen doen om dat normeren niet alleen aan anderen over te laten als 
er een foute grap gemaakt wordt in het bedrijf, maar om dat hier vanavond in deze Kamer ... 


Minister Rutte: 
Zeker. 


De heer Asscher (PvdA): 
... te combineren met daden. Want het zit ook in het beleid. Het zit ook in de dingen die we 
hier doen. 


Minister Rutte: 

Daar ben ik het helemaal mee eens. Toch nog even, want hij kwam nog een keer terug op die 
"pleur op": ik zal nooit tegen iemand die recentelijk hier is gekomen of wiens familie hier 
enige generaties terug is gekomen, zeggen "je doet iets wat niet mag, ga maar terug naar je 
eigen land". Nooit. Die "pleur op" had ermee te maken dat een groep Turkse jongeren zichzelf 
zo had neergezet — ik zeg Turks-Nederlands, maar voor die groep waren het op dat moment 
Turkse jongeren, die met Turkse vlaggen stonden te demonstreren — en iets deed wat zo'n in 
flagrante delicto is tegen wat wij beschaafd en normaal vinden en grondwettelijk hebben 
georganiseerd in de vrijheid van meningsuiting, dat dat mijn manier van normeren was. Dat 
gaan we in dit land niet doen. Als jij denkt dat je, omdat je die Turks-Nederlandse 
achtergrond hebt, op dat punt zo kan kiezen in wat je wel en niet accepteert aan waarden van 
deze samenleving, dan gaan we dat niet meemaken. Dat was mijn boodschap. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Allereerst mijn complimenten voor de manier waarop de premier kritisch kijkt naar zijn eigen 
rol als premier — volgens m1j moeten we dat allemaal doen, welke rol we ook spelen in dit 
debat — en ook voor de oproep aan ons om te normeren. Ik wil even doorgaan op wat de 
betekenis kan zijn van woorden. Als mensen journalisten aanvallen, dan is normeren of een 
norm stellen niet eens aan de orde. Dat is onacceptabel, wat de achtergrond van deze groep 
ook is. Ik heb van verschillende journalisten begrepen dat zij niet zonder beveiliging naar de 
boerendemonstraties konden die hier zijn geweest, omdat ze niet normaal hun werk konden 
doen. Ik heb de premier toen niet horen zeggen: dan pleuren de boeren maar op naar 
Boeristan, want dit is zo'n flagrante aanfluiting en zo gaan we niet met journalisten om. Als je 
een debat voert over institutioneel racisme is het best wel belangrijk hoe een premier spreekt 


over Nederlanders met een Turkse achtergrond en tegen hen "pleur op" zegt en dat niet zegt 
tegen mensen die alleen maar het Nederlandse paspoort hebben. Daarom doen woorden er wel 
degelijk toe. Dat gaat niet over het normeren of dat je het gedrag goedkeurt of onacceptabel 
vindt; dat ben ik met de premier eens. Ik zie wel dat het twee verschillende reacties zijn. 


Minister Rutte: 

Het bijzondere was dat na de uitzending van Zomergasten de meeste reacties die ik kreeg 
afkomstig waren van mensen met een Turkse of Marokkaanse achtergrond. Nederlanders, 
maar wel ook met in hun geschiedenis een Marokkaans of Turks verleden. Zij zeiden: dit is 
terecht. Het is goed dat je dit zei, want het is onacceptabel wat deze jongeren doen. Ze deden 
dat ook nog eens op titel van die achtergrond. Dan mag je duidelijk maken dat dit land dat 
nooit, maar dan ook helemaal nooit zou accepteren. Ik ben het overigens helemaal eens met 
Klaver dat het totaal onacceptabel is wat er bij die demonstraties gebeurde — ook recentelijk 
zag ik daar weer beelden van op televisie — en dat journalisten het werken moeilijk of zelfs 
bijna onmogelijk werd gemaakt. Dan zeg ik niet: ga naar Boeristan. Dat klopt. Ik normeer hier 
wel dat dat onacceptabel is. De context van wat daar gebeurde in 2016 op die brug in 
Rotterdam had wel degelijk te maken met een totaal verschillende opvatting over wat in deze 
samenleving wel of niet geaccepteerd wordt. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Om eerlijk te zijn: wat de reden van het protest ook is, of dat nou een Turks-nationalistische 
reden is of dat de protestanten het niet eens zijn met het stikstofbeleid van dit kabinet, het past 
niet in Nederland om journalisten aan te pakken. Dat moeten we ook normeren. Dat moet je 
altijd aanpakken. Dat is niet afhankelijk van waar deze demonstratie over gaat. Juist in het 
debat over institutioneel racisme zie ik dat er toch een verschil wordt gemaakt, en dat is 
precies wat we met elkaar bediscussiéren. 


Als je premier bent van alle Nederlanders, wat de premier zegt te zijn en wat ik fijn vind, kun 
je geen verschil maken naar aanleiding van wat het type demonstratie is. Of daar 
Nederlanders met een Turkse achtergrond staan of dat daar boerenondernemers staan, het is 
allebei even erg. Het is in beide gevallen onacceptabel dat journalisten het werk onmogelijk 
wordt gemaakt. Dat is het punt dat we duidelijk moeten maken. In Nederland hebben wij 
persvrijheid en iedereen respecteert dat. Punt. Dat is volgens mij wat normeren is. De 
uitspraak "pleur op" is daarbij niet nodig. Het is het aanzetten tot. Ik snap helemaal waar het 
gevoel vandaan komt, maar ik heb ook mensen gesproken bij wie het wel doorwerkt en die 
vragen: wat betekent dit nou voor mij? Ben ik een voorwaardelijke Nederlander? Moet ik 
maar naar mijn "eigen" land als ik iets doe waar de premier het niet mee eens is? Terwijl 
iemand met één paspoort, die in Nederland is geboren, hier kan blijven en kan zeggen wat hij 
wil? Het is een soort van "meten met twee maten". Het enige wat ik vraag is: waarom zeg je 
"pleur op"? Het gaat niet over al die andere dingen, zoals normeren. Het is onacceptabel om 
journalisten aan te vallen, of je nou bij een boerendemonstratie bent of bij een Turks- 
nationalistische demonstratie. 


Minister Rutte: 

Dat is overigens waar. Maar ik houd staande dat bij wat daar op die brug gebeurde met die 
vlaggen, met het sterke Turkse nationalisme dat daar dominant aanwezig was, mijn uitspraak 
zeer passend was en volgens mij heel goed is verstaan. 


Overigens werd de vraag gesteld waarom ik de term "institutioneel racisme" ingewikkeld 
vind. Dat wil ik ook nog wel toelichten. Dat is omdat we, als we een brede maatschappelijke 


discussie voeren over alle krachten in dit land die het goede willen — en ik ben ervan 
overtuigd dat dat het overgrote deel van de Nederlanders is, ongeacht hun afkomst en 
achtergrond — moeten voorkomen ... Laat ik het anders zeggen. De term "institutioneel 
racisme" of de term die ikzelf heb gebruikt, "systemisch racisme", heeft een risico in zich. 
Natuurlijk zijn er organisaties waar er sprake van is of zijn er momenten in je eigen 
achtergrond waarop er misschien sprake van kan zijn. Maar op het moment dat je dat 
dominant maakt in de discussie, ben ik bang — precies zoals ik net zei — dat je mensen 
kwijtraakt die zeggen: ik ben niet racistisch, ik wil ook niet racistisch zijn en ik wil het ook 
niet aangepraat krijgen. Dat zei ik met die term "sociologisch debat". Het risico van dat debat 
is juist dat het splijtend werkt, dat je mensen kwijtraakt, dat mensen op een gegeven moment 
niet meer in dat brede maatschappelijke midden bereid zijn met je mee te denken. 


De heer Azarkan (DENK): 

Wat de minister-president beschrijft, is volgens mij de kern van waar het om gaat. Ik denk 
alleen dat hij er anders naar kijkt. Mijn ervaring is dat, als je bij instituten komt en hierover 
spreekt, men dat ongemak op enig moment wel voelt. Ik heb zelf bezoeken gebracht aan de 
NVM. Ik heb een bezoek gebracht aan de KNVB. Men ziet het probleem wel en men wil er 
best wel iets mee, maar het probleem is dat ze er niet verder mee kunnen komen omdat ze iets 
moeten veranderen bij zichzelf. De KNVB zegt: bij ons bestaat 99% aan de top uit witte 
mannen, maar wij krijgen die mensen ook niet en wij vinden het ook ingewikkeld. Dan is dat 
volgens mij waar de discussie om moet gaan. Ik denk dat het juist de andere kant op moet. Ik 
denk dat het juist een beetje moet schuren. We moeten vaststellen dat er instituten zijn die 
zich wel degelijk aangesproken zouden moeten voelen in plaats van wat de minister-president 
zegt: als we dat te vaak of te scherp benoemen, ontstaat het beeld dat ze afhaken. 


Minister Rutte: 

Ik ben overigens niet tegen schuren. Door schuring glans. In dit soort maatschappelijke 
discussies kan het zinvol zijn. Waar ik voor waarschuw, is voor het risico van die termen. 
Nogmaals, ik gebruik de term "systemisch racisme" dus ik ben er zelf ook schuldig aan, maar 
het gaat ook om de term "institutioneel racisme". En dan kun je nog een heel gesprek voeren 
over wat de overeenkomsten en de verschillen zijn tussen die twee begrippen en of het geen 
synoniemen zijn. Voor je het weet zeg je tegen mensen die zelf zeggen dat ze gewoon in een 
land willen wonen waar het niet uitmaakt welke kleur, afkomst of geloof je hebt en waar 
iedereen gelijke kansen heeft en gewoon moet meedoen: ja, maar let eens even op, want 
misschien zit er in jouw organisatie, in je achtergrond of je manier van denken wel degelijk 
een patroon dat onbewust kan leiden tot racisme. Sorry, dan ben ik er echt van overtuigd — 
en dat is een keuze die ik maak — hoe ik het maatschappelijk debat wil voeren. Die mag 
anders zijn en dat mag ook schuren met de heer Azarkan en anderen. Uiteindelijk zou dat het 
debat vernauwen en zouden de flanken groeien. Mensen zouden zeggen: ik laat me dit niet 
aanpraten, ik deug wel op dit punt en ik laat me niet aanpraten dat ik een racist ben. 


De heer Azarkan (DENK): 

Maar dan is het de vraag hoe we balans vinden in dat debat. Ik ben het met de minister- 
president eens. Ik werd op straat aangesproken door iemand die bij de Belastingdienst werkt. 
Hij zei: meneer Azarkan, ik hoor u vaak kritisch over de Belastingdienst praten, maar let wel: 
we hebben een van de beste belastingdiensten ter wereld en er werken duizenden mensen en 
die doen het hartstikke goed. Ik kom ook agenten tegen die zeggen: ik doe elke dag mijn best 
om me hier, soms met gevaar voor eigen leven, in te zetten voor de samenleving. Ik heb daar 
heel veel waardering voor. Aan de andere kant constateren we ook dat er bij die 
Belastingdienst beroepsmatig wordt gediscrimineerd. En dat wordt acht jaar volgehouden. 


Daar is de minister-president op enig moment ook bij betrokken geweest, al is het alleen maar 
vanwege het feit dat hij het debat heeft bijgewoond. Ook dat gebeurt. Ik zoek dus naar het 
evenwicht tussen het ongemak, waarbij er bij de politie appgroepen zijn waar op een heel nare 
racistische manier over mensen wordt gesproken, en anderzijds dat je dat totaal tekortdoet. Ik 
kik naar de verantwoordelijkheid van de minister-president. Hoe vinden we met elkaar het 
evenwicht? Ook voor de minister-president geldt dat hij daar echt in moet voorgaan. 


Minister Rutte: 

Zeker. Tot zover eens met wat de heer Azarkan zegt, even los van de voorbeelden en of dat 
allemaal precies terecht is. Voor zover er gevallen zijn waarin groepen dat doen, is dat een 
terechte opmerking. Mijn punt ging ook niet over het niet mogen benoemen van situaties van 
racisme of discriminatie in groepen of in de benadering van burgers. Het is niet dat je het niet 
zou mogen behandelen. Mijn punt ging erover dat ik vrees dat de sociologische term 
"systemisch" c.q. "institutioneel racisme" uiteindelijk uitmondt in een debat over: "u denkt dat 
u geen racist bent, maar misschien bent u het toch wel". Dan ben ik ervan overtuigd dat je een 
heel groot deel van Nederland kwijtraakt. 


Volgens mij is het allebei waar. Die termen gaan naar mijn overtuiging als algemene 
sociologische begrippen bijna iets toevoegen aan het debat. En dat is geen reden — dat ben ik 
met de heer Azarkan eens — om te zeggen: als zich problemen voordoen in de organisatie, 
zou je ze niet mogen benoemen. Dan moet je ze wel benoemen en oplossen. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik deel met de minister-president dat we mensen bewust moeten maken. Ik denk dat de 
meeste mensen geen racist zijn of willen zijn. Tegelijkertijd heb ik iets meegenomen uit het 
gesprek dat we vanmiddag voerden met de antiracismeactivisten. Er was een spreker die zei: 
institutioneel racisme overstijgt ons allemaal; het overstijgt alle individuen die hier zitten en 
het overstijgt alle partijen, want niemand van ons heeft dat systeem gebouwd. Ik denk juist dat 
het systeem een hulpmiddel kan zijn om mensen mee te krijgen. Ik denk dat de eigen 
bewustwording van de minister-president daar een heel mooi voorbeeld van is. Je bent groot 
geworden in een samenleving waarin onbedoeld nog racistische elementen zitten. Dat wist je 
niet en daar doe je aan mee. Dan ben je geen racist, maar onbewust ben je onderdeel van het 
systeem. Ik snap waar de minister-president voor wil waken en dat ben ik met hem eens. 
Tegelijkertijd denk ik: juist door het institutioneel racisme te benoemen, heb je de kans om te 
zeggen dat je met z'n allen een systeem hebt waar geen van ons individueel verantwoordelijk 
voor is, maar juist vanwege dat systeem moeten we opletten welke gedragingen dat bij ons 
heeft veroorzaakt en welke onbewustheid dat heeft veroorzaakt. Dan kun je het gesprek 
voeren, zonder dat je mensen individueel van racisme beticht. Dat denk ik juist. 


Minister Rutte: 

En toch is dat ook ingewikkeld. Neem Zwarte Piet. Als dat zo veel pijn doet bij zo veel 
mensen, vind ik zelf dat het goed is dat dat figuurtje aan het veranderen is. Maar sommigen 
vinden daarmee dat Zwarte Piet een racistisch symbool is en daar ben ik het niet mee eens. 
Het is een volksgebruik, waarin Zwarte Piet in de loop van de tijd als symbooltje gegroeid is 
en langzamerhand van kleur verschiet. Dat is omdat we allemaal zeggen dat het heel 
ingewikkeld is als een hoop mensen daar pijn van ondervinden. Maar het gaat terug naar de 
vraag — die is ook ingewikkeld — of je vindt dat een bepaald symbool racistisch is als 
iemand het als racistisch ervaart. De heer Segers zei dat. Hij zei op die vraag volgens mij ja. 
Toen ik hem dat hoorde zeggen, dacht ik: ik weet niet of ik het daarmee eens ben. Ik weet niet 


of ik het ermee eens ben dat als iemand een bepaald symbool als racistisch ervaart, het dan 
ook racistisch is. 


Ook hier gaat het weer terug naar de vraag hoe je ervoor zorgt dat je in de maatschappelijke 
discussie op een zo breed mogelijk front alle positieve maatschappelijke krachten blijft 
meenemen. Er zijn mensen die zeggen: Rutte, dat voelen wij ook zo. Ik heb heel veel mensen 
gesproken die zeiden: ja, ik heb ook in toenemende mate een ongemakkelijk gevoel bij de 
kleur van die Piet en ik ben blij dat hij verkleurt naar stroopwafel of wat dan ook. Er zijn ook 
mensen die zeggen dat ze wel hechten aan dat oorspronkelijke symbool, maar zichzelf totaal 
geen racist vinden. Het is een volkstraditie waar ze aan hechten. Die is in de tijd aan het 
veranderen en zij accepteren ook dat het over een paar jaar misschien helemaal verdwenen is. 
Als je tegen die mensen zou zeggen dat ze een racistisch symbool aanhangen, wat zeg je dan 
eigenlijk? Daar ben ik niet voor. Dat is mijn pleidooi. 


We kunnen het met grote sweeping statements — ik zeg niet dat u dat doet, maar dat is wel 
het risico van dit debat — hebben over institutioneel racisme en systemisch racisme, maar we 
moeten het elke keer specifiek maken. De heer Azarkan maakte het specifiek. Hij gaf als 
voorbeeld dat zich in een organisatie voorbeelden kunnen voordoen die zeer in strijd zijn met 
alles wat wij goed en heel vinden in dat land. Dan is er in dat geisoleerde geval waarschijnlijk 
sprake van geinstitutionaliseerd of systemisch racisme. Dat kan. Maar je kunt het niet als 
algemene uitspraak doen. Hetzelfde geldt voor de Zwarte Pietdiscussie. Daar had ik een 
heftige discussie over. 


Nu kom ik toch langzamerhand bij mevrouw Van Brenk. Vorige week zei iemand die er in het 
Catshuis bij was: sorry Mark, je ziet het verkeerd, want die Zwarte Piet is wel degelijk een 
racistisch symbool. Daar hebben we een heftig debat over gehad. Dat is mooi! Dat is precies 
het gesprek dat je in de samenleving moet hebben. Wat is daarop tegen? Maar er is geen goed 
of slecht, zo lang je zeker weet dat mensen in de kern niet racistisch of discriminerend zijn. Ik 
kom zo op voorbeelden waarbij dat heel erg mis kan gaan en waar mensen in de kern wel 
racistisch of discriminerend zijn. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Maar daar gaat het dan toch mis. Ik ga een heel eind met de minister-president mee. Als 
mensen uit een situatie komen van onbewustheid, moet je niet tegen die mensen zeggen "jij 
bent een racist, want jij bent voor Zwarte Piet", terwijl die nog nooit hebben gehoord of 
meegekregen dat het een racistische karikatuur is waar zwarte kinderen echt buikpijn van 
hebben. Dus als iemand het niet weet, kun je het gesprek voeren en dan ga je niet zeggen: jij 
bent een racist. Maar in dat bieden van ruimte voor dat gesprek moet je niet zo ver gaan dat je 
gaat ontkennen wat gewoon wel racistisch is. Racisme is niet een mening. Je gaat niet een 
debat hebben aan de hand van de vraag: is dit nu wel of niet racistisch? Nee, je weet dat het 
racistisch is, alleen bied je een beetje ruimte voor mensen die dat misschien nog niet zo gezien 
hebben. Mensen die, net als de minister-president jaren geleden, nooit kinderen hebben 
gesproken die zeiden dat het hun heel veel pijn deed. En dan, als de minister-president zoveel 
ruimte wil dat hij ook niet eens meer durft te benoemen dat het wel een racistische karikatuur 
is waar wij vanaf moeten, dan zit daar juist het risico. 


Minister Rutte: 

Hier is een groot verschil van opvatting. Wat mevrouw Ouwehand doet — daar ga ik geen 
karikatuur van maken, maar het risico in een debat is natuurlijk dat ik hetgeen zij zegt iets 
uitvergroot — is zeggen dat zij dat inzicht al langer heeft. Daarmee plaatst zij zich in de 


discussie boven anderen en zegt zij: u heeft die reis nog niet gemaakt, u ziet nog niet dat het 
een racistisch symbool is, maar ik heb dat al langer gezien. Mevrouw Ouwehand en ik komen 
er altijd wel uit, daarvoor zijn de verhoudingen te goed, maar ik wil toch even zeggen wat het 
risico daarvan is. 


Voor mij is racisme en discriminatie dat je in gelijke gevallen ongelijkwaardige keuzes maakt 
op basis van geslachtskenmerken, seksualiteit, seksuele geaardheid, huidskleur, geloof, 
afkomst of wat dan ook. Dat is wat wij volgens mij hier met elkaar bestrijden. Er zijn mensen 
die hechten aan dit symbooltje uit de volkscultuur — en meer is het ook niet; het is heel groot 
geworden in de laatste jaren, maar het was natuurlijk gewoon een symbooltje uit de 
volkscultuur — omdat zi dat altijd belangrijkk vonden en dat nooit hebben geassocieerd met 
racisme. Zij willen dat ook niet met racisme associéren, want z1j zijn geen racist. Je kunt dan 
tegen die mensen, vanuit een meer verheven positie, zeggen: ja, maar u bent nog niet tot dat 
inzicht gekomen. Maar naar mijn overtuiging raak je dan in onze samenleving heel veel 
mensen kwijt die juist in die brede maatschappelijke discussie aan de goede kant staan. Dat is 
precies waar ik als premier voor waarschuw. Volgens mij is juist de kracht van Nederland — 
daar heeft u wel gelijk in — dat het overgrote deel van de mensen helemaal niet racistisch of 
discriminerend is of wil zijn. Dat zij dan toch een symbool mooi vinden wat door anderen zo 
gevoeld wordt, betekent niet dat zij racistisch of discriminerend zijn en het betekent ook niet 
per definitie dat het symbool daarmee racistisch is. Het betekent wel dat ik zeg: ik wil niet dat 
mensen pijn hebben vanwege dat symbooltje, dus laten wij blij zijn dat hij van kleur verschiet. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Maar het gaat niet over een discussie vanuit een verheven positie. Dat ben ik met de minister- 
president eens. Dat moeten wij niet doen. Dit vraagt juist om zelf ook kwetsbaar durven te 
zijn. Daarom vond ik het zo mooi dat de minister-president zei dat hij er anders over is gaan 
denken. Dat doe ik ook. En dan zijn er altijd mensen op Twitter die zeggen: haha, vroeger 
vond je Zwarte Piet zelf ook leuk. Ja, zo kwetsbaar zijn wij dus. Wij wisten het toen niet, 
maar wij hebben geluisterd en nu weten wij het wel. Het is niet vanuit verhevenheid, maar 
vanuit de eigen kwetsbaarheid dat de bewustwording verder wordt geholpen. Maar dan vind 
ik wel dat de minister-president ook een grens moet trekken. Je kunt wel zeggen dat je het 
heel vervelend vindt als mensen zich een racist voelen vanwege dat poppetje en dat je daar 
om die reden niet verder in gaat, maar als je niet die stap verder zet, laat je dus de mensen in 
de kou staan. Als je niet wilt dat zwarte kinderen zich rot voelen in de sinterklaastijd, moet je 
wel vasthouden en zeggen: wij moeten er wel vanaf. Vanuit je eigen kwetsbaarheid kun je de 
mensen meekrijgen. Maar je gaat niet wegmoffelen dat dit wel degelijk racisme is en dat wij 
er dus mee moeten stoppen. Je laat het niet voortduren zolang het bewustwordingsproces in 
Nederland nog niet af is. Je trekt wel een grens. Dat zou mijn voorstel zijn. Juist bij dit soort 
bewustwordingsprocessen zal er altijd sprake zijn van een beetje pijn. Als je ineens beseft: ik 
heb hier jarenlang aan meegedaan en ik had geen idee dat het andere mensen pijn deed, dan 
doet het even pijn. Maar wij zijn volwassen mensen, dus dat moeten wij wel aankunnen. 


Minister Rutte: 

Ik ben het daar oprecht mee oneens. Volgens mij is dat de fast track naar het verliezen van 
draagvlak voor een breed maatschappelijk gesprek. En dan gaat het niet specifiek over dat 
Pietje; dat overleeft de samenleving ook nog wel, of niet. Maar ik ben het er echt mee oneens 
om op die manier de discussie aan te vliegen. Want dat betekent toch dat je op een gegeven 
moment zegt: ik heb bepaalde inzichten en bepaalde opvattingen en die maak ik nu tot norm. 
Volgens mij — ik kom dadelijk op een voorbeeld — weten wij allemaal heel precies en ook 
heel snel wat flagrante discriminatie en racisme is. Wat ik in de kern wil bereiken, is dat 


mensen elkaar daarop aanspreken. Dat moet ik doen, dat moet mevrouw Ouwehand doen en 
dat moeten we allemaal doen. Vind ik. Dat is mijn opvatting. De snelste weg om dit uit te 
bannen, is elkaar aanspreken als het gebeurt en zeggen: dat doen we hier niet; misschien was 
zo'n grapje tien jaar geleden nog geaccepteerd, maar dat vinden we op dit moment niet meer 
passend. Los van wat we landelijk moeten doen, is dit wat ik en mevrouw Ouwehand moeten 
doen: elkaar aanspreken. Dat is de snelste route. Daarbij is het ontzettend belangrijk dat je 
draagvlak houdt. De heer Wilders heeft bijvoorbeeld net ten enen en ten anderen male 
verklaard dat hij geen racist is en niet discrimineert. Als je nu tegen mensen die hechten aan 
die volkstraditie, dus bijvoorbeeld tegen meneer Wilders, zegt dat Zwarte Piet weggaat en niet 
meer mag en dat we van staatswege gaan decreteren dat hij voortaan niet meer zwart is, dan 
weet ik niet of we hem niet verliezen. En ik wil meneer Wilders niet verliezen. 


De heer Hiddema (FvD): 
Ik heb een idee. 


De voorzitter: 
Vertel. 


De heer Hiddema (FvD): 

Het loopt tegen tienen. Zwarte Piet zal nog onderwerp van bespreking blijven. Als ik de 
minister-president goed beluister, ziet hij het ervan komen dat Zwarte Piet nog wel eventjes in 
de traditie blijft hangen. Die gaat niet onmiddellijk weg. Mijn voorstel is: zolang Zwarte Piet 
er is, laten we hem dan gebruiken als pedagogisch moment. De tere kinderziel moet toch 
weten dat Zwarte Piet het niet kwaad bedoelt. Nou weten we dat de minister-president een 
bezield onderwijzer is, die in klassen komt waar die pijn misschien ook nog een beetje heerst. 
Die kinderen moeten verlost worden van die pijn. Zolang Zwart Piet er is, stelt het hen 
misschien gerust als bij gelegenheid van het Zwarte Pietfeest of het Sinterklaasfeest de 
minister-president, die iedereen kent als totaal onbesmet en van alle smetten vrij, de rol van 
Zwarte Piet gaat spelen. Dat is ook een pedagogisch verheffend moment. Kinderen leren dan 
dat Zwarte Piet een hele lieve, aardige en bezielde man kan zijn, die het beste voorheeft met 
de tere kinderziel. Dan komen ze tot het besef: zo'n beroerde Piet was het niet. Het is maar 
een idee. 


Minister Rutte: 

Ik ga erop kauwen. Ik moet dit deel van het stenografisch verslag even teruglezen en dan kom 
ik in tweede termijn met een alomvattende reactie. Hier zaten zoveel lagen in dat ik niet 
onmiddellijk kan reageren. 


De heer Hiddema (FvD): 
Ik zal het niet in een motie vervatten. Het is een opkomend ideetje. 


Minister Rutte: 
Luister, dat waardeer ik. Maar ik moet het in zijn volheid, in zijn breedte en in zijn diepte, 
maar ook in zijn langetermijnimpact wegen. 


De heer Hiddema (FvD): 
Dat mag gezien de omvang van het probleem wel een poosje duren, denk ik. 


Minister Rutte: 
Daar zijn we het dan over eens! 


Goed. Ik kom bij mevrouw Van Brenk. Zij had het over de bijeenkomst in het Catshuis. Die 
was indrukwekkend. In het debat de week ervoor had ik gezegd dat ik er behoefte aan had om 
met een paar mensen te spreken die bij demonstraties aanwezig waren geweest. De 
fantastische collega's op Algemene Zaken hebben gewoon in artikelen gezocht en gevraagd: 
zou je willen komen? Er was ook een geval van iemand die op de radio verhalen had verteld; 
daar kom ik zo nog op. Uiteindelijk hebben we in deze samenstelling, met z'n drieén, 
tweeénhalf uur gepraat. Ik had zelf niet meteen de gedachte dat ik ook zou praten met het 
georganiseerde overleg, want dat doen de vakministers al. Maar zij zeiden: je moet het wel 
doen. Dat was een van de uitkomsten. Ik heb daar dus onder andere besloten dat ik ook met 
Black Lives Matter ga praten. Die uitnodiging is uitgegaan, maar ze willen zelf wat meer tijd 
om het goed voor te bereiden. Dat komt er dus nog aan. 


De bijeenkomst was indrukwekkend, omdat het niet het georganiseerde overleg was. Niet dat 
dat niet indrukwekkend kan zijn, maar dit was indrukwekkend omdat het mensen waren die 
allemaal naar demonstraties waren gegaan. Een enkeling was overigens al wat meer actief in 
die beweging, maar een enkeling ook helemaal niet. Misschien mag ik één voorbeeld noemen. 
Ik zal het anonimiseren, maar ik mag het doen omdat dit verhaal bij FunX is uitgezonden. Die 
persoon had daar het volgende verteld en ik heb hem gevraagd het verhaal die middag nog 
een keer te herhalen. 


Deze persoon zegt: "Ik heb zelf meerdere dingen meegemaakt op het gebied van racisme. Het 
meest recent was vorig jaar, tijdens mijn baan bij KLM. Mijn achternaam is ..." — ik ga die 
hier uit discretie niet melden — "en die naam werd vroeger gebruikt als scheldwoord om 
mensen van kleur en met kenmerken van donkere mensen, zoals volle lippen et cetera, aan te 
spreken. Mijn supervisors, vier witte mannen van middelbare leeftijd, vroegen een keer aan 
mij of ik de betekenis van mijn achternaam wist. Ik wist toen niet wat ze bedoelden, maar ze 
keken me nogal denigrerend aan. Ze zeiden lacherig dat het een woord was dat in 1800 
gebruikt werd. Toen ben ik het gaan opzoeken en zo kwam ik erachter wat ze bedoelden. De 
manier waarop ze het aan mij vroegen, zo lacherig en zo denigrerend, zorgde ervoor dat ik 
tranen in mijn ogen kreeg. Ik heb het vervolgens aangekaart bij mijn leidinggevende, maar er 
is uiteindelijk niks mee gedaan." 


Dit is een citaat uit een radioprogramma. Het is een fantastische jonge vent. Als er nou toch 
iemand in dit land een positieve bijdrage levert, is het zo'n kerel. Die maakt dat dan mee. Dat 
riep ook die middag weer zo'n enorme emotie op. Dat soort verhalen met elkaar delen, zonder 
daar meteen grote conclusies aan te verbinden of te zeggen welk plan of welke normering ons 
hier verder in gaat helpen, deed ons heel erg goed. In dezelfde tijd is er in Trouw een prachtig 
artikel verschenen van een jonge vrouw van 26 die demonstreerde op de Dam. Zij was er niet 
bij die middag. Zij vertelde in dat interview over haar vader. Haar vader wilde eigenlijk nooit 
spreken over het onderwerp. Het was een heel indrukwekkend interview met haar in Trouw 
van 5 juni. Robin Goudsmit is de journalist die het heeft opgeschreven. Ik kan het u aanraden. 
Als je dat stuk leest, heb je tranen in je ogen, ook om wat dat heeft gedaan tussen dat meisje 
en die vader, die eigenlijk nooit wilde spreken over wat hij had meegemaakt en nu zegt: de 
volgende keer dat je gaat demonstreren sta ik naast je. Ik was eigenlijk heel blij dat we de 
gelegenheid hadden om dat soort verhalen te delen met elkaar en er alle tijd voor namen 
zonder daar onmiddellijk het doel te hebben dat daar iets groots uit kwam. Dat zei ik net al. Ik 
ga niet herhalen. Ik ga dus ook in gesprek met Black Lives Matter. Nogmaals, zij hebben 
aangegeven dat niet voor de zomer te willen, want ze willen wat meer tijd om dat voor te 
kunnen bereiden. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Toch nog een vraag ter verduidelijking. Het ging erover dat we met elkaar moeten normeren. 
Als je het voorbeeld noemt van deze jongeman bij KLM, is het dan mogelijk dat je zegt dat 
wat hem is overkomen bij zijn collega's racistisch is? 


Minister Rutte: 
Ja. Totaal. 


De heer Klaver (GroenLinks): 
Precies. Daarmee hoeven we nog niet te zeggen dat de mensen die dat deden racisten zijn. 


Minister Rutte: 

Als vier kerels vragen "weet je wat je achternaam betekent?" en vervolgens lacherig doen en 
weten wat voor impact dat heeft op iemand, dan is dat voor mij wel het laagste scum dat in 
deze samenleving voortgebracht is. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Heel goed, want bij normeren hoort dat we benoemen wat het is, dat dit racisme is. Waarom 
vraag ik dit? Het is een tussenstap. Of het nou gaat om het symbool van Zwarte Piet, om 
zoiets dat gebeurt of om iemand die een woordkunstenaar vergelijkt met Zwarte Piet, zijn wij 
dan bereid om dat racisme te noemen? Ik vind dat bij normeren horen. Racisme is geen 
mening. Racisme is geen opvatting. [ets is racistisch of is het niet. Ik vind juist dat de premier 
heel helder moet zijn wanneer iets racisme is. Dan is het nog een tweede of de mensen die het 
uitspreken ook daadwerkelijk racisten zijn of dat ze een fout maken of dat ze dat willen 
toegeven. Maar het benoemen wanneer iets racisme is, 1s juist onze taak en zeker de taak van 
een premier van alle Nederlanders. 


Minister Rutte: 
Ja. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Dat geldt dus ook voor Zwarte Piet. Dat geldt ook wanneer iemand zo wordt aangesproken. 
Dat geldt eigenlijk voor al die karikaturen die van mensen worden gemaakt en voor symbolen 
die racistisch zijn. Daar moeten we dat van kunnen zeggen zonder dat we daarmee zeggen dat 
iedereen in Nederland een racist is. 


Minister Rutte: 

Ja. Maar dan hoeven we het niet altijd eens te zijn over de uiteindelijke uitkomst van het 
normerende proces. Volgens mij zijn Klaver en ik het erover eens dat deze vier kerels het 
allerlaagste zijn wat je in deze samenleving aan mensen kunt aantreffen. Maar ik blijf staande 
houden dat een volkstraditie, Sinterklaas en die kereltjes eromheen en de kleur daarvan, nu 
heel pijnlijk overkomt op mensen — daarom ben ik heel blij dat dat symbool verschuift — 
maar ik weet niet of ik het met Segers eens ben dat het racistisch is als mensen pijn 
ondervinden van het symbool. Daarom was dat mijn reactie op Segers in zijn eerste termijn. 
Ook dit vraagt dus nuance. Maar we zijn het volgens mij wel eens over het voorbeeld dat ik 
net voorlas. 


Voorzitter. Dan kom ik bij een paar andere vragen. Er is gepraat over de nationale herdenking 
in 2023. Wij denken dat dat een goed idee is. Dat moet allemaal worden vormgegeven. Ik heb 
nog geen idee hoe we dat moeten doen, maar het is ook pas over een paar jaar. Om van 2023 


een herdenkingsjaar te maken is een goed idee. Zo meteen zal mevrouw Ollongren ingaan op 
de gedachte van een nationale feestdag voor Ketikoti. Dit ging over de nationale herdenking. 


Dan was er de vraag naar excuses voor het slavernijverleden. Daar is inderdaad eerder diepe 
spijt en berouw over uitgesproken door Lodewijk Asscher in de tijd dat wij samen in het 
kabinet zaten. Dat is ook vandaag herhaald door Ingrid van Engelshoven bij de gelegenheid 
van Ketikoti. Zij heeft daarbij erkend dat het ons als overheid nog altijd niet lukt om ongelijke 
behandeling en uitsluiting te voorkomen. Natuurlijk ben je complimenteus over een collega, 
maar ik hoop dat ik mag zeggen dat ik vind dat zij daar een indrukwekkende toespraak hield. 
Ik weet dat dat niet voor iedereen ver genoeg gaat. Dat begrijp ik ook, want waarom niet dat 
ene woord, excuses, gebruikt om weer een stap verder van ons verleden af te zetten? 


Tegelijkertijd gaat dat juist voor anderen te ver en ook dat begrijp ik. Kun je mensen die 
vandaag leven, verantwoordelijk houden voor het verre verleden? Daarom is het onze 
opvatting dat excuses het risico dragen dat ze onze samenleving polariseren in plaats van een 
aanleiding vormen voor dialoog en verbinding. Wat je uiteraard ook moet voorkomen — dat 
zal ook niet de bedoeling zijn van degenen die het vroegen — is dat je iets afsluit door het 
omslaan van een bladzijde. Ook dat risico brengen excuses met zich. Dan is het zo van: dat 
was het dan, punt erachter. Maar ons slavernijverleden is nog lang niet uitgediept en we 
moeten ook nog zo veel wijzer worden over wat daar precies is gebeurd. Met andere woorden, 
voorzitter, wij zijn nu niet van plan om die stap te zetten. Ik zeg dat even in reactie op de 
verschillende vragen die daarover gesteld zijn. 


De heer Jetten (D66): 

Wat me eigenlijk al de hele termijn van de premier opvalt, is dat hij in zijn beantwoording, of 
het nu gaat over racisme en discriminatie of, zoals nu, de pijn van het slavernijverleden, heel 
lang de tijd neemt om te praten over de pijn van de witte Nederlanders en het voorkomen van 
polarisatie en iedereen erbij houden. Maar dit debat zou moeten gaan over de pijn die zwarte 
Nederlanders ervaren en wat we eraan kunnen doen om hun meer gelijke kansen te geven op 
de arbeidsmarkt en op de woningmarkt. Het zou erover moeten gaan hoe wij hen kunnen 
helpen om met excuses over het slavernijverleden ook dat deel een betere plek te kunnen 
geven. 


Ik was, voorzitter, eerder dit jaar onder de indruk van het feit dat de premier zelf excuses 
aanbood voor de rol van de Nederlandse overheid bij de Jodenvervolging en dat minister 
Grapperhaus in Nijmegen eindelijk uitsprak dat het daar mis is gegaan met het bombardement 
tijdens de Tweede Wereldoorlog en dat dat heel veel leed heeft veroorzaakt. Ik was ook onder 
de indruk van de excuses die de koning maakte in Indonesié voor de rol die Nederland daar 
heeft gespeeld aan het einde van de koloniale periode. Dat waren allemaal hele 
bewonderenswaardige stappen van dit kabinet. En dan is nu vandaag de vraag, op Ketikoti, of 
de premier zich ook kan inleven in de pijn die heel veel zwarte Nederlanders voelen bij dat 
slavernijverleden. Dan herhaal ik mijn vraag uit de eerste termijn: wat weerhoudt de premier 
ervan om die excuses te maken en om recht te doen aan de gevoelens van vele zwarte 
Nederlanders? 


Minister Rutte: 

Het zal mijn gebrek aan communicatie zijn. Ik kom zo bij de excuses, maar de eerste helft van 
de vraag van de heer Jetten verbaast mij. Maar dat moet ik dan bij mijzelf zoeken, want ik heb 
juist gepoogd in mijn termijn beide aspecten zo goed mogelijk recht te doen. Ik ben er 
namelijk van overtuigd dat wij, alleen als we de breedte van het maatschappelijke debat 


benoemen, en juist daarbij inclusief ... Ik heb net naar aanleiding van mevrouw Van Brenk 
ook verteld over de biyeenkomst die we vorige week in het Catshuis hadden. Nou, daar waren 
geen Nederlanders bij, behalve wij drieén en wat ambtenaren, want de mensen die 
uitgenodigd waren, waren juist mensen die hiervoor demonstreerden en er direct zelf mee te 
maken hadden. Dan ben ik er blijkbaar niet in geslaagd om die balans in mijn beantwoording 
tot zover voldoende aan te brengen, maar dat was in ieder geval wel mijn bedoeling. 


Ik heb net al iets gezegd over de excuses. De worsteling zit 'm natuurlijk ook in het volgende. 
Wat het ingewikkeld maakt, is dat degene die iets heeft gedaan of nagelaten, excuses maakt 
aan degene die daarvan gevolgen heeft ondervonden. En dan is het onvermijdelijk denk ik — 
maar nogmaals, dat is altijd een ingewikkelde discussie — dat je kijkt of de slachtoffers nog 
leven. Dat was natuurlijk anders bij mijn excuses voor het Nederlandse overheidshandelen in 
de Jodenvervolging in de Tweede Wereldoorlog en voor de andere voorbeelden die de heer 
Jetten hier noemt. De slachtoffers leven niet meer en de daders waren slavenhandelaren en 
slaveneigenaren. Zij leven ook niet meer. Verder is de hele staatkundige context natuurlijk 
ook veranderd. Ik vind dat dus ingewikkeld. In combinatie met wat ik net zei over het risico 
dat ik zie, namelijk dat excuses onze samenleving polariseren in plaats van het debat verder 
helpen, kom ik tot de conclusie dat het niet verstandig is om dat thans te doen. Ik ben het op 
dat punt dus oneens met de heer Jetten. Dat mag, hé. Het schuurt af en toe, ook in de coalitie. 
Dat is heel goed. 


De heer Jetten (D66): 

Ik wil twee elementen uit dit antwoord halen. Laat ik met het eerste beginnen. In 2012 vroeg 
de PVV aan de premier om excuses te maken voor de rol die de Nederlandse overheid heeft 
gespeeld bij de Jodenvervolging in Nederland. In 2012 was het antwoord van de premier op 
die vraag van de PVV: er ligt geen breedgedragen advies uit de kring van betrokkenen dat zou 
moeten leiden tot excuses. Dat was in 2012. In 2020 was er gelukkig toch die prachtige 
toespraak van deze premier, met die excuses voor de rol die de Nederlandse overheid bij de 
Jodenvervolging heeft gespeeld. 


Als we dat nou even op het slavernijdebat plaatsen, is het niet de vraag of er in de kring van 
direct betrokkenen behoefte is aan een discussie. Dat is overduidelijk. De Surinaams- 
Nederlandse gemeenschap, de Antilliaans-Nederlandse gemeenschap en allerlei Afrikaanse 
Nederlanders hebben die slavernij misschien niet zelf meegemaakt, maar kennen wel allemaal 
de familieverhalen van opa en oma die nog als slaaf op een plantage zijn geboren en die na 
die slavernij nog decennialang met diezelfde patronen te maken hebben gehad. Die pijn is 
doorgevoeld in de opvoeding en die komen mensen nu ook nog tegen in het hedendaags 
racisme. 


Dus nogmaals mijn vraag: als het kabinet wel excuses kan maken voor de Jodenvervolging, 
wel excuses kan maken voor de koloniale tijd in Indonesié, wel voor het bombardement op 
Nijmegen, waarom dan niet voor onze rol in dat slavernijverleden? 


Minister Rutte: 

Ik wil zeker niet zeggen dat mensen die vragen om excuses, een vreemd voorstel doen. Ik 
vind het een gerechtvaardigde discussie. Ik vertel alleen wat na weging onze conclusie is. Dat 
moet ook kunnen. Ik vind het helemaal geen raar verzoek. Ik weet ook dat er heel veel 
mensen zijn die er baat bij zouden hebben als dat zou gebeuren. Ik schets alleen wat 
uiteindelijk de argumenten zijn waarom we het niet doen. Wat ingewikkeld is, wat de 
worsteling is in die discussie, is dat dit het maatschappelijk debat naar mijn overtuiging eerder 


zou polariseren. Ik heb die argumenten genoemd. Ik kan niet anders zeggen dan dat we het 
daar dan niet over eens zijn nu. Maar ik vind het verzoek van de heer Jetten daarmee niet 
vreemd of out of place. Ik denk niet: wat doet hij nou? Ik snap het verzoek. Ik vind het ook 
een reéel verzoek en ik vind ook dat we dat reéel hebben te wegen. Dat hebben we gedaan en 
daar heb ik de conclusie van gedeeld. Dat is natuurlijk de taak van het kabinet. 


De heer Jetten (D66): 

Dat zijn we hier ook aan het doen. Ik ben die afwegingen en die conclusies hier aan het testen 
en toetsen. Ik zou het kabinet nogmaals willen meegeven wat ik net ook aan de heer Heerma 
vroeg: als die dialoogcommissie toch aan de slag gaat, sta dan in ieder geval ook open voor 
een eventuele conclusie van de dialoogcommissie dat excuses aanbieden wel degelijk kan 
helpen om in Nederland uiteindelijk een stap verder te komen met racisme en discriminatie. 


Nou zei de premier in zijn vorige antwoord dat de mensen die het hebben gedaan — de 
slavenhandelaren of de plantage-eigenaren, die dus eigenlijk schuldig zijn aan die slaverniy — 
niet meer leven. Maar dat zou volgens mij een ontkenning zijn van de verantwoordelijkheid 
die de Nederlandse overheid in al die eeuwen wel degelijk heeft gespeeld. Ik noem gewoon 
een aantal zaken. In 1789 nog waren het de Staten-Generaal die met een plakkaat 
aanmoedigden tot "negerhandel" in de Nederlandse kolonién. Het waren de Staten-Generaal 
die de aandelen van de West-Indische Compagnie overnamen. Het was het Koninkrijk der 
Nederlanden dat alle schulden en verplichtingen van de Republiek op zich heeft genomen. 
Het was pas in 1863, ruim nadat Frankrijk en Groot-Brittannié de slavernij hadden afgeschaft, 
dat Nederland besloot tot een einde aan de slavernij. En vervolgens was het de Nederlandse 
overheid die zei: "Ach, we hebben nu bij wet vastgelegd dat we de slavernij afschaffen, maar 
dat is wel heel zielig voor al die plantagehouders. Weet u wat? U mag die slaven nog tien jaar 
lang aan het werk houden." En pas in 1873 kwam slavernij in het Koninkrijk daadwerkelijk 
ten einde. Dat is niet iets wat je alleen maar de slavenhandelaren of de aandeelhouders van de 
WIC destijds kan aanrekenen. Ook de Nederlandse overheid heeft daarin wel degelijk een rol 
gespeeld. Daarom gaat dit niet alleen om de pijn van zwarte Nederlanders, maar ook om de 
historische erkenning, zoals Tony Blair dat bijvoorbeeld in 2005 als premier deed, dat de 
Nederlandse overheid daar wel degelijk een verantwoordelijkheid in draagt. 


Minister Rutte: 

Ja, maar het VK heeft nooit excuses gemaakt. Er is spijt uitgesproken. Dat heeft Nederland 
ook gedaan. Benin en Ghana hebben spijt uitgesproken. Alleen in de Verenigde Staten heeft 
het Congres een resolutie aangenomen. Die is niet overgenomen door de president. We 
hebben geprobeerd dit na te kijken en internationaal zijn excuses voor de slavernij als zodanig 
geen gewoonte. Behalve die resolutie van het Amerikaanse Congres hebben wij verder geen 
voorbeelden kunnen vinden. 


Wat de heer Jetten hier noemt, vind ik relevante gegevens, maar tegelijkertijd laten ze zien 
hoe groot de distance of time is, hoever terug in het verleden dit ligt. Het begon in de 
Republiek. Volgens velen zijn we dat nog steeds, met één familie die altijd de president 
levert, maar goed, toen waren we echt een republiek. Nu zijn we een republikeins Koninkrijk. 
Ook toen de slavernij werd afgeschaft, gebeurde dat in een periode waarin er geen algemeen 
kiesrecht was, waarin vrouwen handelingsonbekwaam waren en waarin kinderarbeid bestond 
op grote schaal. Het was zo'n andere tijd dat ik het ingewikkeld vind. Ik schetste dat net. Het 
is een worsteling. We hebben er echt over gesproken. De heer Jetten vraagt niet iets idioots, 
integendeel. Ik snap het verzoek en ik vind het ook reéel. Je moet het wegen. Wij hebben dat 
gewogen. Al die redenen, de polarisering, het feit dat dit in de geschiedenis zo ver terug ligt 


en dat het een ander staatsbestel was, "als ik het zou doen, voor wie bied ik dan de excuses 
aan en hoever terug in de geschiedenis kun je gaan om dat te doen", zijn allemaal argumenten 
waardoor wij uiteindelijk zeggen: alles afwegende vinden we het niet verstandig. 


De heer Jetten (D66): 

Tot slot. Ik hoop dat we uit dit debat vooral heel veel concrete acties halen die we vandaag de 
dag kunnen ondernemen om racisme en discriminatie op de woningmarkt, op de arbeidsmarkt 
en alle voorbeelden die zijn genoemd, aan te pakken. Ik ben ook blij met de brieven van het 
kabinet daarover en in ieder geval het eerste deel van de beantwoording op dat punt. Maar ik 
wil toch nogmaals het volgende meegeven, want dit debat zal de komende jaren voortduren. 
Het slavernijverleden werkt, veel meer dan ook ik me tot voor kort realiseerde, nog steeds 
door in onze hedendaagse samenleving. Het heeft onbewuste patronen en gedachtes in onze 
hoofden gesleten over hoe wij als witte mensen tegen zwarte mensen aankijken en hoe zwarte 
mensen tegen zichzelf aankijken en tegen de rol die zij in de samenleving kunnen vervullen. 
Dan zeg ik nogmaals het volgende tegen het kabinet. Als er een grote groep zwarte 
Nederlanders is die ons vraagt "zie en voel onze pijn en help ons door die excuses te maken", 
dan hoop ik dat het kabinet in de komende jaren op dat punt kan komen. 


Minister Rutte: 

Ja, maar toch ook even naar de kijkers die zeggen: wij vinden dit belangrijk. Dat respecteer ik 
zeer. Ik ben het eens met de heer Jetten. Ook ik spreek mensen die zeggen: het zou mij echt 
heel veel goed doen als je het zou uitspreken. Laten we tegelijkertijd ook erkennen dat dat in 
de wereld niet usance is en dat dat Nederland nu niet iets geks doet door het niet te doen. Ik 
vind het verzoek overigens ook niet gek. Ongetwijfeld is dit debat niet klaar en zal het 
terugkeren, maar u vraagt ons standpunt. Ik geef met de argumenten daarbij en de worsteling 
daarbinnen ons standpunt. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik merk dat ik moeite heb met de argumentatie van de premier, eigenlijk al de hele tijd in dit 
debat. Hij zegt over de samenleving: door hier te stellig in te zijn kunnen we sommige mensen 
voor het hoofd stoten. Ik heb ook gesprekken gehad met mensen uit de Black Lives Matter- 
beweging. Zij zeggen niet dat andere levens er niet toe doen, maar: "We hebben het nu over 
Black Lives Matter. Het zou goed zijn als de macht eindelijk eens kiest voor ons, ons helpt en 
onze achterstandspositie ziet." Vanuit dat perspectief zou het juist goed zijn als wij het 
voortouw en het initiatief nemen om wel excuses aan te bieden. Daar is grote behoefte aan 
binnen de zwarte gemeenschap hier in Nederland. Ik weet dat er ook mensen zijn die zeggen: 
"Waarom moet dit nou? Moet ik dat nou persoonlijk doen?" Ik heb reacties gekregen van 
mensen die zeggen: "Ja, maar die Mark Rutte kan er toch niks aan doen?" Nee, dat is ook 
helemaal niet het punt. We houden Mark Rutte niet verantwoordelijk. Ik houd mensen in deze 
samenleving die hier nu leven daar niet voor verantwoordelijk. Het gaat over de rol van de 
Staat. Het spijt me om het te zeggen, maar ik heb het gevoel dat deze premier de kern van het 
debat mist: wat er is ontstaan door Black Lives Matter. Het is juist nu het moment om aan hun 
kant te gaan staan en, hoe moeilijk het ook is in de samenleving, te zeggen dat we ervoor 
kiezen om excuses aan te bieden voor de slavernij, ook als dat voor spanningen in de 
samenleving zorgt. Dan is het onze verantwoordelijkheid als politici om dat op een manier te 
doen dat we onze samenleving bij elkaar houden. Daarom zie ik excuses niet als een eindpunt. 
Eigenlijk zijn ze het begin van de dialoog die we moeten aangaan. 


Minister Rutte: 
Nogmaals, ik vind het ook geen vreemd verzoek, maar ik reageer daarop door te zeggen dat er 


ook argumenten tegen zijn en ik heb geprobeerd die hier uiteen te zetten. De heer Klaver zegt: 
"Luister, het is ontzettend belangrijk dat als er al één signaal is hier vanavond, wij laten zien 
als Tweede Kamer en regering dat wij vierkant staan achter alle mensen in dit land." Het richt 
zich nu natuurlijk heel sterk op mensen met een Antilliaanse, Surinaamse of andere 
achtergrond, maar het geldt natuurlijk evenzeer voor iedereen in dit land die gediscrimineerd 
wordt, die racisme ervaart op basis van specifiek hun achtergrond bij racisme en breder als het 
om discriminatie gaat. Als er één ding belangrijk is vanavond, dan is het dat wi één signaal 
geven, en dat is dat wij dat in dit land onaanvaardbaar vinden en dat wij alles zullen doen om 
dat te voorkomen. 


Nou zit er daarbinnen een gevoelige discussie. Die erken ik. Die gevoeligheid zit 'm in de 
excuses voor het slavernijverleden. Dat is een hele gevoelige discussie. Ik begin toch nog een 
keer te zeggen — anders ontstaat er een misverstand — dat Nederland niet achteraan in de rij 
staat. Er is nog geen regering in de wereld geweest, voor zover wij hebben kunnen vaststellen, 
die dat heeft gedaan, ook niet in Afrika. Er zijn wel regeringen die "diepe spijt en berouw" 
hebben betuigd, vergelijkbaar met wat Nederland gedaan heeft, maar nog geen regeringen die 
excuses hebben aangeboden. De Staat, en dat is natuurlijk ook de ingewikkelde worsteling, 
was een andere Staat. Dat was geen parlementair stelsel. Als ik excuses maak voor het 
Nederlandse overheidshandelen in de Tweede Wereldoorlog bij de vervolging van Joodse 
Nederlanders en het daarin geinvolveerd zijn of in ieder geval het niet tegenhouden daarvan, 
waardoor uiteindelijk 100.000 Joden en Sinti-Nederlanders in die oorlog zijn omgekomen, 
dan gaat het in ieder geval nog om een periode waaruit er nu nog mensen leven en om een 
Staat die wij ons kunnen voorstellen: met algemeen kiesrecht, een partijenstelsel et cetera. Het 
gaat dan niet om een Staat die eerst een republiek was met een standensysteem van regenten 
en nog wat ingewikkeldheden en daarna een Koninkrijk waarin we geen algemeen kiesrecht 
hadden. Die afstand in de tijd is voor mij een van de kardinale argumenten in de worsteling, 
waardoor ik zeg: alles afwegend — het is altijd een afweging, want nogmaals: het is geen 
vreemd verzoek — vind ik het niet verstandig, nog los van het feit dat ik denk dat het gezien 
de stand van het maatschappelijke debat nu, eerder polariserend gaat werken. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Precies dat laatste punt, dat het polariserend gaat werken. Het debat is al gepolariseerd. We 
doen alsof er twee kanten aan de discussie zijn, maar racisme is geen debat. Racisme is er of 
racisme is er niet. Ik vind de argumentatie van de premier verkeerd. Hi zegt: "de figuur van 
Zwarte Piet moeten we niet racistisch noemen, want daarmee stoten we mensen tegen het 
hoofd. Excuses aanbieden zou het debat polariseren". Dat is het verkeerde argument. Die 
argumenten zijn niet juist. Wij hebben de verantwoordelijkheid om deze samenleving bij 
elkaar te houden, om het gesprek aan te gaan met mensen die zeggen "voor mij is sinterklaas 
zo belangrijk en ik ben geen racist", en hen erbij te houden. Maar het is ook onze 
verantwoordelijkheid om te benoemen wat racisme is. Want deze premier zegt: we moeten 
met elkaar afstand nemen en zeggen dat we dit niet accepteren. Nee, die tijd ligt achter ons. 
De tijd waarin we met elkaar zeiden "boehoe, racisme mag niet" is klaar; dat hebben we vaak 
genoeg gezegd. Nu gaat het om het durven geven van de pijnlijke boodschap, aangeven wat er 
in deze samenleving racistisch is en wat niet. Tegelijkertijd moeten we groot genoeg zijn om 
mensen de kans te geven fouten te herstellen, niet iedereen weg te zetten als racist. Want dan 
is het gesprek klaar. Ik vind dat de minister-president hier een kans mist en eigenlijk de kern 
van het debat waar het vanavond ook over moet gaan. Institutioneel racisme gaat erom dat wij 
als de macht, wij allemaal bij elkaar hier, eventjes eruit durven stappen en echt benoemen wat 
racisme is. Dat is echt iets meer; dat is pijnlijker. Dat vind ik zelf ook moeilijk. Laat ik daar 
eerlijk over zijn. Het heeft bij mij lang geduurd voordat ik Zwarte Piet een racistische 


karikatuur kon noemen. Maar het is belangrijk om de stap te zetten om dat wel te doen. Dit is 
wat eigenlijk al die demonstranten van ons vragen. Zij vragen ons niet of wij racisme 
veroordelen. Zelfs de heer Wilders zegt dat hij tegen racisme is. Ja, zélfs. 


Minister Rutte: 
Ook. 


De heer Klaver (GroenLinks): 
Nee, jongens, zélfs. 


Minister Rutte: 
Haal hem er nou ook bij, Jesse. O6k Geert Wilders. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Nee. Dit is geen gemiste kans. Dit is precies waar het misgaat. Als je mensen wegzet als een 
groep en toch probeert te doen ... Iedereen kan zeggen dat hij tegen racisme is, maar ben je 
ook werkelijk tegen? Dat is het pijnlijke. Dat is moeilijk, dat schuurt, dat voelt polariserend. 
Maar het is wel wat er nu nodig is, op dit moment in de tijd. Daar moeten we samen met 
elkaar doorheen komen. Dat is de opgave. 


Minister Rutte: 

Ik pel hem even af. De vraag die ik probeerde te beantwoorden, ging over het wel of niet 
excuses maken voor het slavernijverleden. Wij hebben als kabinet in 2013 onze diepe spijt en 
berouw uitgesproken en in de jaren daarna is dat steeds in verschillende vormen herhaald, 
zoals vanmiddag in een indrukwekkende toespraak van Ingrid van Engelshoven. De vraag is 
of je de stap moet zetten naar excuses. Ik vind dat er argumenten zijn om dat niet te doen. Het 
is een weging. Het is niet absoluut ja of nee. Het is een balans die je zoekt. En wij komen 
uiteindelijk alles afwegend tot deze conclusie. Dat is ook wat die discussie zo ingewikkeld 
maakt. Maar dat heeft volgens mij niks te maken met de vraag of je racistische symbolen wel 
of niet afwijst. De heer Klaver benoemt een tweede discussie, die ik ook expliciet wil maken. 
Hij lijkt de indruk te wekken alsof er een soort absolute normering is van wanneer iets een 
racistisch symbool is of niet. Met alle respect voor de heer Klaver: het feit dat hij de reis heeft 
gemaakt van Zwarte Piet is niet een racistisch symbool naar Zwarte Piet is wel een racistisch 
symbool, betekent nog niet dat heel Nederland dat met hem eens hoeft te zijn. Volgens mij 
zijn Klaver en ik het eens over die vier kerels op Schiphol, in het voorbeeld dat ik eerder 
noemde. Volgens mij heel fatsoenlijk Nederland het erover eens dat dat flagrant discriminatie 
en racisme is en geen humor. Dat is gewoon fout. Het is iemand kleineren, kapotmaken op 
een verschrikkelijke, revolting manier. Dus heel vaak zul je met elkaar heel snel de consensus 
vinden. Maar bij dat symbool van Zwarte Piet zie je juist de nuance. Even los van Zwarte 
Piet, want daar hebben we het alweer veel te lang over, maar het is interessant omdat dat laat 
zien dat het niet altijd absoluut is. Heel vaak zijn we het heel snel erover eens, maar het is niet 
altijd absoluut. Bij Zwarte Piet kan hij die reis wel hebben gemaakt, maar ik vind het een tikje 
arrogant om dan te zeggen dat de hele samenleving met hem die reis gemaakt moet hebben en 
die conclusie moet hebben getrokken. Ik kom om een andere reden tot de conclusie dat ik bli 
ben dat Zwarte Piet verandert: ik wil niet dat er kinderen zijn die een symbool dat ik 
beschouw als onderdeel van onze volkscultuur dat aan het veranderen is, zo verschrikkelijk 
vinden dat ze zich buitengesloten voelen bij dat feest en het gevoel hebben dat ze niet volledig 
meedoen in deze samenleving. Dan denk ik: jongens, laten we deze volkscultuur, deze traditie 
even heel snel met elkaar veranderen. Dat gebeurt op dit moment. 


De voorzitter: 
De heer Segers. Nee. Meneer Klaver. Het is uw laatste vraag. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Dan is dat maar zo. Het gaat hele tijd over de innerlijke reis. Het maakt me eigenlyk niet zo 
heel veel uit of het nou de innerlijke reis van mevrouw Ouwehand is, of die van mij, of die 
van u. Het zal wel. Zwarte Piet is het symbool. We staan er heel lang bij stil. Ik vind het goed 
dat we dat nu doen en niet straks weer ... 


Minister Rutte: 
Ik vrees dadelijk ook nog. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Ook, zeker. Maar even voor de goede orde. Het is niet een innerlijke reis die wij hebben 
gemaakt. Het zijn de Verenigde Naties die hebben aangegeven dat het een racistisch symbool 
is. Dat is niet iets wat wij vinden, nu hier. Nee, de Verenigde Naties geven dit aan. We 
moeten niet doen alsof het een mening is dat iets racistisch of niet racistisch is. Ook dit is een 
probleem van het debat en een probleem van institutioneel racisme: dat we met elkaar doen 
alsof je van mening kan verschillen over of iets racistisch is of niet. 


Minister Rutte: 
Ja, dat kun je soms. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Ik denk dat het belangrijk is dat juist wij aangeven wat racistisch of niet racistisch is. 
Tegelijkertijd — op dat punt wil ik de premier wel naderen — kun je volgens mij wel zeggen 
dat Zwarte Piet een racistisch symbool is zonder mensen weg te zetten als racisten, want dat 
wil ik ook niet. 


Minister Rutte: 
Daar ben ik het mee eens. 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Maar dat is de balanceerkunst waar wij voor staan. Durven wij te benoemen wat racistisch is? 
Dus als iemand een grap maakt, zegt "deze persoon lijkt op Zwarte Piet", het heeft over 
spleetogen, of noem alle karikaturen maar op, dan moeten we durven zeggen dat dat racistisch 
is, maar zonder iedereen gelijk als racist weg te zetten. Dat is de balanceeract die we hebben 
uit te voeren. Maar dat betekent niet dat we niet meer benoemen wat racistisch is of niet, niet 
in 2020. 


Minister Rutte: 

Toch even. Ik vind dit te makkelijk. Ik zei dat je het heel snel eens bent over een heel breed 
spectrum aan uitingen die ieder beschaafd en weldenkend mens zal wegzetten en benoemen 
als racistisch en discriminerend. Maar dat betekent niet dat je het daar altijd over eens moet 
zijn. Bij Zwarte Piet zijn wij het dus niet eens. Ik ben blij dat dat verandert, zeg ik nogmaals, 
omdat ik zie dat mensen daar pijn van hebben. Maar, zo zeg ik in reactie op de woorden van 
de heer Segers, die daar in zijn eerste termijn iets anders over zei, het feit dat iemand er pijn 
van heeft, betekent nog niet dat het racistisch is. Ik had daar overigens een prachtig gesprek 
over in het Catshuis met de presentatrice van Klokhuis. Ik mag dat noemen, omdat zij ook 
zichtbaar was in de persuitingen na afloop. Ik had er iets over gezegd in de persconferentie en 


naar aanleiding daarvan heeft zij een zeer indrukwekkend filmpje gemaakt over de 
geschiedenis van Zwarte Piet, waarmee zij in haar ogen overtuigend heeft aangetoond dat het 
wel een racistisch symbool is. We werden het daar die middag ook niet over eens, maar dat 
hoeft ook niet. Ook dat is wel onderdeel van deze discussie. Als we het gaan verabsoluteren, 
als wij hier gaan zeggen dat in 100% van de gevallen wij hier of, erger nog, de Verenigde 
Naties — dat vind ik niet het sterkste argument — bepalen of iets wel of niet een racistisch 
symbool is, dan externaliseer je de discussie, dan plaats je die ergens anders, dan neem je de 
samenleving niet mee. Ik probeer vandaag juist een pleidooi te houden om er een inclusief 
debat van te maken in het brede politieke en maatschappelijke midden. 


De heer Segers (ChristenUnie): 
Dat de minister-president mij helemaal goed parafraseert, betwijfel ik. 


Minister Rutte: 
En al drie keer! Sorry. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Precies. Dan zet zich iets in het hoofd van de premier en dan kom je er nooit meer vanaf. De 
vraag die ik stelde, is: wat moet zwaarder wegen, de intentie van de dader of de perceptie van 
het slachtoffer? Ik vind dat laatste. Dat is niet een absolute uitspraak over of iets racistisch in 
zichzelf is. 


Minister Rutte: 
Die nuance is wel cruciaal. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Precies. Maar dat geheel terzijde. Toch nog even over die excuses. Ik snap de minister- 
president heel goed. Ik snap dat het echt een balans is, dat het een zoektocht is en dat het echt 
de vraag is hoelang je terug moet in het verleden om nog ergens onrecht aan te treffen 
waarvoor je dan excuses vraagt of aanbiedt. Ik heb niet de neiging om Spanje excuses te 
vragen over wat zij ons in een heel lang verleden ... Het zou wel terecht zijn, zegt de minister- 
president. Ik heb die aandrang niet. Die schaduwen hangen niet mee over het heden. Dat is 
voorbij. 


We hebben het over innerlijke reizen en ontwikkeling. Ik heb hierbij zelf ook ontwikkeling 
meegemaakt, omdat ik zie dat die schaduwen wel over het heden hangen en dat die ons soms 
in de weg zitten. Ik heb daar zelf iets van gemerkt toen in Ghana rondliep bij het slavenfort 
Elmina, gebouwd door Nederlanders. Daar hing een Bijbeltekst aan de muur en de slaven 
zaten daaronder in een kerker en werden afgevoerd naar Amerika om nooit meer terug te 
keren. Ik heb geen schuld daaraan. Ik ben daar niet schuldig aan. Ik heb daar part noch deel 
aan, maar ik voel wel schaamte. Dat is een soort collectieve schaamte, omdat je deel uitmaakt 
van een historie, een verleden, dat ergens ballast is. 


Als de schaduwen over het heden hangen, zou het kunnen dat we daarover moeten spreken. 
Nogmaals, ik snap de overwegingen van de minister-president. Ik snap zijn twijfel. Ik snap 
dat het ergens afwegen is. Maar dan toch mijn vraag: zou het ook de uitkomst kunnen zijn van 
een ontwikkeling? Collega Jetten had het terecht over het verschil tussen 2012 en 2020 bij de 
Joodse gemeenschap. Eerst waren de excuses lastig, maar de uitkomst van een ontwikkeling 
in de gemeenschap van de Nederlandse samenleving heeft uiteindelijk tot een heel 
indrukwekkend moment geleid ... — excuses, mevrouw de voorzitter, voor dit lange verhaal, 


maar toch even, want dit is een belangrijk punt. De minister-president markeerde toen dat hij 
zich niet moreel wilde verheffen boven zijn voorgangers. Dat vond ik een heel mooi 
statement. Want hij zegt altijd: je kunt een beetje op de moral high ground staan en met de 
wetenschap van nu een oordeel vellen over iedereen die in eerdere tijden leefde, maar dat 
heeft ook iets ongemakkelijks. Maar toch, zou dat de uitkomst kunnen zijn van zo'n 
dialooggroep of wellicht van een staatscommissie die van start gaat? Zou dat de uitkomst 
kunnen zijn? 


Minister Rutte: 

Dat kan ik niet uitsluiten. Ik weet het niet. Het is een weging. Ook de kabinetsopvatting op dit 
punt is ontstaan na discussie, waarbij alle argumenten zijn gewogen. Er is dus ook gevraagd 
wat dit zou betekenen voor mensen van de groep die daar een bijzondere betrokkenheid bij 
hebben. Dat weet je niet. Dat kan ik nu niet zeggen. Maar wat ik net zeg, is niet in steen 
gegraveerd. Nee, dat zijn natuurlijk geen vragen zoals "wel of geen begrotingstekort" of "de 
straatlantaarn doet het wel of niet". Dat is dit natuurlijk niet. Dit zijn natuurlik altijd 
afwegingen van argumenten. Dat is natuurlijk ook het politieke proces. In een kabinet doe je 
dat met elkaar. Dat zijn gewetensvolle discussies. Iedereen doet dat vanuit zijn of haar 
opvattingen en uiteindelijk probeer je met elkaar een lijn uit te zetten. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Tot slot, mevrouw de voorzitter. Ik denk dat dit inderdaad een ontwikkeling is, dat dit een reis 
is. Ik vind dat een moment is waarop het heel heilzaam is om dit uit te spreken; althans, dat 
denk ik. Mijn oproep zou zijn: hou het open als die dialooggroep aan de slag gaat, als we het 
verleden in de ogen kijken, als de feiten op tafel komen en als we naar de verhalen luisteren. 
Ik zou dan zeggen: hou open dat dat de uitkomst zou kunnen zijn. 


Minister Rutte: 

Nogmaals, u hoort juist in mijn woorden dat ik niet zeg dat het allemaal onzin is en dat het 
niet kan. Nee, ik snap de verzoeken. Ik weet ook wat dit zou betekenen voor mensen. En 
tegelijkertijd vind ik ook, echt uit overtuiging, dat de keuze die wij maken, de goede keuze is. 
Maar daarmee blijven alle onderliggende argumenten natuurlijk in de weegschaal liggen en 
zul je die iedere keer opnieuw moeten bekijken. Dat ben ik met de heer Segers eens. 


De voorzitter: 
De heer Azarkan. 


De heer Azarkan (DENK): 

Het afgelopen halfuur hebben we gezien hoe collega's met allerlei andere argumenten 
proberen om de minister-president te overtuigen om wel excuses aan te bieden. Hij ziet dat 
anders. Ik heb een iets andere vraag. Wat zijn nou de consequenties van het wel aanbieden 
van excuses? 


Minister Rutte: 

Als de vraag is of we bang zijn dat het geld zou kosten — dat vermoed ik — dan zeg ik: dat 
speelt hier geen rol. Als dat de vraag zou zijn ... Ik zou het niet weten. De indruk bestaat niet 
dat dat ineens allerlei claims met zich mee zou brengen. En al zou het wel zo zijn, dan is dat 
in ieder geval geen afweging, net zoals dat bij de excuses voor de Nederlandse rol in de 
Tweede Wereldoorlog bij de vervolging van Joodse Nederlanders geen overweging is 
geweest. Die dingen moet je echt scheiden. Het is volgens mij echt een vorm van beschaving 
dat je dat niet onderdeel laat zijn van afwegingen. Ik ben er trots op dat dit in de discussies 


waar ik bij was, op geen moment onderdeel van de afweging is geweest. Maar ik weet niet of 
dat de onderliggende ... Ik vermoed dat nu. 


De heer Azarkan (DENK): 

Zeker niet. Ik ben zelf in Suriname en Curacao geweest en heb daar ook ervaren hoe pijnlijk 
het slavernijverleden is. Ik heb de attributen gezien die gebruikt werden en gezien hoe mensen 
gestraft werden. Ik heb de verhalen van de plantages gehoord. 


Minister Rutte: 
Vreselijk. 


De heer Azarkan (DENK): 

Dat is echt vreselijk. Collega's hebben aangegeven waarom het wel een goed idee zou zijn, 
vanuit allerlei perspectieven. Ik hoor de minister-president zeggen dat hij alles afwegende 
vindt dat het nu niet het moment is; misschien in de toekomst wel, dat weet hij ook niet. Ik 
vroeg me oprecht af wat de consequenties zijn als je dat doet. 


Minister Rutte: 

Volgens mij zijn die uitvoerig beschreven: een groep mensen in Nederland heeft expliciet 
gezegd dat het hen zou helpen als het wel gebeurt. Dat is ook een heel relevant gegeven. 
Volgens mij is dat ook wat mede ten grondslag ligt aan het verzoek dat vandaag in het debat 
werd gedaan. 


De heer Azarkan (DENK): 

Ik weet dat dat verzoek er ligt, want ik heb het ook gedaan. Mijn partij vraagt het al jaren. 
Anderen vragen het ook al jaren. We zien dat de samenleving het vraagt, althans een deel van 
de samenleving. Mijn vraag was: wat zijn de consequenties als je je excuses aanbiedt? 


Minister Rutte: 
U stelt dezelfde vraag drie keer en ik heb nu drie keer antwoord gegeven. 


Voorzitter. Ik kom bij de laatste vraag, over de gouden koets. Die wordt in zijn geheel 
gerestaureerd. We gaan niet de geschiedenis herschrijven, zoals ik eerder ook heb gezegd, 
door bepaalde onderdelen te verwijderen of wit te lakken. Het is wel belangrijk dat dit 
cultuurhistorische object in z'n context wordt geplaatst en dat uitleg wordt gegeven. Het 
begint in 1898. Toen is de gouden koets aan koningin Wilhelmina geschonken bij gelegenheid 
van haar inhuldiging, door de inwoners van Amsterdam. Tegelijkertijd zouden we ook moeten 
schetsen wat het gebruik van de koets is geweest in de loop der jaren. De context is ook 
veranderd. Het ligt zeker in de rede om dat allemaal te doen als de restauratie klaar is. Hij 
wordt nu gerestaureerd. Er is nog geen besluit genomen over het toekomstig gebruik. Dat over 
de gouden koets. 


Daarmee meen ik de vragen te hebben beantwoord die mij regardeerden. Mijn beleefde 
verzoek aan de voorzitter, of in ieder geval suggestie, is om thans mijn collega van 
Binnenlandse Zaken te vragen haar deel van de beantwoording voor haar rekening te nemen. 
Maar dat is slechts een beleefd verzoek. 


De voorzitter: 
Dank u wel. 


De vergadering wordt enkele ogenblikken geschorst. 


De voorzitter: 
Ik geef de minister van Binnenlandse Zaken het woord. 


Minister Ollongren: 

Dank u wel, voorzitter. Het is vandaag 1 juli. Daarom is het eigenlijk wel mooi om dit debat 
vandaag te voeren. Op | juli staan we in een nationale herdenking stil bij de afschaffing van 
de slavernij, bij het nationaal monument. De voorzitter was daar vandaag ook. De 
Ketikotiviering herinnert ons aan een fundamenteel recht dat we hebben in Nederland. Dat 
staat in artikel 1 van onze Grondwet, een recht dat alle inwoners van dit land toekomt: 
iedereen kan in Nederland zichzelf zijn, de ene groep is niet meer waard dan de andere groep 
en de ene categorie mensen verdient niet een andere behandeling van de overheid dan de 
andere. 


Dat is de kern van hoe we samenleven in dit land. Dat is ook goed, want een samenleving 
waarin de ander slechts wordt getolereerd, dus letterlijk wordt toegestaan te bestaan, is niet 
duurzaam. Dan isoleren groepen zich ten opzichte van elkaar. Dat is niet het land dat we 
willen zijn. Dat is niet het land waar ik voor sta en waar dit kabinet voor staat. Wij willen een 
land zijn dat zich niet onverschillig opstelt, maar een land dat inclusief is, een land waarin je 
je inleeft in de ander. 


Het mag ook niet zo zijn dat het probleem van racisme en discriminatie alleen maar aandacht 
krijgt als er een gebeurtenis is, als er een incident is. Ik denk dat we steeds moeten proberen te 
onderkennen en te doorgronden wat racisme en discriminatie voor gevolgen hebben, voor 
individuen, maar ook voor de samenleving als geheel. Als we dat doen, komt die samenleving 
verder. 


Wetgeving is belangrijk, maar wetgeving alleen kan racisme en discriminatie niet uitbannen, 
niet volledig. Het kabinet kan het ook niet alleen. De aanpak van racisme en discriminatie 
vraagt ons dat we kritisch zijn op het fenomeen van de uitsluiting van mensen, op gedrag, op 
sociale structuren in onze samenleving en op de systemen die ongelijke kansen in stand 
houden. Daar kun je als overheid ook nog flinke stappen in zetten. En dan kun je in Nederland 
ook heel veel bereiken. Dat is een beetje de opdracht die ik zie. Dat vind ik ook mooi voor een 
minister van Binnenlandse Zaken, verantwoordelijk voor de constitutionele zaken: de 
opdracht die uitgaat van dat artikel 1. Het is een land waarin je niet wordt beperkt, een land 
waarin je kansen hebt. Het maakt niet uit welke godsdienst, huidskleur, levensovertuiging, 
seksuele geaardheid of geslacht je hebt. We hebben van de week ook een debat gevoerd over 
artikel 1. Het is een land waarin we verschillen omarmen, in plaats van ze te bestrijden. En 
inderdaad, de premier zei het ook net, ook als het schuurt en misschien ook wel juist als het 
schuurt. Dat is een opdracht. Als je de vrijheid van anderen respecteert en bevordert, dan ben 
je pas echt vrij. Dat geldt zeker ook voor ons land. 


Voorzitter. Er zijn een aantal vragen gesteld, die ik graag beantwoord. Sommige liggen 
overigens op het terrein van collega's in het kabinet. Ik doe dat in de volgorde die de premier 
net aangaf. Ik wil even beginnen met die staatscommissie. De heer Asscher vroeg ernaar en de 
heer Heerma sloot zich daarbij aan, als ik hem goed hoorde. Ik hoor daarin eigenlijk een wens 
om dit onderwerp de aandacht te geven die het toekomt. Ik hoorde ook suggesties, zoals van 
de heer Jetten en de heer Azarkan. Zij vroegen naar een nationaal codrdinator. Azarkan had 
het over een co6rdinator tegen discriminatie; Jetten had het over een codrdinator tegen 


racisme en voor inclusie. Het zijn eigenlijk soortgelijke ideeén. Het zijn vragen om aanpak. Ik 
begreep overigens ook dat toen Grapperhaus vanochtend samen met Koolmees een overleg 
had over de aanpak van antisemitisme, het daar ging over een co6rdinator antisemitisme. Ik 
denk dat het goed is dat we er door dit soort dingen naar streven om de aandacht voor het 
onderwerp vast te houden, eigenlijk zoals ik net ook zei, ook als we de incidenten of 
misschien zelfs de demonstraties die we net allemaal hebben gezien, naar achteren schuiven 
in onze herinnering, want dat gaat gebeuren. Maar het onderwerp is belangrijk en dat willen 
we vasthouden. 


Daarom zou ik de Kamer ook willen zeggen: laten we het gewoon even laten bezinken. Laten 
we er even goed over nadenken. Er wordt veel gevraagd. Het is misschien ook goed om dit 
mee te nemen in de gesprekken die we voeren met mensen en met organisaties die zich 
inzetten tegen discriminatie en racisme. Die gesprekken worden gevoerd, die worden gepland 
en die houden wij, ook andere bewindspersonen. Ik zou me kunnen voorstellen dat het kabinet 
dan in het najaar op deze punten terugkomt: de staatscommissie, de codrdinator en de wijze 
waarop we dit belangrijke onderwerp zouden kunnen adresseren. Vervolgens kunnen we daar 
dan weer in een debat op terugkomen. 


De voorzitter: 
Ja? Mevrouw Marijnissen stond er eerder, maar oké. De heer Asscher. 


De heer Asscher (PvdA): 

Voorzitter, ik denk dat dat wel praktisch is, omdat dit gaat over een voorstel. Het klinkt al 
bijna als een soort preadvies over het voorstel. Het lijkt mij heel goed als het kabinet gaat 
uitwerken hoe zo'n staatscommissie vorm zou moeten krijgen, maar het is niet dat er nog niet 
over nagedacht is. Ik denk juist dat de aard van het probleem, waarbij de minister zich ook 
helemaal aansluit, ietwat raakt aan de constitutie. De minister begon ook met de constitutie. Ik 
denk dat dat een dergelijke commissie juist zou wettigen. Maar ik heb er vanzelfsprekend alle 
begrip voor dat als de Kamer die uitspraak zou doen, er een uitwerking moet worden 
gevonden die rekening houdt met alle verschillende initiatieven die er zijn. Maar ik ben er wel 
van overtuigd dat het op zichzelf nodig en nuttig is. Ik beluister de minister eigenlijk ook in 
die richting. 


Minister Ollongren: 

Dat heeft de heer Asscher inderdaad heel goed gehoord. Ik voeg daar alleen aan toe dat het 
ging om een staatscommissie én drie codrdinatoren, en we hebben ook nog het College voor 
de Rechten van de Mens dat er ook een advies over heeft uitgebracht. Ik denk dat we toe 
zouden moeten — dat kan inderdaad in de uitwerking komen — naar een structuur die dat 
eigenlijk allemaal ondervangt. Dat zou mijn voorstel aan de Kamer zijn. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

Minister Ollongren spreekt ware woorden over discriminatie en dat dat niet mag. Daar 
spreken we ook al best wel lang over. Dat geeft de minister ook aan. We zijn met dit kabinet 
ook al een tijdje onderweg, dus ik ben eigenlijk benieuwd hoeveel discriminerende makelaars 
of discriminerende uitzendbureaus er eigenlijk al concreet aangepakt zijn en bijvoorbeeld al 
een boete hebben gekregen. 


Minister Ollongren: 
Ik kan die vraag nu beantwoorden. Ik heb 'm ook in mijn set zitten, maar hij zit eigenlijk bij 


het laatste onderwerp dat ik wilde doen. Ik laat het dus aan u over, voorzitter, of u wilt dat ik 
dat nu doe. 


De voorzitter: 
Ik kijk ook naar mevrouw Marijnissen. 


Minister Ollongren: 
Of mevrouw Marinissen, inderdaad. 


De voorzitter: 
Wilt u dat de minister daarop terugkomt? 


Mevrouw Marijnissen (SP): 
Als de minister het antwoord paraat heeft, dan graag. Anders wacht ik rustig even af. 


Minister Ollongren: 

Ja hoor. Ik moet het even opzoeken. De uitzendbureaus had ik onder het kopje "arbeidsmarkt" 
geschaard. Mevrouw Marijnissen heeft inderdaad gevraagd naar de uitzendbureaus. Er komt 
een wetsvoorstel van de collega van SZW, waarmee de Inspectie SZW toezichthoudende 
bevoegdheden krijgt om arbeidsmarktdiscriminatie aan te pakken. Het richt zich ook specifiek 
op uitzendbureaus. Ook uitzendbureaus dienen te beschikken over en werkwijze voor werving 
en selectie van het personeel, ook voor het personeel dat zij uitlenen aan werkgevers. Dat is 
hun taak. Het is omgekeerd zo dat als je personeel inleent, je je ervan moet kunnen 
vergewissen dat de uitlener over een adequate werkwijze beschikt. Discrimineren mag niet. 
De Inspectie SZW heeft in de aanloop naar de wetswijziging verkennende inspecties 
uitgevoerd, onder andere bij uitzendbureaus, om ook gewoon meer feitenmateriaal te hebben, 
om een basis te bouwen in de informatiepositie. Er zijn nog geen boetes opgelegd, maar dat is 
om de eenvoudige reden dat de inspectie op dit moment nog niet bevoegd is om boetes uit te 
delen. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

Dat is, denk ik, wel de kern van het probleem, wat heel veel mensen terecht stoort. Hierover 
wordt al ontzettend lang gesproken, in deze Kamer en erbuiten. We keuren het zo'n beetje 
allemaal af. Discriminatie mag niet. Intussen zijn er voorbeelden in de media verschenen. Er 
is een goed onderzoek verricht door De Groene Amsterdammer naar discriminatie rondom 
huisvesting. Bij het televisieprogramma Radar zie je gewoon in beeld dat uitzendbureaus erop 
los discrimineren. En dan horen we nu: er is er nog geen een — nul — echt op beboet. Als je 
dan de kabinetsbrief van 15 juni leest, dan is de kritiek wel terecht dat er heel veel gesproken 
wordt over pilots, 16 keer, en over onderzoeken, 67 keer, en over programma's, 15 keer, maar 
als het dan gaat over boetes voor discriminerende makelaars of discriminerende 
uitzendbureaus, dan is het nul. 


Minister Ollongren: 

Er spreekt een frustratie uit de woorden van mevrouw Marijnissen die ik wel begrijp. Ik heb 
gezegd hoe het bij SZW zit met de uitzendbranche: stap voor stap in de richting van 
verandering van wetgeving en meer bevoegdheden voor de inspectie. Laat ik ook het 
voorbeeld noemen van de makelaars. De heer Jetten vroeg ernaar en mevrouw Marijnissen 
noemt het nu. Die frustratie heb ik meegemaakt. Uit een journalistiek onderzoek kwam naar 
voren dat er discriminatie zou zijn. De Kamer vroeg daar aandacht voor. Dan ga je als 
minister het gesprek aan met de sector. Nou, de sector zegt dan dat ze de signalen toch 


eigenlijk niet helemaal herkennen, maar ze gaan het onderzoeken, want ze willen natuurlijk 
niet dat er gediscrimineerd wordt. En zo ga je stap voor stap op weg naar een aanpak. Gaat het 
snel genoeg? Nee, maar het betekent wel dat we er steeds aandacht voor moeten blijven 
houden en het betekent ook dat we niet mogen opgeven. Bij die huurders en de discriminatie 
op de woningmarkt hebben we uiteindelijk ook zelf onderzoek gedaan, waaruit bleek dat er 
discriminatie is op de woningmarkt. We hebben zelf gekeken naar instrumenten waarvan we 
het in eerste instantie toch wel een beetje spannend vonden om ze in te zetten. Kun je je als 
overheid inlaten met instrumenten als mysteryguests in de makelaardij? We gaan het toch 
doen, omdat we het hardnekkige probleem willen aanpakken. Het gaat langzaam, maar het 
gaat wel en we moeten doorzetten. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

We zijn het erover eens dat we moeten doorzetten, maar het gaat zeker te langzaam. Ik vind 
het stuitend dat de wet waar de minister aan refereert, in 2018 al is aangekondigd. Ik begrijp 
dat het voorstel nu naar de Raad van State is. Het duurt allemaal wel heel erg lang. De 
minister zegt: we vonden het heel spannend, maar we gaan toch met mysteryguests werken. 
Maar dat is toch niet nieuw? We wisten toch al lang dat je van dat soort methodes gebruik 
moet maken om het bloot te leggen? Zo kun je daadwerkelijk uitzendbureaus of makelaars die 
discrimineren, op heterdaad betrappen en vervolgens bestraffen. Ik vind het heel pijnlijk — 
dat wil ik vanavond in dit debat gezegd hebben — dat we hier al zo lang over spreken, dat het 
kabinet al een behoorlijke tijd onderweg is en dat we moeten constateren dat er nog nul boetes 
zijn uitgedeeld aan discriminerende uitzendbureaus of discriminerende makelaars. Natuurlijk 
mogen we niet opgeven, maar ik vind wel dat het kabinet tekortschiet. Dit is iets waar al zo 
lang over wordt gesproken. Ik noemde het net al: we zijn 67 onderzoeken, 15 programma's en 
16 pilots verder. Het gaat erom dat we het aanpakken. Anders gaat er nooit wat veranderen. 


Minister Ollongren: 

Ja, maar het gaat er ook om dat we het volhouden, juist in die makelaardij of bij de huurders 
en juist bij die uitzendbureaus, maar er zijn ook tal van andere voorbeelden. Het is niet dit 
kabinet dat dat voor het eerst gaat doen. Dit is iets wat al langer speelt. We moeten daar stap 
voor stap mee doorgaan. 


Dan nog even op dat punt van die wet. Mevrouw Marijnissen vraagt waarom die wet er nog 
steeds niet is. We hadden een opgave en eigenlijk ook een oproep vanuit het regeerakkoord 
om die arbeidsmarktdiscriminatie steviger aan te pakken. Dat heeft bij de collega's van SZW 
tot de conclusie geleid dat er een wetswijziging moest komen om de inspectie echt de 
bevoegdheden te geven die daarvoor nodig zijn. Dat is een wetstraject. Het wetsvoorstel ligt 
inderdaad bij de Raad van State en de collega's verwachten dat ze eind september, begin 
oktober het voorstel aan de Tweede Kamer kunnen aanbieden. Duurt dat te lang? Misschien. 
Maar het komt er wel en we gaan het wel doen. 


De voorzitter: 
Gaat u verder. 


Minister Ollongren: 

Voorzitter. Dan een paar woorden over de dialoog over het slavernijverleden. Ik ben blij dat 
een aantal leden die dialoog vandaag heeft genoemd, de heer Heerma, de heer Segers en 
anderen. De bedoeling is inderdaad dat door deze commissie een dialoog in de samenleving 
wordt georganiseerd en bevorderd die gaat over erkenning en inbedding van dit gedeelde 
verleden. Dat is belangrijk. Daardoor gaan mensen met elkaar in gesprek en verbinden we ook 


het verleden met het heden. De commissie moet dat natuurlijk zelf invullen, maar dat zal aan 
allerlei tafels gebeuren. Dan zal het adviescollege een rapport met bevindingen uitbrengen in 
het voorjaar van volgend jaar. | mei 2021 is daarvoor afgesproken. Uit die dialoog kunnen 
verschillende voorstellen komen om te kijken hoe het in maatschappelijke sectoren anders zou 
kunnen gaan. Ook historisch onderzoek zal daarbij kunnen helpen. De dialooggroep zal zich 
ook laten bijstaan door wetenschappers. Dat is meteen ook het antwoord op de vraag van de 
heer Segers. Hij vroeg: kan historisch onderzoek naar de rol van de overheid onderdeel zijn 
van de taak van het adviescollege? Dat kan zeker een onderdeel zijn van waarmee de 
commissie aan de slag gaat. Het kan ook onderdeel uitmaken van hetgeen waarover zij straks 
een advies uitbrengen. Zij zijn daar echt vrij in, hebben die mogelijkheid en zullen dat 
ongetwijfeld ook doen. 


Dan kom ik op de vraag van de heer Asscher over Ketikoti als nationale feestdag. Aan de 
jaarlijkse herdenking — de heer Asscher weet dat heel goed — is in normale tijden meestal 
een groot feest gekoppeld. Ketikoti is een feestelijke dag en in verschillende gemeenten 
gebeurt dat steeds meer en ook steeds groter. Alleen dit jaar kon dat natuurlijk niet. Dat soort 
vieringen die ook van onderop ontstaan, is sowieso waardevol en iets wat we zouden moeten 
aanmoedigen. Het wordt ook altijd uitgezonden op onze publieke omroep. In Nederland 
hebben we vrij weinig algemeen erkende landelijke feestdagen: kerstmis, Nieuwjaarsdag, 
Koningsdag en Bevrijdingsdag, dat is het. Als je dus een nieuwe feestdag introduceert, roept 
dat natuurlijk wel meteen de vraag op wat dat voor andere feesten of momenten betekent, die 
daar wellicht ook voor in aanmerking zouden willen komen. Mijn antwoord zou zijn: het is al 
een nationale herdenking én het is een feest en het is voor ons allen een keuze of je het ook 
een nationale feestdag wilt laten zijn. 


De voorzitter: 
Laatste vraag. De heer Asscher. 


De heer Asscher (PvdA): 

Ik weet het, voorzitter. Ik vind het op zich een prima antwoord. Ik heb er ook geen motie over 
of zo om iets af te dwingen. Maar ik zou me wel kunnen voorstellen, omdat het ook een dag is 
waarop je het kunt hebben over waar die slavernij vandaan kwam, en over racisme, dat het 
een meer nationaal karakter wordt gegeven. Zoals we Bevrijdingsdag eens per vijf jaar vieren, 
kun je daar varianten op bedenken. Dus ik zou het kabinet willen uitnodigen om daar nog 
weer meer van te maken dan we nu doen, omdat het ook over erkenning gaat, wat een 
belangrijk symbool is. 


Minister Ollongren: 

Dank. Ik begrijp dat. Ook hiervoor geldt dat de dialoogcommissie gaat kijken naar de rol van 
de overheid in de geschiedenis. Ik zei dit net al in antwoord op de heer Segers. De 
dialoogcommissie verbindt het heden met het verleden, of andersom, zou ik misschien moeten 
zeggen, en ik kan me heel goed voorstellen dat dit een onderwerp is waar ook de 
dialoogcommissie gedachten over kan hebben, die vervolgens een onderdeel van het advies 
worden. Dus via die route zou het ook nog terug kunnen komen. 


Dan over de rol van de overheid. De heer Asscher vroeg naar bedrijven en de relatie tussen 
overheid en bedrijven die zich schuldig zouden maken aan discriminatie of racisme. De heer 
Asscher kent dit onderwerp goed — dat zei hij net ook — vanuit zijn eigen rol als minister in 
het vorige kabinet. Het kabinet nu en de collega's van SZW onderzoeken of de mogelijkheid 
bestaat om bedrijven die veroordeeld zijn wegens discriminatie, uit te sluiten van 


aanbestedingen. Dan gaat het overigens over discriminatie, maar ook over andere zaken als 
overtredingen van de arbeidswetgeving zoals cao's. Op grond van de Aanbestedingswet uit 
2011 moet een uitsluiting proportioneel zijn. Een bedrijf moet ook de mogelijkheid krijgen 
om zijn leven te beteren. Je moet dat volgens mij niet voor altijd doen, maar het kan een 
signaal zijn. Het uitsluiten van bedrijven zou een afweging per geval moeten zijn. Het kabinet 
kikt daarnaar. Bi het beéindigen van contracten met bedrijven — dat zou in het verlengde 
kunnen liggen van wat de heer Asscher vroeg — geldt dat in de Algemene rijksvoorwaarden 
is opgenomen dat de opdrachtnemers zich moeten houden aan alle toepasselijke regelgeving 
op het gebied van arbeidsvoorwaarden en cao's. Als een opdrachtnemer zich daar niet aan 
houdt, kan in het uiterste geval de overeenkomst beéindigd worden. Ook daar geldt de 
proportionaliteitsvereiste. 


De heer Azarkan suggereerde dat we extra middelen, extra capaciteit, moeten inzetten om 
racisme en discriminatie te bestrijden. Hij had het over meetbare doelen. Net als de heer 
Azarkan neem ik het onderwerp uiterst serieus. Ik heb nu al voor de derde keer een brief aan 
de Kamer gestuurd met een beschrijving van alle acties die er lopen. Ik heb net in het debat 
met mevrouw Marijnissen toegegeven dat het soms niet snel genoeg gaat en dat we misschien 
meer moeten doen of het anders moeten doen. Maar ik denk niet dat we op voorhand moeten 
zeggen: we moeten nu meer geld inzetten of we moeten nu meer of andere actieplannen 
inzetten. Ik denk dat het meer een kwestie is van volhouden wat we al hebben aangekondigd 
en er aandacht voor houden dat het hoog op onze agenda blijft staan. De maatregelen zijn een 
kwestie van een lange adem. 


Dan wil ik de vraag van de heer Klaver beantwoorden over het verbod op discriminerende 
algoritmen. Er is heel veel gaande op het gebied van algoritmen en ook over de manier 
waarop we zouden kunnen voorkomen dat ze discriminerend werken. Er is onderzoek gedaan 
door de Universiteit Utrecht naar algoritmen die besluiten nemen. Er is gekeken naar de 
kansen en de risico's voor onder meer non-discriminatie. In het najaar zal het kabinet daar een 
uitgebreide kabinetsreactie op sturen. Het was een opdracht van het WODC aan de 
Universiteit Utrecht. Ik ben bezig met het ontwikkelen van systeemprincipes om discriminatie 
bij algoritmen zo veel mogelijk te voorkomen. Onderzoekers zullen juridische en statistische 
kaders beschrijven waarbinnen discriminatie kan voorkomen. Op basis van de uitkomst van 
die onderzoeken kan het kabinet bezien of dat probleem effectief kan worden aangepakt met 
een verbod of dat er andere middelen zijn die daar beter voor werken. 


De heer Azarkan (DENK): 

Ik zoek ook een klein beetje naar een gevoel van urgentie, naar een sprankje versnelling 
misschien, een sprankje hoop voor mensen die al heel lang voelen dat ze uitgesloten zijn of 
moeilijker toegang hebben binnen het onderwiyjs of bij de zoektocht naar een huis. Dan 
zouden ze het idee hebben: deze minister en dit kabinet doen ook iets voor mij. De minister is 
inderdaad al een tijd bezig en ik heb pittige debatten met haar gehad omdat ik vind dat er te 
weinig urgentie van uitgaat. Collega Marijnissen zei het al: we boeken te weinig vooruitgang. 
Ik vind het dan ook te makkelijk om te zeggen: we moeten volhouden, maar meer middelen 
hebben we ook niet. Wat kan deze minister, die specifiek als taak heeft om discriminatie te 
bestrijden, aangeven naar aanleiding van wat er in de samenleving aan de hand is? Wanneer 
voelt zij de urgentie om te zeggen: vanaf vandaag moeten we het misschien anders doen? Wat 
is dat? 


Minister Ollongren: 
Ik deel die urgentie. Ik moet zeggen dat ik ontzettend blij ben met dit debat en met het 


momentum dat er lijkt te zijn ontstaan. Ik kan me niet herinneren dat de twee eerste brieven 
die ik vanuit mijn co6rdinerende rol stuurde over discriminatie, zo veel aandacht kregen als 
deze brief. Dat is alleen maar goed. Echt, dat is alleen maar goed. En ik wil iets doen voor die 
huurders die gediscrimineerd worden of voor jongeren die gediscrimineerd worden omdat ze 
geen stageplek kunnen vinden. Want het gebeurt. Het gebeurt iedere dag. Dat mogen we niet 
accepteren. Het belangrijkste wat wij kunnen doen, is dat benoemen, dat zeggen en iedereen 
aansporen. Ik zei het net al: het kabinet kan het niet alleen. Wij moeten het samen met andere 
partijen doen. Wij moeten het samen met de werkgevers doen. Wij moeten met de 
opleidingsinstituten samenwerken. Wij moeten blijven praten met de makelaars over wat er 
misgaat. Ook al willen zij het eigenlijk niet, het gebeurt gewoon. Wat wij hier vandaag doen, 
is daarin dus heel betekenisvol. 


Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 

De minister gaf aan dat we eind van het jaar een rapport krijgen van dat onderzoek. Ik heb 
SyRI genoemd. Ik heb ook de Belastingdienst genoemd. Kan de minister toezeggen dat er 
geen systeem bij de overheid is waar dit soort problemen voorkomen? Zijn er geen systemen 
waarin echt gekeken wordt naar afkomst en mensen daardoor in het systeem naar boven 


poppen? 


Minister Ollongren: 

Mevrouw Van Brenk stelde die vraag ook in haar eerste termijn. Zij had het toen vooral over 
de Belastingdienst. Zij vroeg heel specifiek of dat pas op 15 mei uit dat systeem is gehaald. 
De Kamer heeft daar heel veel vragen over gesteld en de vraag van mevrouw Van Brenk raakt 
daar in feite ook aan. Mijn collega bij Financién, mevrouw Van Huffelen, is daar natuurlijk 
volop mee bezig, omdat wij dat onacceptabel vinden. Als mevrouw Van Brenk aan mij vraagt 
of zij kan uitsluiten dat in de systemen van de overheid — en dat zijn er nogal wat — op de 
een of andere manier dit soort selectiemechanismen zijn geslopen, dan moet ik daarop 
antwoorden dat ik dit niet kan uitsluiten. Maar wij kunnen wel zeggen dat wij, als wij dat 
ergens tegenkomen, er natuurlijk voor zorgen dat daar onmiddellijk een einde aan wordt 
gemaakt. Dat is ook precies wat er bij Financién gebeurt. 


De vraag die ik net beantwoordde, ging over het gebruik van algoritmes. Daarom is dat 
onderzoek ook zo belangrijk, omdat ik denk dat wij nooit zouden willen accepteren dat de 
techniek voor ons dit soort selecties zou kunnen toepassen. Uiteindelijk worden algoritmes, zo 
heb ik altijd geleerd, bepaald door de vragen die de mens in het systeem stopt. Maar goed, ik 
wil wel de uitkomsten van het onderzoek afwachten. 


Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 
Gaat dat onderzoek ons dan helpen om de vraag die ik net stelde te beantwoorden? 


Minister Ollongren: 

Ik ga ervan uit dat dit ons zeker gaat helpen. Absoluut. Want wij moeten toch weten hoe het 
werkt en wij moeten ook weten op welk punt wij het moeten aangrijpen als wij de zekerheid 
willen hebben dat het niet in het systeem kan zitten. 


De heer Jetten (D66): 

Allereerst dank ik de minister voor de beantwoording en een aantal toezeggingen. Specifiek 
nog even doorgaand op dit punt. Het is goed dat het onderzoek naar algoritmes nu loopt. Wat 
wij er aan de voorkant in stoppen, bepaalt inderdaad voor een heel groot deel wat die 
algoritmes vervolgens doen. Als ik de minister net goed beluisterde, zei ze in antwoord op de 


heer Klaver: wij gaan bekijken hoe we besluitvormende algoritmes, waar racistische 
elementen in zitten, kunnen verbieden en kunnen voorkomen. Ik zou dat willen verbreden, 
door niet alleen te kijken naar besluitvormende algoritmes, maar ook naar algoritmes die 
worden gebruikt om risico-inschattingen te maken en daarmee mensen of groepen in bepaalde 
hokjes te stoppen die meer aandacht krijgen van de overheid. Is het onderzoek ook daarop 
gericht? 


Minister Ollongren: 

Dat moet ik echt even nagaan. Ik weet niet precies wat de onderzoeksopdracht is geweest en 
hoe breed of hoe smal die is. Ik zei overigens dat wij ook bekijken of een verbod de manier is 
om het aan te pakken, dan wel dat er een betere manier is. Maar ik neem de opmerking van de 
heer Jetten natuurlijk heel graag mee. Dat kan alleen maar helpen. 


Mevrouw Van Brenk heeft nog gevraagd om een reactie op het Deltaplan tegen Discriminatie 
van discriminatie.nl. Dat is heel onlangs gepresenteerd. Dat klopt. Ik ga dat plan bestuderen 
en ik kom met een reactie. Dat zeg ik mevrouw Van Brenk graag toe. 


Dan de kwestie van de bestrijding van racisme en discriminatie in het onderwijs. Door 
verschillende leden is dit punt opgebracht. De heer Segers vroeg volgens mij vooral naar wat 
wij kunnen doen. Hij zei: de kerndoelen in het funderend onderwijs worden herzien, daar ligt 
een kans; kunnen wij die niet gebruiken om meer aandacht te besteden aan discriminatie en 
racisme? Wij hebben daar ook in het regeerakkoord afspraken over staan. En er ligt een 
onlangs aangenomen motie van het lid Van den Hul, om in het onderwijs meer aandacht te 
hebben voor het koloniale verleden, racisme, discriminatie en de migratiegeschiedenis. OCW 
is naar aanleiding daarvan het gesprek aangegaan met de initiatiefnemers van de petitie 
waarin daar aandacht voor werd gevraagd. Recent is de nieuwe canon voor het onderwijs 
gepresenteerd, waarin ook meer aandacht is voor culturele diversiteit. Het is echt van belang 
om het burgerschapsonderwijs die kwaliteitsimpuls te geven, zodat de leerlingen elkaar en 
elkaars culturen kennen en respecteren. Er ligt een wetvoorstel in uw Kamer voor ter 
verduidelijking en aanscherping van de burgerschapsopdracht. 


Mevrouw Marijnissen noemde net de kwestie van de hoogopgeleide, witte ouders. Het is 
natuurlijk duidelijk dat het onacceptabel is dat bepaalde kinderen minder kansen zouden 
hebben en niet op de school van hun voorkeur terecht zouden kunnen. We willen 
kansengelijkheid. We willen segregatie bestrijden. We willen dat er een landelijk beeld komt 
van het toelatingsbeleid en de toegankelijkheid van het funderend onderwijs. Dat onderzoek 
wordt uitgevoerd en is in een afrondende fase. U ontvangt na de zomer de resultaten ervan. 
Scholen moeten zich sowieso houden aan de wettelijke bepalingen rondom toelating en 
weigering. Anders kan de Inspectie van het Onderwijs natuurlijk ingrijpen. Collega Slob heeft 
grote aandacht voor segregatie in het onderwijs en hij heeft recent in de Eerste Kamer 
toegezegd met een beleidsagenda segregatie te komen. 


De heer Asscher en de heer Jetten vroegen naar de lerarenopleidingen. In de lerarenopleiding 
wordt natuurlijk de basis gelegd voor de competenties die een leraar sowieso nodig heeft om 
onderwerpen te bespreken. Dat geldt ook voor dit onderwerp. Er is met name behoefte aan 
ondersteuning van vaardigheden voor het bespreken van thema's die gevoelig liggen in de 
klas. Hoe zorg je voor een veilige omgeving, waarin dit soort dingen gewoon kunnen worden 
besproken? Dat gebeurt in de opleidingen steeds meer. Daarnaast heeft de Stichting School en 
Veiligheid, in opdracht van OCW, veel materiaal ontwikkeld voor het creéren van zo'n veilige 
klas en het bespreken van onderwerpen. Dat materiaal wordt gebruikt door de leraren. 


De heer El Yassini had nog gevraagd naar het hoger en het universitair onderwijs. Hij zei: het 
is belangrijk dat de hoogopgeleide professionals van de toekomst weten hoe ze moeten 
handelen en hoe ze discriminatie kunnen tegengaan. Mijn collega heeft gezegd dat ze daar 
graag over in gesprek wil gaan. Dat doet ze met de Vereniging Hogescholen en met de 
VSNU. Ik deel dat punt. Het is natuurlijk van belang dat de hr-professionals van de toekomst 
dat weten. Daarom is het ook goed om te melden dat, in samenwerking met het 
Kennisplatform Integratie & Samenleving en een aantal van die hr-opleidingen in het hbo, 
wordt gewerkt aan een programma gelijke kansen. 


Voorzitter. Dan het historisch museum. Daar vroeg de heer Heerma naar. 


De heer El Yassini (VVD): 

Ik ben blij met de antwoorden van de minister. Zij geeft aan dat het project voor gelijke 
kansen met name ligt op de toegankelijkheid van studenten in het hoger onderwijs. Wij willen 
juist ook de focus leggen op het curriculum. Het komt er in feite op neer dat je studenten erop 
voorbereidt om straks min of meer de middelvinger aan hun baas te geven als die zegt dat ze 
geen Marokkanen meer mogen aannemen. Maar dat geldt niet alleen voor hrm-opleidingen. 
Het geldt bijvoorbeeld ook voor bedrijfskundigen die beleid maken in hun eigen organisatie 
en een deel van de cultuur kunnen veranderen, verbeteren of versterken. Op mijn 
werkbezoeken hoor ik heel vaak dat men zegt: ik weet niet zo goed wat ik moet doen. We 
hebben het eigenlijk vroeger op school nooit geleerd en het wordt nog steeds niet gegeven. Ik 
zou juist willen dat men inderdaad dat gesprek aangaat. Ik wil daar nog bij zetten dat niet 
alleen de VSNU en de Vereniging Hogescholen, maar ook de MBO Raad daarin wordt 
meegenomen. Zo zorgen we ervoor dat we in alle lagen van het vervolgonderwijs die 
gesprekken aangaan om studenten instrumenten te geven voor hun toekomst. Kan de minister 
dat toezeggen? 


Minister Ollongren: 
Dat lijkt mij zelfs een heel goed punt. Ik zeg het graag toe en ik geef het door aan collega Van 
Engelshoven. 


De voorzitter: 
Gaat u verder. 


Minister Ollongren: 

Een apart museum of een aparte afdeling voor het slavernijverleden. Dat was net het 
onderwerp. De heer Heerma vroeg ernaar en mevrouw Marijnissen ook. De Kamer weet, denk 
ik, dat de gemeente Amsterdam en het ministerie van OCW op dit moment verkennen op 
welke wijze een nationale museale voorziening voor het slavernijverleden ontwikkeld kan 
worden. Dat is dus een plek waar het slavernijverleden wordt verteld. Dat is de opzet. Het is 
niet de bedoeling dat het een afdeling wordt in een al bestaand museum. Het wordt een aparte 
plek, waar men zich met de hele geschiedenis van het slavernijverleden bezighoudt. U zult 
uiteraard door de collega daarover worden geinformeerd. 


Van de arbeidsmarkt had ik een aantal punten al gehad. Ik wil er nog één punt aan toevoegen, 
omdat ik dacht dat de heer Heerma vooral naar de meldplicht informeerde. Er is een wet in 
wording van de staatssecretaris van SZW, die gaat over de bevoegdheden van de inspectie ten 
aanzien van werving en selectie van personeel. Die wet is er nog niet, maar daar zit inderdaad 
die meldplicht niet in. Daar heeft de heer Heerma gelijk in. Het invoeren van een meldplicht 
klinkt eenvoudig, maar is het niet. Ik denk dat de heer Heerma dat ook weet. Je moet een 


nauwkeurige afweging maken tussen het belang van de melding en de afbakening wanneer 
wel en wanneer geen melding moet worden gedaan. Wat zijn de vervolgstappen na zo'n 
melding? Hoe kan aangetoond worden dat men weet had van een meldenswaardig voorval 
terwijl er geen melding is gedaan? Er spelen privacyaspecten. Al die onderdelen worden echt 
heel goed bekeken. Daar is ook overleg over met de uitzendbranche. Ik heb van collega Van 
Ark begrepen dat er inmiddels wel veel vooruitgang is geboekt. De staatssecretaris — dat zal 
de opvolger van mevrouw Van Ark zijn — kan u na de zomer verder informeren over de 
concrete invulling van die meldplicht. 


Voorzitter. De een-na-laatste vraag die ik ga beantwoorden gaat over stagediscriminatie. De 
heer Heerma vroeg of leerbedrijven die keer op keer discrimineren niet moeten worden 
aangepakt. Ook daar ziet het wetsvoorstel op dat ik net heb aangekondigd, want de 
verplichting om gelijke kansen te bieden bij het werven van nieuw personeel geldt ook bij de 
werving en selectie van stagiaires. 


De laatste vraag was van de heer Heerma, over de benutting door de Inspectie SZW van de 
zogenaamde Van Weyenberggelden. Er wordt structureel extra geld beschikbaar gesteld aan 
de Inspectie SZW voor de aanpak van arbeidsmarktdiscriminatie. Het aantal 
arbeidsmarktdiscriminatie-inspecteurs wordt ruim verdubbeld. Ze hebben al heel veel werk 
verricht. Er zijn 240 verkennende inspecties geweest en 190 verkennende inspecties in de 
eerste helft van dit jaar. Die waren allemaal op het thema arbeidsmarktdiscriminatie. Die 
komen dus bovenop de reguliere inspectie. Er zijn onderzoeken uitgevoerd dankzij deze 
middelen. Daar is de Kamer ook over geinformeerd. Ook hier wordt gewerkt met 
mysteryguests bij uitzendbureaus. Er is een marktverkenning gedaan om het nog beter te 
begrijpen. Ook hier is onderzoek naar een algoritme gedaan en er zijn bepaalde focusgroepen 
geweest. Daarover komt een voortgangsrapportage naar de Tweede Kamer. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Mevrouw Ouwehand, een korte vraag deze keer. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Een korte vraag. Ik heb er nog drie. Ik heb het heel kort aangestipt. Ik heb iets gevraagd over 
de gouden koets, maar ook over de protesten tegen de monumenten. Ik vroeg me af of de 
minister daar als codrdinerend minister iets over kon zeggen. Ik denk dat we kunnen 
concluderen dat die protesten gerechtvaardigd zijn. Het zou natuurlijk wel goed zijn als we bij 
die omstreden monumenten de juiste context weten te plaatsen. Kunt u daar iets over zeggen? 


De voorzitter: 
Dan uw tweede vraag. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Ik bedoelde dat ik nog drie interrupties heb, maar ik heb één vraag voor nu, over de 
monumenten en de context die nodig is. 


Minister Ollongren: 

De vraag over de gouden koets was beantwoord door de minister-president. O, ik dacht dat u 
ook nog wachtte op een antwoord op de vraag over de gouden koets. Ik wil natuurlijk graag 
iets zeggen Over mMonumenten, overigens niet omdat ik daartoe bevoegd ben vanuit mijn 
portefeuille, maar dat geeft niet. Ik denk dat we het wel eens kunnen zijn over het belang van 
het plaatsen van iets in de historische context, juist ook omdat die historische context 


verandert. Je bent gewend dat het beeld er staat en dat is het dan, totdat mensen zich opeens 
bedenken: het is eigenlijk meer dan een man of een vrouw op een sokkel. Dan is het 
belangrijk om die historische context te geven. We zien dat dat steeds meer gebeurt. We zien 
dat musea dat doen en dat gemeenten dat doen. Eerlijk gezegd is het mooi dat daar 
belangstelling voor is. Dat betekent toch ook dat we meer nadenken over die geschiedenis en 
proberen die geschiedenis door te trekken naar het heden. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Mooi. Daar zijn we dan over eens. Ik vraag dan wat het kabinet precies gaat doen. Bij het 
omstreden beeld in Hoorn is uiteindelijk wel context geplaatst bij het beeld van Jan 
Pieterszoon Coen, maar dat is toch nog wel een beetje omfloerst. Er wordt gesproken over een 
strafexpeditie, waarmee je de indruk wekt dat de mensen die daar woonden gestraft moesten 
worden voor iets. Nee, hij heeft gewoon genocide gepleegd daar. Daar is dus wel context bij 
geplaatst, maar die is eigenlijk nog steeds niet goed genoeg. Ik heb dus twee vragen. Gaan we 
zorgen dat er context bij komt en kunnen we dan ook zorgen dat dat op een democratische 
manier gebeurt, met inspraak van de Nederlandse burgers, zodat het van onderop komt, om 
ervoor te zorgen dat het goede en expliciete context wordt? Dat zou het wat mij betreft 
worden, als ik daar iets over zou mogen zeggen. 


Minister Ollongren: 

Ik probeerde heel dicht bij mevrouw Ouwehand te komen, maar nu drijf ik toch weer een 
klein beetje van haar af. Want wat is goed genoeg? Wie bepaalt wat de goede context is? Ik 
denk dat in het geval van Hoorn de gemeente Hoorn dat moet doen en dat ook heel goed heeft 
gedaan. Hoorn heeft dat ook gedaan in een dialoog met de eigen gemeenteraad en dus ook 
met de eigen inwoners. Als het een museum is, dan denk ik dat dat museum dat zelf kan doen 
en dat zelf moet bepalen. Ik geloof niet dat we op de stoel moeten gaan zitten van de 
gemeentes, van de inwoners, van de musea, van de wetenschappers en van de historici. Ik 
denk dat zij dat moeten doen en dat wij niet kunnen bepalen wat goed genoeg is. Ik vind het 
wel belangrijk om het te doen, maar over de inhoud wil ik het dan eigenlijk niet hebben 


De voorzitter: 
De laatste vraag, mevrouw Ouwehand. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik ben het wel met de minister eens als zij zegt: 1k denk niet dat wij dat hier kunnen doen. 
Maar dan zegt ze vervolgens: in Hoorn heeft de gemeenteraad dat gedaan. Ja, maar daar speelt 
natuurlijk hetzelfde representatieprobleem als hier. Dus ik stel voor dat we daar een 
democratisch proces van maken. Ik zal er een motie over indienen en dan kunnen we kijken of 
we het daarover eens kunnen worden. Dank. 


Minister Ollongren: 
Die zien we graag tegemoet. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Dan is nu het woord aan de minister van Justitie en Veiligheid. 


Minister Grapperhaus: 

Voorzitter, dank u wel. Ik begin maar meteen met de vraag die de heer Segers ons stelde. Hij 
vroeg ons om toch nog eens vanuit onze eigen verantwoordelijkheid als ministers te 
reflecteren op de kwestie van het institutioneel racisme. Toen ik minister werd, kreeg ik 


steeds de vraag: waarom toch het ministerie van Justitie en Veiligheid? Waarom heet dat zo? 
Ik heb steeds uitgelegd dat dat is omdat Justitie waarborgt dat we allemaal een eerlijke en 
rechtvaardige toegang krijgen tot het bestaan en de samenleving: onderwijs, wonen, werk, 
sport, cultuur en zelfontplooiing. Maar zonder veiligheid is er geen justitie. Veiligheid is een 
solide rechtsstaat, waarin je voor je rechten mag opkomen en jezelf beschermd weet. 


Discriminatie, racisme en zeker institutioneel racisme staan daar haaks op en zijn daar 
flagrant mee in strijd. Als minister van Justitie en Veiligheid trek ik het me aan dat mensen 
zich door racisme tekortgedaan voelen. Ik wil dat omzetten in daden. Ik heb dat gedaan door 
het strafmaximum voor aanzetten tot discriminatie en geweld in een wetsvoorstel te 
verdubbelen. En sinds 1 januari is dat met dank aan uw beide Kamers van kracht. Ik doe dat 
ook door te investeren in specialistische netwerken binnen de politie op het gebied van 
discriminatie en door te investeren in het Landelijk Expertise Centrum Discriminatie bij het 
Openbaar Ministerie, waar ook gespecialiseerde officieren van justitie werkzaam zijn. Dat doe 
ik ook door met de politie en het Openbaar Ministerie in gesprek te gaan om te bezien hoe we 
de aanpak van racisme nog meer tot een prioriteit kunnen maken, bijvoorbeeld door te 
onderzoeken of het opnemen daarvan in de zogenaamde Veiligheidsagenda als een grote 
prioriteit een optie is. Ten slotte doe ik het ook door te kijken waar Justitie en Veiligheid een 
rol kan spelen in wijken en buurten die onder druk staan. Ik doe dat door mensen en dan 
vooral jongeren te helpen hun kansen te verwezenlijken, want gelijke kansen betekenen, in de 
woorden van de Engelse rechtsfilosoof Dworkin, equality of resources. 


Voorzitter. Vanmorgen haalde ik in aanwezigheid van enkelen die hier ook zijn, in het 
notaoverleg dat ik in uw Kamer had over het bestrijden van antisemitisme, rabbi Hillel aan. 
Rabbi Hillel zei: "Zo ik niet voor mijzelf opkom, wie doet dat wel? En als ik alleen voor 
mezelf opkom, wie ben ik dan? Zo niet nu, wanneer dan?" Dat is waar het, denk ik, nu met 
elkaar om gaat. Collega Ollongren zei het ook al: nu is het moment om met elkaar te 
reflecteren op onze maatschappij en om de verbeteringen door te voeren die racisme verder 
kunnen uitbannen. Ik wil dat doen, ook de komende tijd, door nog verdere verbeteringen aan 
te brengen in ons straf- en bestuursrecht, door aanpak van haatzaaien, discriminatoire uitingen 
en uitingen van racisme, vooral ook op internet. En ik zei het al, ik wil dit ook doen door een 
grotere ambitie op dit punt op te nemen in de Veiligheidsagenda. 


Ik kom nog op enkele vragen die aan mij zijn gesteld, voorzitter. 


De heer Asscher vroeg: bent u bereid te zorgen voor specialisatie bij politie en Openbaar 
Ministerie? Ik heb al beschreven dat die specialisatie er al is, zeker bij het Openbaar 
Ministerie maar ook bij de politie. Er is zeker nog een verdere wereld te winnen. 
Gespecialiseerde rechercheurs zijn niet zozeer de oplossing, zeg ik heel eerlijk, omdat het 
uitgangspunt is dat iedereen bij alle politiemedewerkers terecht moet kunnen en omdat het 
ook onderdeel is van de opleiding en de bijscholingsopleiding dat er een goede kennis is over 
discriminatie en de aanpak van discriminatie. Wel werken we bij de politie met de netwerken 
divers vakmanschap, die een plek hebben in alle eenheden en waarin inzicht en kennis ten 
aanzien van de verschillende leefstijlen en culturen in de samenleving is samengebald. In die 
zin zit daar in ieder geval de vorm van specialisatie. 


De heren Heerma en Segers vroegen naar mijn reactie op het wetsvoorstel voor 
strafverzwaring van ChristenUnie en GroenLinks. Ik kom zo ook even op het punt van de 
heer Heerma over groepsbelediging, maar eerst even over dat wetsvoorstel voor 
strafverzwaring. Ik zei al dat er per 1 januari van dit jaar een strafverzwaring is doorgevoerd 


voor misdrijven met een discriminatoir oogmerk, waaronder ook het aanzetten tot haat. Het 
voorstel van ChristenUnie en GroenLinks is om het discriminatoir oogmerk als een aparte 
wettelijke strafverzwaringsgrond op te nemen. Dat kan daar een aanvulling op zijn, maar we 
moeten ook voorkomen dat we het juist moeilijker maken om een discriminatieaspect bij een 
veroordeling in rekening te kunnen brengen, want het moet wel wettig en overtuigend 
bewezen worden. Daarin blijkt de praktijk vaak weerbarstiger dan de theorie. Ik heb daarom 
een onderzoek uitgezet naar de effectiviteit van het huidige zogenaamde codis-beleid. Het 
eerste deel daarvan heeft uw Kamer op 15 juni gekregen. Het tweede deel loopt nu, en dat 
kijkt naar het internationale perspectief. Ik wil dat volledige onderzoek afwachten. Ik 
verwacht dat het na de zomer gereed is. Dan zal het kabinet ook een beleidsreactie geven op 
het voorstel van de twee partijen. Maar er is zeker sympathie voor. 


Wat groepsbelediging betreft: dat aanzetten tot haat, discriminatie of geweld is ten opzichte 
van groepsbelediging eigenlijk een volgende stap op de escalatieladder richting 
daadwerkelijke haatcriminaliteit. Eerder kwam dat nog niet tot uitdrukking in de wet, want op 
beide delicten stond dezelfde straf. Dat is nu echt gewijzigd met de inwerkingtreding van de 
door mij al een paar keer aangehaalde wet actuele delictsvormen. Die verhoogde strafmaat 
brengt tot uitdrukking dat we dan ook echt op een volgende stap van de ladder zijn. Dat neemt 
niet weg dat groepsbelediging uiteraard nog altijd strafbaar bliyft. 


De heer Klaver vroeg of ik bereid ben tot een onderzoek naar de interne veiligheid en 
discriminatie bij de politie. Ik ben dit voorjaar in gesprek gegaan met de politie over de 
aanpak van diversiteit. Die aanpak is door de korpsleiding vernieuwd. Onder de noemer 
Politie voor iedereen ... Ik zal u omwille van het uur geen hele verhandeling geven, maar die 
aanpak is nu echt heel erg bottom-up ingesteld, terwijl het eerst veel meer van boven naar 
beneden was. Het is nu echt de bedoeling dat dit in de basisteams wordt opgepakt en dat daar 
wordt gediscussieerd over thema's als racisme en discriminatie. Verder heb ik op verzoek van 
uw Kamer een politieombudsman geinitieerd. Overigens bestaat ook bij de bureaus voor 
veiligheid, integriteit en klachten echt een goede mogelijkheid. De kwestie die vandaag in het 
nieuws kwam, hoe kwalijk de inhoud daarvan ook was, liet in ieder geval ook zien dat 
collega's op een gegeven moment toch gewoon gesignaleerd hebben dat daar dingen 
gebeurden die niet kunnen. Ook wat dat betreft wil ik zeer veel steun uitspreken — ik heb dat 
al persoonlijk gedaan — voor Martin Sitalsing, die zegt dat de discussie moet plaatsvinden. Ik 
heb hem vanmorgen gebeld en gezegd: Martin, dat moet ook echt gebeuren. We hebben 
afgesproken dat we op 8 juli samen hierover in gesprek gaan in een soort town hall met een 
groot aantal politiemensen, want we moeten die discussie met elkaar voeren en niet direct met 
vingers gaan wijzen. 


Voorzitter. U bent het van mij gewend dat ik nu al aan de laatste vraag toe ben, binnen de 
twaalf minuten. De vraag gaat over discriminerende makelaars en uitzendbureaus. Kun je die 
niet extra zwaar straffen, vroeg ook de heer Klaver. De wet onderscheidt niet naar 
beroepsgroepen en dat moeten we ook niet willen. Dat neemt niet weg — dat weet de heer 
Klaver — dat ikzelf ook vind dat we vanuit justitieoogpunt ook op het punt van het strafrecht 
en het bestuursrecht zeer veel aandacht moeten hebben voor dit soort partijen. 


Voorzitter, ik ben erdoorheen. O. 
Mevrouw Marijnissen (SP): 


Bina. Ik heb een vraag aan minister Grapperhaus over racisme in voetbalstadions. Vorig jaar 
stonden we hier ook allemaal. Toen was het voor de zoveelste keer weer raak. Mendes 


Moreira, speler van Excelsior, kreeg toen op een afschuwelijke manier te maken met racisme 
in een voetbalstadion. Toen is hier een voorstel van ons aangenomen om die daders in de 
stadions actiever op te sporen en te bestraffen en ook te kijken hoe de strafrechtelijke 
vervolging van racisme nog beter zou kunnen. Ik was eigenlijk benieuwd hoe dat nu ervoor 
staat en of het voldoende vlot. 


Minister Grapperhaus: 

Ik moet bekennen dat ik het wel heel erg vind dat ik nu toch iets moet zeggen over de 
coronatijd, die het wat moeilijk heeft. We hebben afspraken gemaakt met de KNVB. De 
KNVB heeft nu een heel strikte richtlijn ingesteld. De minister-president kan ervan getuigen 
dat ik inderdaad een vrij schurend gesprek had met de voetbalbond, omdat ik vond dat daar 
primair een verantwoordelijkheid ligt op het gebied van camera's en dergelijke rondom het 
veld, maar ook om het op te pakken. Die scheidsrechter was buitengewoon moedig. Laten we 
dat hier ook even zeggen. Dat is een hartstikke goede zet geweest. Het probleem is een beetje 
dat er zoals u weet sinds half maart geen wedstrijden meer zijn geweest met publiek. We 
zullen waarschijnlijk pas geleidelijk aan in het volgende seizoen gaan merken hoe die richtlijn 
gaat uitwerken. Ik wil hier overigens wel uitspreken dat het bestuur van de KNVB in het 
uitwerken van de afspraken hierover zich laat ik zeggen heel codperatief heeft opgesteld. Men 
ziet daar ook in dat het zo niet verder kan. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 

Dat begrijp ik. Dadelijk mag er weer publiek bij de voetbalwedstrijden. We weten van de 
minister-president dat hij verwacht dat wij daar allen gaan fluisteren. In die zin is er misschien 
nog wel tijd, maar ik ben daar lichtelijk sceptisch over. Ik denk dat het toch heel goed is om 
dit op de agenda te houden, omdat ik nog heel goed weet hoe het gevoel was bij het voorval 
met Mendes Moreira. Natuurlijk zijn we allemaal tegen discriminatie, maar dat was echt zo'n 
gevoel; dat voelde iedereen hier en ook buiten deze Kamer. Het was gewoon genoeg. Het was 
echt genoeg. Ik denk daarom dat het goed is om dat gevoel vast te houden en ervoor te zorgen 
dat we echt daarmee verder gaan om het racisme in de voetbalstadions actiever te kunnen 
bestrijden. 


Minister Grapperhaus: 

Ja, en ook het antisemitisme en de homohaat. Daar heb ik met de KNVB een wat schurend 
gesprek over gehad; ik zei het al. Nogmaals, we zijn daar met elkaar verder in gekomen. Ik 
moet mevrouw Marijnissen gelijk geven. Ik moet het volgende seizoen gaan zien dat dit echt 
niet meer gebeurt. Ik hoop nog steeds dat scheidrechters het komend jaar net zo moedig zijn 
als de scheidsrechter die bij die wedstrijd gewoon zei: we stoppen ermee. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Keurig binnen de afgesproken tijd. Ja, echt. Dan zijn we nu toegekomen aan de 
tweede termijn van de zijde van de Kamer. Ik geef de heer Asscher namens de PvdA het 


woord. 


De heer Asscher (PvdA): 
Voorzitter. 


De Kamer, 


gehoord de beraadslaging, 


overwegende dat voorbeelden van discriminatie door werkgevers, makelaars, onderselectie in 
het onderwijs, behandeling in de jeugdzorg en etnisch profileren laten zien dat er ook in 
Nederland helaas sprake is van discriminatie en racisme; 


overwegende dat overheidsinstanties tientallen algoritmes gebruiken die een risico op 
discriminatie met zich meebrengen; 


overwegende dat mechanismes die bewust of onbewust aan discriminatie ten grondslag 
liggen, blootgelegd en aangepakt moeten worden; 


verzoekt de regering een divers samengestelde Staatscommissie Discriminatie en Racisme in 
te stellen die op langjarige basis onderzoek kan doen naar de stand van racisme in Nederland, 
voorstellen doet en de effecten van beleid kan monitoren, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher en Pieter Heerma. Naar mij blijkt, wordt de 
indiening ervan voldoende ondersteund. 


Zi krijgt nr. 186 (30950). 
Een korte vraag, meneer El Yassini. 


De heer El Yassini (VVD): 

Inderdaad een korte vraag. Gelet op de beantwoording van de minister: die heeft gezegd daar 
even op te willen kauwen. Er zijn ook verschillende voorstellen en maatregelen vanuit de 
Kamer gekomen om mee te nemen. Gaat de heer Asscher deze motie echt in stemming 
brengen of gaat hij haar aanhouden om in ieder geval het kabinet wat tijd te geven? Want ik 
wil even weten of daar vanuit het kabinet nog een reactie op komt. 


De heer Asscher (PvdA): 

Daarom heb ik de minister ook gevraagd of zij er nou positief over was of niet. Maar dat zij in 
de uitwerking ruimte zoekt, snap ik heel goed. Dus ik breng de motie in stemming, want ik 
heb de indruk dat het ook in lijn is met wat zij zelf ook nuttig acht. Dan moet zij terugkomen 
naar de Kamer en uitleggen hoe zij die verschillende initiatieven wil plooien. Dat lijkt mij de 
beste gang van zaken. 


De voorzitter: 
Gaat u verder. 


De heer Asscher (PvdA): 

Ik denk dat het past bij het debat en ook bij de manier waarop ook wij met z'n tweeén dit 
debat hebben willen voeren dat je probeert stappen te zetten om er iets aan te doen, zonder de 
illusie te hebben dat we het probleem vanavond hebben opgelost. Want die illusie heb ik ook 
niet. 


De Kamer, 


gehoord de beraadslaging, 


overwegende dat racisme, discriminatie en antisemitisme ook in Nederland hardnekkige 
problemen zijn; 


van mening dat elk kind gelijkwaardig en onbevooroordeeld moet opgroeien; 


verzoekt de regering om expliciet aandacht te besteden aan racisme, discriminatie en 
antisemitisme in lerarenopleiding en opleidingen voor medewerkers in de jeugdzorg, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher en Jetten. Naar mij blijkt, wordt de indiening 
ervan voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 187 (30950). 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat discriminatie en racisme in onze samenleving voorkomen; 


overwegende dat onder meer uitzendbureaus, makelaardijen en horecabedrijven zich hier 
schuldig aan maken; 


van mening dat alleen een lik-op-stukbeleid voor blijvende verandering zal zorgen; 


verzoekt het kabinet om alleen organisaties en bedrijven die een stevig antidiscriminatiebeleid 
hebben overheidsopdrachten te laten uitvoeren, als overheid geen zaken meer te doen met 
organisaties en bedrijven die zich stelselmatig schuldig maken aan discriminatie of racisme en 
het tevens mogelijk te maken, indien aanwezig, de vergunning in te trekken, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Asscher en Jetten. Naar mij blijkt, wordt de indiening 
ervan voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 188 (30950). 


De heer Asscher (PvdA): 

Voorzitter. Ik dank de collega's voor het gevoerde debat. Er was de te verwachten ophef en 
discussie, maar daaronder hebben we geprobeerd een serieus debat te voeren over het 
hardnekkige probleem van institutioneel racisme. Nu is het zaak om het hier niet bij te laten, 
vol te houden en de aandacht erop te blijven vestigen, net zolang tot mensen die daar iedere 
dag mee geconfronteerd worden beterschap ervaren. 


Dank u wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Pieter Heerma namens het CDA. 


De heer Pieter Heerma (CDA): 

Dank u, voorzitter. Ik wil mijn tweede termijn beginnen waar collega Asscher de zijne afsloot. 
Journalist Marcel ten Hooven, oud-medewerker van Trouw en nu onder andere werkzaam bij 
de Groene Amsterdammer, heeft in zijn laatste boekje gezegd dat de politiek twee taken heeft, 
die heel moeilijk met elkaar te combineren zijn: enerzijds politiseren en anderzijds 
pacificeren. Hij schetst in dat boekje heel mooi hoe moeilijk het is om beide goed te doen, 
omdat men soms hele tegenstrijdige dingen verwacht. Het boekje heet De ontmanteling van 
de democratie. Dat doet vermoeden dat zijn angst is dat de politiek vooral het eerste nog heel 
goed kan en het tweede een beetje verleerd is. Wie naar de beelden van dit debat kijkt, ook 
zoals ze vanavond in de media verschenen, zal dezelfde zorgen hebben. Want de weerslag van 
het debat gaat vooral over aanvallen, ruzies et cetera. Ik denk dat dat niet iets is waar we met 
z'n allen heel trots op zijn. Tegelijkertijd deel ik wat collega Asscher zegt. Als je naar de 
inhoud van het debat kijkt en naar de verbanden die tussen allerlei partijen gelegd worden en 
de zoektocht om problemen in de samenleving rondom racisme en discriminatie op te lossen, 
dan zie je dat die elementen, dus dat we met elkaar grote politieke problemen kunnen 
pacificeren en tot een oplossing kunnen komen, ook onderdeel van het debat zijn. Laten we 
dat gevoel met elkaar vasthouden. 


Ik sluit nog heel kort af. Ik heb een motie van de heer Asscher gesteund, omdat ik overtuigd 
ben van zijn verhaal over de waarde van zo'n staatscommissie. Ik hoop dat het kabinet daar, 
ondanks het wat voorzichtige antwoord van de minister van Binnenlandse Zaken zojuist, 
positief tegenover zal staan. Collega Jetten gaat nog een motie indienen om te komen tot een 
meldplicht voor uitzendbureaus en ook voor discriminerende verzoeken op de woningmarkt. 
Ik zal die motie medeondertekenen. 


De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Heerma. Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Marijnissen namens de 


SP. 


Mevrouw Marijnissen (SP): 
Dank u wel, voorzitter. Ik heb twee moties. 


De Kamer, 
gehoord de beraadslaging, 


overwegende dat meermaals is gebleken dat uitzendbureaus medewerking verlenen aan 
discriminatie op bestelling; 


van mening dat uitzendbureaus die zich schuldig maken aan discriminatie stevig moeten 
worden aangepakt middels een boete of door hen van de markt te halen; 


constaterende dat de regering bezig is om kwaliteitseisen te stellen aan uitzendbureaus, 
conform de motie-Bruins c.s. over voorstellen om malafide uitzendbureaus tegen te gaan 
(35359, nr. 20); 


verzoekt de regering het verbod op discriminatie te betrekken bij de kwaliteitseisen voor 
uitzendbureaus, 


en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen, Asscher, Klaver en Ouwehand. Naar 
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 189 (30950). 


Mevrouw Marijnissen (SP): 
Dan de andere motie. 


De Kamer, 
gehoord de beraadslaging, 
overwegende dat de segregatie in het onderwijs zeer onwenselijk is; 


van mening dat het veruit de voorkeur heeft dat kinderen van verschillende achtergronden met 
elkaar naar school gaan; 


constaterende dat bijzondere scholen leerlingen mogen weigeren als zij de grondslag niet 
onderschrijven; 


spreekt uit dat scholen leerlingen niet mogen weigeren wanneer de grondslag van de school 
wordt gerespecteerd, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Marijnissen, Asscher, Klaver en Ouwehand. Naar 
mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 190 (30950). 


Dank u wel, mevrouw Marijnissen. Dan geef ik nu het woord aan de heer Wilders namens de 
PVV. 


De heer Wilders (PVV): 

Voorzitter. Mail nummer één: meneer Wilders, ik ben een man van 66 jaar. Ik fiets graag en 
de afgelopen weken werd ik zomaar uit het niets door een groep donkere mensen 
uitgescholden voor kut-Hollander. Vandaag gebeurde mij hetzelfde weer. Een donkere jongen 
fietste me tegemoet en ik kreeg scheldwoorden naar mijn hoofd. Ik ben geen racist. Ik sta 
altijd voor de mensen klaar, ongeacht hun kleur. 


Mail nummer twee: meneer Wilders, ik ben woonachtig in Scheveningen. Mensen van 
Afrikaanse afkomst terroriseren Scheveningen: waterpijpen, lachgas en vrouwen worden 


lastiggevallen. Scheveningen was een mooie badplaats, maar is inmiddels het Tanger van 
Marokko. 


Voorzitter. En dan zeggen of suggereren dat Nederlanders racisten zijn: de mensen moeten 
zich schamen! 


Dan heb ik de volgende motie. 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

spreekt uit dat Nederlanders geen racisten zijn, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 191 (30950). 


De heer Wilders (PVV): 
Motie twee. 


De Kamer, 
gehoord de beraadslaging, 
van oordeel dat de islamitische ideologie de meest discriminerende ideologie ter wereld is; 


spreekt uit dat het keren van de islamisering van Nederland enorm zal helpen bij het 
bestrijden van discriminatie, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 192 (30950). 


De heer Wilders (PVV): 

Ten slotte heb ik een motie die gaat over Zwarte Piet. Maar die gaat over veel meer dan 
Zwarte Piet, want dat is een symbool van het vasthouden aan de eigen cultuur. Dat heeft 
helemaal niets met racisme te maken. Het gaat over het behoud van onze cultuur en onze 
nationale identiteit. Daar moeten we aan vasthouden. Daar moeten we ons ook over 
uitspreken; vandaar de volgende motie. 


De Kamer, 


gehoord de beraadslaging, 

spreekt uit dat Zwarte Piet zwart moet blijven, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Wilders. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 193 (30950). 

Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Azarkan namens DENK. 

De heer Azarkan (DENK): 

Voorzitter, dank. Dank aan de bewindslieden voor de beantwoording en dank aan de collega's. 
Ik heb een aantal moties. 

De Kamer, 


gehoord de beraadslaging, 


verzoekt de regering om van | juli een nationale vrije dag te maken en tevens een dag van 
bezinning over de slavernij en het koloniale verleden, 


en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Azarkan, Jetten en Klaver. Naar mij blijkt, wordt de 
indiening ervan voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 194 (30950). 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering, teneinde focus en gewicht in de discriminatiebestrijding te leggen, 
hiervoor een Nationaal Coodrdinator Discriminatiebestrijding (NCDB) met voldoende 
middelen aan te stellen, die toegang heeft tot de ministerraad om voorstellen te doen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Azarkan en Jetten. Naar mij blijkt, wordt de 
indiening ervan voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 195 (30950). 


De Kamer, 


gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering er blijvend op toe te zien dat mensenrechten en antidiscriminatie een 
herkenbaar en belangrijk onderdeel vormen van de nieuwe kerndoelen van het basis- en 
voortgezet onderwijs en dit breed en stevig verankerd dient te worden in het onderwijs, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Azarkan en Jetten. Naar mij blijkt, wordt de 
indiening ervan voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 196 (30950). 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

spreekt uit dat Zwarte Piet een kwetsend karikatuur is, die niet past bij de huidige tijdgeest, 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 197 (30950). 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering om verdiepend onderzoek uit te laten voeren naar microagressie 
(ongelijke kansen en ongelijke behandeling van studenten met een migratieachtergrond) en 
institutioneel racisme in het hoger onderwijs, en de Landelijke Studentenvakbond hierbij te 
betrekken, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 198 (30950). 

De Kamer, 


gehoord de beraadslaging, 


verzoekt de regering: 


e te verklaren dat het opstellen en hanteren van risicoprofielen waarvan etniciteit deel 
uitmaakt in strijd is met het discriminatieverbod en artikel 1 van onze Grondwet; 

e beleid te ontwikkelen om er zorg voor te dragen dat wetshandhavers in dienst van de 
overheid niet langer risicoprofielen opstellen en hanteren waarvan etniciteit deel 
uitmaakt; 

e op te treden tegen ambtenaren die risicoprofielen opstellen en hanteren waarvan 
etniciteit deel uitmaakt; 


en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 

Zi krijgt nr. 199 (30950). 


Hoeveel heeft u er nog? 


De heer Azarkan (DENK): 
We zijn er bijna, voorzitter. Ik heb nog 43 seconden en ga u beloven dat ik tijd overhoud. 


De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

verzoekt de regering om op basis van het adviesrapport van de ECRI (2019) bindende 
regelgeving voor de redelijke verdenkingen in te voeren, zodat bevoegdheden voor controles, 
surveillance en onderzoek alleen op grond van objectieve criteria kunnen worden uitgevoerd, 
en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 200 (30950). 


De heer Azarkan (DENK): 
Tot slot, voorzitter. 


De Kamer, 
gehoord de beraadslaging, 


verzoekt de regering een brede doorlichting te organiseren, waarin alle uitvoeringsdiensten 
van de rijksoverheid worden getoetst op beroepsmatig discrimineren en etnisch profileren, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Azarkan. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 

Zi krijgt nr. 201 (30950). 


De heer Azarkan (DENK): 
Rest mij nog u te bedanken voor het voorzitten. 


De voorzitter: 
Dan is nu het woord aan de heer Jetten namens D66. 


De heer Jetten (D66): 
Voorzitter. Dank aan het kabinet voor de beantwoording en een aantal mooie toezeggingen. 


De Kamer, 
gehoord de beraadslaging, 


overwegende dat slavenhandel en slavernij op grote schaal plaatsvonden en Nederland daarin 
een belangrijke rol vervulde; 


overwegende dat tot slaaf gemaakte mensen onder mensonterende omstandigheden werden 
verkocht, tewerkgesteld en de dood werden ingejaagd; 


overwegende dat ons slavernijverleden doorwerkt in de hedendaagse samenleving en leidt tot 
gevoelens van uitsluiting; 


overwegende dat het kabinet eerder diepe spijt en berouw heeft betuigd en recentelijk een 
dialoog heeft opgestart, gericht op brede erkenning en inbedding van het slavernijverleden in 


onze samenleving; 


verzoekt de regering in het kader van deze brede erkenning excuses aan te bieden voor de rol 
die Nederland heeft gespeeld in het slavernijverleden, 


en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Jetten, Segers, Klaver, Asscher, Ouwehand, Van 
Kooten-Arissen, Van Brenk, Marijnissen en Azarkan. 

Zij krijgt nr. 202 (30950). 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 


constaterende dat racisme anno nu nog steeds plaatsvindt in Nederland; 


van mening dat de overheid het principe van een inclusieve werkgever zou moeten nastreven; 


verzoekt de regering een nationaal codrdinator discriminatie en racisme aan te stellen voor de 
aanpak van discriminatie, racisme en die kan zorgen voor meer inclusiviteit bij de overheid, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Jetten, El Yassini, Klaver, Asscher, Segers, 
Ouwehand, Van Brenk, Van Kooten-Arissen en Azarkan. 


Zij krijgt nr. 203 (30950). 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat racisme leidt tot kansenongelijkheid bij het vinden van een baan of huis; 


constaterende dat racistische en discriminerende verzoeken aan tussenpersonen op de 
arbeidsmarkt en de woningmarkt regelmatig voorkomen; 


constaterende dat de regering meermaals is opgeroepen een meldplicht in het leven te roepen 
maar dit niet uitvoert; 


verzoekt de regering een meldplicht voor racistische of discriminerende verzoeken aan 
tussenpersonen op de arbeidsmarkt en de woningmarkt alsnog in het leven te roepen, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Jetten, Pieter Heerma, Klaver en Asscher. Naar mij 
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 204 (30950). 


De heer Jetten (D66): 

Voorzitter. Ik wil nogmaals mijn respect uitspreken voor die vele jonge mensen en oude 
mensen die de afgelopen weken de straat op zijn gegaan om te protesteren in het kader van 
Black Lives Matter. Ik vrees dat velen van hen naar dit debat hebben zitten kijken en niet 
helemaal begrijpen wat de politiek daarvan heeft weten te maken, maar het is volgens mij aan 
ons allen om de komende maanden te laten zien dat het ons menens is, dat het niet alleen blijft 
bij de mooie woorden van vandaag en al die moties die we indienen, maar dat we ook echt 
concrete stappen zetten om racisme en discriminatie beter uit te bannen. 


Dank u wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de heer Klaver namens GroenLinks. 


De heer Klaver (GroenLinks): 
Voorzitter. Ik heb een tweetal moties. 


De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat Nederland als een van de laatste Europese landen de slavernij in 1863 
afschafte, maar vrijwel alle tot slaaf gemaakte personen nog tot 1873 onder staatstoezicht 


bleven staan en hierdoor de slavernij voor velen pas in 1873 ten einde kwam; 


van mening dat het einde van deze grauwe bladzijde in onze geschiedenis het verdient om 
uitgebreid bij stil te staan; 


verzoekt de regering van het jaar 2023 een herdenkingsjaar te maken waarin de afschaffing 
van de slavernij, 150 jaar geleden, wordt herdacht, 


en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver en Jetten. Naar mij blijkt, wordt de indiening 
ervan voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 205 (30950). 

De Kamer, 


gehoord de beraadslaging, 


overwegende dat etnisch profileren op vele plekken in onze samenleving plaatsvindt, zowel 
door de overheid als door private organisaties en bedrijven; 


overwegende dat door de inzet van algoritmen bijvoorbeeld bij de Belastingdienst, bij 
gemeenten en bij de reclassering op grote schaal algoritmen worden gebruikt bij de opsporing 
van fraude en criminaliteit; 


overwegende dat bijvoorbeeld bij de beoordeling van hypotheekaanvragen en het afsluiten 
van verzekeringen sprake kan zijn van (indirecte) etnische profilering op basis van postcodes; 


spreekt uit dat mensen nooit op basis van hun afkomst benadeeld mogen worden door de 
overheid en door private organisaties en alle vormen van directe en indirecte etnische 
profilering ongewenst zijn; 

verzoekt de regering te onderzoeken hoe het gebruik van risicoprofielen bij de overheid en in 
de private sector bijdraagt aan etnisch profileren en met voorstellen te komen om dit aan te 
pakken in aanloop naar de volgende kabinetsformatie, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door de leden Klaver, Jetten, Asscher, Azarkan en Ouwehand. 


Zij krijgt nr. 206 (30950). 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Als toelichting op de laatste motie het volgende. De minister heeft aangegeven dat er een 
onderzoek komt dit najaar, dus wellicht is dit overbodig, maar dat ging over besluitvormende 
algoritmen. Dit gaat echt over de risicoprofielen die worden vastgesteld. Dat is een verschil; 
vandaar deze motie. Mocht het zijn dat dit allemaal in het onderzoek zit en dat de motie 
overbodig is, dan houd ik haar met liefde aan. 


Voorzitter. In de laatste seconden die ik heb, zou ik willen zeggen dat ik het debat mooi en 
teleurstellend tegelijk vond. Mooi, omdat we volgens mij met elkaar heel veel concrete 
maatregelen proberen te nemen om institutioneel racisme een halt toe te roepen. 
Teleurstellend, omdat het toch voortdurend blijft gaan alsof het twee uitersten zijn in de 
discussie, waarbij we in het midden moeten blijven. Ik wil echt zeggen dat het benoemen van 
racisme en het zo noemen, niet een uiterste is, maar de kern zou moeten zijn van wat wij met 
z'n allen hier moeten doen. 


De voorzitter: 
Dan geef ik nu het woord aan mevrouw Ouwehand namens de Partij voor de Dieren. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Voorzitter, dank u wel. Ketikoti: we herdenken vandaag het slavernijverleden. Het is 
bijzonder geweest om op deze dag een debat te mogen voeren. Ik vond het niet altijd even 
verheffend, maar goed, dat hoort blijkbaar nog steeds bij dit debat. Laten we dat zo snel 
mogelijk achter ons laten. Daarvoor wil ik wel zeggen dat ik de beweging waardeer die de 
minister-president en het kabinet maken, maar ik sluit me ook aan bij de heer Klaver en de 
heer Jetten. Racisme is geen mening, dus je moet wel ruimte maken voor de beweging die de 
samenleving gewoon moet doormaken, maar je moet niet weglopen van benoemen wat 
racisme is en je moet de kant kiezen van mensen die geraakt worden door racisme. Daar is 
dus nog een stap te zetten. Maar de minister-president heeft wel een opening geboden. Ik heb 
het over de gouden koets gehad. Hij zei: die is nu in restauratie en wat we gaan doen als hij 
klaar is, weten we nog niet. Nou, de Partij voor de Dieren heeft daar wel een voorstel voor. 


De Kamer, 
gehoord de beraadslaging, 


overwegende dat de gouden koets een prominente plaats in onze samenleving heeft maar een 
symbool is van de Nederlandse koloniale geschiedenis, inclusief racistische afbeeldingen; 


constaterende dat de gouden koets op dit moment gerestaureerd wordt en pas in 2021 weer 
gebruikt gaat worden; 


overwegende dat de gouden koets niet meer op dezelfde wijze gebruikt kan worden, maar dat 
de gouden koets en het Nederlandse koloniale verleden niet in de vergetelheid mogen raken; 


verzoekt de regering de gouden koets niet meer in de oude hoedanigheid in te zetten maar in 
plaats daarvan te gebruiken voor brede, democratische en oplossingsgerichte bewustwording 


over institutioneel racisme, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 207 (30950). 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 
Voorzitter. Dan mijn tweede motie, die gaat over de monumenten. 


De Kamer, 
gehoord de beraadslaging, 
overwegende dat er betwist erfgoed in Nederland is; 


overwegende dat de betekenis van erfgoed niet in steen gebeiteld is, maar vormgegeven wordt 
door een sociaal proces, waarbij mensen in het heden betekenis toekennen aan objecten en 
symbolen uit het verleden; 


verzoekt de regering om al het betwiste erfgoed in Nederland in kaart te brengen; 


verzoekt de regering tevens om vervolgens de samenleving te faciliteren om van onderop op 
democratische wijze een andere, zelfkritische omgang met dit erfgoed te vinden, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid Ouwehand. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 208 (30950). 


Dank u wel, mevrouw Ouwehand. Dan geef ik nu het woord aan de heer Van der Staaij 
namens de SGP. 


De heer Van der Staaij (SGP): 

Mevrouw de voorzitter. Ik wil de bewindslieden danken voor de beantwoording. Ik las 
vanavond in de krant een hele mooie samenvatting van de houding ten opzichte van racisme, 
zoals die mijn fractie aanspreekt. Iemand zei: racisme moeten we niet ontkennen en ook niet 
overdrijven. Het klinkt misschien heel simpel, maar het is denk ik ontzettend belangrijk. Als 
we het gaan ontkennen, doen we geen recht aan de pijnpunten die mensen ervaren. Ik vind het 
juist heel goed dat in allerlei gesprekken die pijnpunten naar voren komen, ook al is dat in 
heel veel gevallen helemaal geen racisme in de zin van het minderwaardig anderen bejegenen 
op hun afkomst, maar is het een stereotype, een dommigheid, een onwellevendheid, waar 
mensen ook gewoon veel nadeel van kunnen ondervinden. Maar als we het gaan overdrijven, 
kan iedereen het gevoel "ik schijn een racist te zijn" krijgen. Een ondernemer mailde mij 
vanavond: ik werk met kanjers van Surinamers, Turken, Marokkanen en Servische 
medewerkers, maar als ik jullie debat zie, krijg ik het gevoel dat ik racistisch ben, ook al zeg 
ik het niet, omdat het ongemerkt, systemisch op me inwerkt. Dan zijn we ook heel veel 
verwijdering en onbegrip aan het zaaien. Daarom moeten we ook niet overdrijven en ook niet 


ontzettend gaan subjectiveren wat er allemaal als je niet oppast onder racisme wordt verstaan. 
Dat helpt niemand echt verder. Eerlijk gezegd had ik dat gevoel vanavond ook weleens. Soms 
wordt het wel erg breed gemaakt. 


Voorzitter. Tot slot het terugkijken op het verleden. Mijn fractie vindt het heel belangrijk dat 
we dat doen over alle episodes van onze geschiedenis, en ook als we met anderen het gesprek 
aangaan over episodes uit hun geschiedenis. Ook de donkere bladzijden moeten we open 
onder ogen zien. Mijn fractie waardeert het dat ook vanuit dat perspectief is gesproken van 
diepe spijt en berouw over die bladzijden in onze geschiedenis. 


Dank u wel, voorzitter. 


De voorzitter: 
Dank u wel, meneer Van der Staaij. Dan is nu het woord aan mevrouw Van Brenk. En pas 
daarna de heer El Yassini. 


Mevrouw Van Brenk (50PLUS): 

Voorzitter. Bijna was de VVD voorgegaan. Dat kan toch echt niet. Ik wil in ieder geval de 
minister bedanken dat zij gaat reageren op de voorstellen van discriminatie.nl. Ik vind het fijn 
om die toezegging te hebben. 


Ik wil toch nog met de Kamer delen wat ik deze week zo terloops even hoorde. Ik heb een 
fantastisch persoonlijk medewerker, een jonge Turkse vrouw, een fantastisch mens. Zij heeft 
een nieuw huis gekocht. De kinderen spelen in de buurt en ze leert nieuwe mensen kennen. Er 
komt iemand naar haar toe en die vraagt aan haar: ben je uitgehuwelijkt? Ik zou het niet 
bedacht hebben. Hoe kan je zoiets nou toch vragen? Als je bedenkt dat iemand misschien 
regelmatig zulk soort dingen hoort, denk ik: laten we nou allemaal eens beter nadenken 
voordat we er iets uit gooien. We moeten het met elkaar doen. Ik wil alleen maar zeggen: dat 
zou niemand moeten meemaken. Ik hoop dat dit debat daar een beetje aan bijdraagt. 


Dank u wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel, mevrouw Van Brenk. Nu bent u echt aan de beurt, meneer El Yassini, namens de 
VVD. 


De heer El Yassini (VVD): 

Dank u wel, voorzitter. Ik wil het kabinet bedanken voor de antwoorden op de vragen en de 
Kamer bedanken voor het gesprek dat we voeren en de discussie die we hebben over 
discriminatie en racisme. Ik blijf erbij zeggen dat het niet voor het eerst is dat we dit doen. We 
doen dit al heel lang, al jaren, en we blijven dit ook doen. Elke keer weer die stapjes naar die 
gelijke kansen die ook voor de VVD ongelofelijk belangrijk zijn. 


Ik had twee moties, maar ik heb een toezegging gekregen van het kabinet dat het kabinet in 
gesprek gaat met de MBO Raad, de hogescholen en de universiteiten, zodat we de leiders van 
morgen kunnen voorbereiden op eventuele bondgenoten voor gelijke kansen. Ik ben daar heel 
blij mee. 


Ik heb nog wel een motie over diversiteit, want er was ook een discussie in de Kamer over 
wat diversiteit is. Ik zie mijzelf niet als divers omdat mijn ouders in Marokko geboren zijn. Ik 


zie mijzelf als divers omdat ik misschien net iets anders denk dan mensen binnen mijn fractie 
in het algemeen denken of omdat ik net een ander levensperspectief heb of omdat ik andere 
ervaringen heb. Vandaar mijn motie. 


De Kamer, 
gehoord de beraadslaging, 


constaterende dat het huidige diversiteitsbeleid van het kabinet vaak geént is op etniciteit, 
etnische of culturele achtergrond of huidskleur; 


van mening dat diversiteit niet alleen etniciteit, afkomst, geslacht, geaardheid of huidskleur is, 
maar ook vooral waarden, perspectief en levensinzicht; 


verzoekt de regering te onderzoeken op welke manier het diversiteitsbeleid van het kabinet 
breder ingevuld kan worden, door vooral te kijken naar andere factoren zoals waarden, 
perspectief en levensinzicht, en de Kamer hierover te informeren, 


en gaat over tot de orde van de dag. 


De voorzitter: 
Deze motie is voorgesteld door het lid El Yassini. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan 
voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 209 (30950). 


De voorzitter: 
Een hele korte vraag, mevrouw Ouwehand. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik vraag me af wat er met de motie wordt bedoeld. Waarden, levensinzicht ... Ik zou het heel 
mooi vinden als we, voordat we het debat over de regeringsverklaring hebben met een nieuw 
kabinet, van iedereen weten hoe ze over de bio-industrie denken, of ze vegetariér zijn, of ze 
durven te zeggen of Zwarte Piet racisme is of niet. Als het zo'n checklist wordt, dan is het 
hartstikke leuk, maar anders zegt dit toch niks. Kan meneer El Yassini toelichten wat hij 
bedoelt? 


De heer El Yassini (VVD): 
Weet je wat vooral niks zegt? Mijn etniciteit. Ik maak even mijn verhaal af en neem nu ook 
echt even de tijd. 


De voorzitter: 
Nou. 


De heer El Yassini (VVD): 

Nou, dan gaan we er ook voor. Dit is wel wat we in de samenleving zien. We maken hier een 
punt van afwijzen op basis van iemands etniciteit. Dat vinden we met z'n allen 
verschrikkelijk, omdat we niet vinden dat een persoon alleen maar zijn etniciteit, huidskleur 
of afkomst is, of omdat we iemand reduceren tot de plek waar zijn ouders geboren zijn. 
Daarover hebben we vandaag gedebatteerd en iedereen was daar absoluut duidelijk over. Op 


het moment dat ik die medaille omkeer en de andere kant laat zien, zie ik opeens, zoals bij 
mevrouw Ouwehand, verbazing omdat ze het niet snappen. Het is toch heel simpel dat als je 
praat over diversiteit, wat totaal iets anders is dan afspiegeling, je praat over hoe mensen 
daadwerkelijk zijn? In een team heb je diversiteit en daar kunnen mensen met verschillende 
perspectieven en inzichten elkaar vinden en versterken en elkaars zwakke punten opvangen. 
Dat is de reden waarom ik de motie indien, omdat ik wil dat het kabinet daarnaar gaat kijken 
en daar serieus werk van gaat maken. 


De voorzitter: 
Tot slot mevrouw Ouwehand. Heel kort, want we hebben hier uren over gesproken. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Ik stel er een vraag over. Als we dan tegen de motie stemmen, zegt de VVD: 0, dus je wilt 
alleen maar mensen op basis van hun etniciteit in het kabinet, of niet? Dat is natuurlijk geen 
suggestie die juist is. Ik ben het er helemaal mee eens dat je mensen moet beoordelen op wat 
ze kunnen en wat ze doen. Maar we hebben ook te maken met structurele onderrepresentatie, 
van vrouwen, van mensen met andere etnische achtergronden. Ik ben voor meer vrouwen in 
het kabinet. En dan zeg ik: neem maar niet Mona Keijzer als lijsttrekker van het CDA. Dat 
dan ook weer niet. 


De voorzitter: 
Mevrouw Ouwehand. 


Mevrouw Ouwehand (PvdD): 

Maar dan weet de VVD dat mijn fractie om die reden tegen zal stemmen en niet vanwege de 
suggestie die de heer El Yassini wekt. Je moet mensen beoordelen op wat ze kunnen en wat 
ze doen. Daar zijn we het helemaal mee eens. Maar dit is een afleidingsmanoeuvre. 


De heer El Yassini (VVD): 

Dit is geen afleidingsmanoeuvre. Dit is precies waar het over gaat. Als we allemaal moeten 
constateren dat er nog heel wat werk moet worden gedaan om een goede afspiegeling te 
krijgen in de samenleving, in de politiek, in het bedrijfsleven en op andere plekken, kunnen 
we concluderen — en dat heb ik ook in mijn termijn gezegd — dat gelijke kansen nog niet het 
geval zijn voor bepaalde groepen en mensen. Ik maak het toch even af, want dit is cruciaal 
voor het maatschappelijk debat in de samenleving. Hier kijken veel mensen naar. Ik maak het 
toch even af. 


De voorzitter: 
Ja. 


De heer El Yassini (VVD): 

De Partij voor de Dieren zegt feitelijk: wat we gaan doen, is dat we het ene onrecht enerzijds 
gaan proberen te compenseren met het onrecht anderzijds, door bijvoorbeeld te zeggen: weet 
je wat, aangezien mensen in het verleden zijn afgewezen op hun etniciteit, willen we nu dat ze 
worden aangenomen op hun etniciteit. 


De voorzitter: 
Dit punt is voldoende gewisseld. 


De heer El Yassini (VVD): 
En ik pas daarvoor. Dank u wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel, meneer El Yassini. Ik begrijp dat er behoefte is aan een schorsing tot 23.30 uur. 
Dan doen we dat. 


De vergadering wordt van 23.16 uur tot 23.30 uur geschorst. 


De voorzitter: 
Ik geef het woord aan de minister van Binnenlandse Zaken. 


Minister Ollongren: 
Voorzitter, dank. Na mij zal collega Grapperhaus spreken en vervolgens zal de minister- 
president het afsluiten. 


Ik ga meteen naar de moties. De motie op stuk nr. 186, ingediend door de heer Asscher, gaat 
over de staatscommissie. Ik had al gereageerd met welwillendheid, zoals de heer Asscher 
constateerde. Wij zullen nog wel wat moeten uitwerken. Ik wil het ook graag in onderlinge 
samenhang zien met een aantal andere moties, de motie op stuk nr. 195 en de motie op stuk 
nr. 203. Maar ik denk dat duidelijk is dat wij hetzelfde beogen. Ik geef de motie op stuk nr. 
186 graag het oordeel Kamer. 


In de motie op stuk nr. 187 wordt de regering verzocht om expliciet aandacht te besteden aan 
racisme, discriminatie en antisemitisme in de lerarenopleiding en opleidingen voor 
medewerkers in jeugdzorg. Dit is grotendeels in lijn met wat de collega wil. Ook over deze 
motie laat ik dus het oordeel aan de Kamer. 


De motie op stuk nr. 188, ook ingediend door de heer Asscher, is iets ingewikkelder. Die 
motie is wel heel ruim, als je kijkt naar de reikwijdte die je zou willen hanteren. Ik kan niet 
helemaal beloven dat wij het op die manier zouden kunnen doen. Ik vraag ook aandacht voor 
de proportionaliteit. De formulering van de motie is toch te ruim naar het oordeel van het 
kabinet. Wij ontraden derhalve deze motie. 


De voorzitter: 
De heer Asscher, heel kort over de motie. 


De heer Asscher (PvdA): 

Ik moet natuurlijk nog even overleggen met de heer Jetten, maar als ik aan de motie zou 
toevoegen "met inachtneming van het proportionaliteitsbeginsel", zou dan het oordeel over de 
motie veranderen? Dat lijkt mij immers het belangrijkste bezwaar te zijn. 


Minister Ollongren: 

Dat klopt. Ik heb in mijn eerste termijn uitgelegd dat er altijd een proportionaliteitskwestie 
speelt. Ik moet de heer Asscher gelijk geven; als hij dat toevoegt, zou dat het wellicht 
makkelijker maken. Maar ik kan het nog steeds lastig overzien. Als er een rechterlijk oordeel 
is, dan is het gevraagde in de motie eigenlijk staand beleid. En als dat rechterlijk oordeel er 
niet is, dan is het qua reikwijdte toch wel ingewikkeld. Ik zou het dus een mooie toevoeging 
vinden, maar ik vind het nog steeds lastig om te zeggen: oordeel Kamer. Ik kan namelijk niet 


beloven dat wij het ook echt kunnen waarmaken. Ik verwijs ook naar het verleden dat de heer 
Asscher zelf heeft als minister van SZW. 


De voorzitter: 
Tot slot. 


De heer Asscher (PvdA): 

Daar ben ik natuurlijk altijd gevoelig voor. Maar het karakter van zo'n Kameruitspraak bij 
motie is geen amendement. De motie is niet bedoeld om de bestaande wetgeving te 
veranderen of de rechtspraktijk daarmee ineens anders te laten zijn, maar om de Kamer een 
uitspraak te laten doen op basis waarvan de regering kan bezien op welke manier zij daar 
uitvoering aan geeft. Dus juist met de toevoeging van het proportionaliteitsbeginsel zou de 
regering haar voordeel kunnen doen. Dat is in ieder geval de intentie van de heer Jetten. En 
dat ik dan meer verwacht ... 


Minister Ollongren: 

Ik vind dat de heer Asscher nu wel veel ruimte biedt aan het kabinet om hier op een bepaalde 
manier invulling aan te geven. Als de indieners de zinsnede over de proportionaliteit willen 
toevoegen, dan zie ik wel mogelijkheden om dat te doen op de wijze waarop wij denken dat 
het kan. In dat geval zou ik inderdaad het oordeel over de motie aan de Kamer kunnen laten. 


De motie op stuk nr. 189 van mevrouw Marijnissen gaat over de kwaliteitseisen voor 
uitzendbureaus. Dat slaat in feite op het wetsvoorstel van mevrouw Van Ark. Ik laat het 
oordeel over deze motie graag aan de Kamer. 


In de motie op stuk nr. 190 worden in het dictum de woorden "spreekt uit dat" gebruikt. Daar 
hoeft het kabinet zich verder niet over uit te laten. Dat geldt overigens ook voor de motie op 
stuk nr. 191, de motie op stuk nr. 192 en de motie op stuk nr. 193. 


De motie op stuk nr. 194, van de heer Azarkan, gaat wat verder dan wat ik net in mijn eerste 
termijn zei rondom ... 


De voorzitter: 

De heer Wilders heeft een vraag over uw opmerking over de woorden "spreekt uit". Als in het 
dictum van een motie "spreekt uit" staat, dan betekent dit dat het iets is wat de Kamer aangaat. 
Dat begrijp ik toch goed? 


Minister Ollongren: 
Precies zo bedoelde ik het. 


De voorzitter: 
Zo gaat dat meestal met moties 


Minister Ollongren: 
Zo bedoelde ik het precies. 


De motie op stuk nr. 194 van de heer Azarkan gaat wat verder dan wat ik in mijn eerste 
termijn zei. Hier gaat het om een nationale vrije dag. Om die reden zou ik deze motie willen 
ontraden. Wel is al toegezegd om het karakter van 1 juli en de feestelijkheden daaromtrent 
mee te geven aan de dialoogcommissie. 


In de motie op stuk nr. 195 wordt gevraagd om een nationaal codrdinator 
discriminatiebestrijding die toegang heeft tot de ministerraad. Ik heb al toegezegd dat er in het 
najaar een brief zal verschijnen waarin ik ook zal ingaan op de staatscommissie en de 
verschillende verzoeken om coérdinatoren. Die commissie kan ook ingaan op wat de heer 
Azarkan heeft gevraagd in zijn eerste termijn. Maar wij zien het toch niet helemaal voor ons 
dat er ook een nationaal codrdinator komt die rechtstreeks toegang heeft tot de ministerraad. 
De heer Azarkan zou de motie kunnen aanhouden, als hij dat wil, en even kunnen afwachten 
hoe het kabinet daarmee om wil gaan. 


De heer Azarkan (DENK): 
Ik houd de motie aan. 


De voorzitter: 
Op verzoek van de heer Azarkan stel ik voor zijn motie (30950, nr. 195) aan te houden. 


Daartoe wordt besloten. 


Minister Ollongren: 

Dan de motie op stuk nr. 196. Die gaat over de kerndoelen in het basisonderwijs en het 
voortgezet onderwijs en de verankering daarvan. Deze motie zien we als invulling van de 
burgerschapsopdracht. Ik geef graag het oordeel Kamer. 


De motie op stuk nr. 197 is een "spreekt uit"-motie. 


In de motie op stuk nr. 198 wordt gevraagd om verdiepend onderzoek te doen. De minister 
van OCW is daar al mee bezig en is ook bereid om dit te doen en de studenten daarbij te 
betrekken. We kunnen het oordeel aan de Kamer laten. 


Dan de motie op stuk nr. 199. Die gaat over risicoprofielen. Ik heb net in het debatje met de 
heer Klaver al gezegd dat we bezig zijn met het onderzoek naar het gebruik van algoritmen. Ik 
zou echt willen dat we de uitkomsten daarvan afwachten en dat we niet nu al uitspreken dat 
we gaan optreden terwijl het onderzoek nog loopt. Deze motie ontraad ik dus. 


De voorzitter: 
Ik zie de heer Klaver staan, maar dit was een motie van de heer Azarkan. 


Minister Ollongren: 
Dit was inderdaad niet de motie van de heer Klaver. Dit was een andere motie. 


Grapperhaus komt zo terug op de motie op stuk nr. 200. 


De heer Azarkan vraagt in de motie op stuk nr. 201 om een hele brede doorlichting van alle 
uitvoeringsdiensten van de rijksoverheid. Ik vind dat een te brede opdracht om nu aan ons te 
geven. Ik ben wel bezig met het beantwoorden van Kamervragen over dit onderwerp. Die 
antwoorden komen eraan. Ook hier kan ik de heer Azarkan dus suggereren om de motie even 
aan te houden en te kijken wat ik in antwoord op de Kamervragen aan hem kan melden. 


De heer Azarkan (DENK): 
Geeft het meer ruimte als ik het woord "brede" weghaal? Dan kan de regering zelf invulling 
geven aan die doorlichting. 


Minister Ollongren: 

Dat zou ik al heel erg op prijs stellen, maar dan nog zou ik u willen vragen om de motie aan te 
houden en om eerst de antwoorden te lezen die u krijgt van het kabinet op de Kamervragen 
die precies hierover zijn gesteld. 


De heer Azarkan (DENK): 
Ik denk na over het aanhouden. 


De voorzitter: 
En als de heer Azarkan de motie niet aanhoudt? Wat is dan het oordeel? 


Minister Ollongren: 
Ook als het woord "breed" eruit is, vind ik dat de motie meer vraagt dan we op deze manier 
kunnen doen. Dus dan zou ik haar toch ontraden. 


De minister-president zal terugkomen op de motie op stuk nr. 202. 


De motie op stuk nr. 203 zou ik graag willen betrekken bi de brief die ook in zal gaan op de 
staatscommissie en de dingen die daarmee samenhangen. U zou dus kunnen zeggen: dan houd 
ik de motie even aan totdat we van die brief kennis hebben genomen. 


De heer Jetten (D66): 

Ik heb goed geluisterd naar het antwoord van de minister in de vorige termijn. Als zij de 
motie zo wil interpreteren en zij de motie wil meenemen in die brief, dan wil ik de motie wel 
graag in stemming brengen, maar dan accepteer ik dat het meekomt in de brief die in het 
najaar zal volgen. 


Minister Ollongren: 
Dat is eigenlijk wel een mooie oplossing. 


De voorzitter: 
En dan is het oordeel? 


Minister Ollongren: 
Dan is het oordeel Kamer. 


Dan ben ik bij de motie op stuk nr. 204. Klopt dat? Ja, hoor ik. Fijn, iedereen houdt het bij. De 
motie gaat over de meldplicht. Ik heb al uitgelegd dat daar heel veel haken en ogen aan zitten. 
Om allerlei redenen is dat echt ingewikkeld. Voor een deel is daar ook wetswijziging voor 
nodig. Ik wil me echt heel welwillend opstellen tegenover iedereen die hierop hamert. Ik zie 
dat dit breed komt vanuit de Kamer. Het gaat over de arbeidsmarkt. Het gaat over de 
huurmarkt en de woningmarkt. Maar er is echt nog heel veel werk te doen. Zoals ik al zei, zal 
Van Ark de Kamer nog informeren over haar terrein. Ik zal hetzelfde doen voor de 
woningmarkt. Ik hoopte eigenlijk dat de Kamer ook deze motie zou willen aanhouden totdat 
we iets verder zijn, zodat de Kamer kennis heeft kunnen nemen van de complexiteit hiervan. 
Maar nogmaals, het is met de houding dat we er echt alles aan willen doen. 


De voorzitter: 
En het oordeel is? Of misschien moeten we eerst kijken wat de heer Jetten met de motie gaat 
doen. 


De heer Jetten (D66): 

Ik heb alle respect voor de beantwoording van de minister op dit moment, maar de Kamer 
heeft nu al zo vaak om dit soort meldplichten verzocht, dat ik deze motie in stemming zal 
laten brengen. 


De voorzitter: 
Oké. 


Minister Ollongren: 
Ik denk dat het het beste is dat we gewoon die stemming afwachten. 


De voorzitter: 
En het oordeel? 


Minister Ollongren: 
En zien wat eruit komt. 


De voorzitter: 
En wat is het oordeel? 


Minister Ollongren: 
Het oordeel is dat wij zeggen welwillend tegenover de wens te staan, maar wijzen op de 
complexiteit in de uitvoering. 


De voorzitter: 
Maar wat is het oordeel? 


Minister Ollongren: 
He, voorzitter. U houdt wel vol, hé! 


De voorzitter: 
Ja, omdat iedereen het wil weten. 


Minister Ollongren: 
Ik vind dat ik nu zo vaak heb gezegd hoe ingewikkeld het is, dat ik wel kan vertrouwen op het 
oordeel van de Kamer. 


De voorzitter: 
Oké. 


Minister Ollongren: 
De minister-president komt terug op de motie op stuk nr. 205. 


De motie op stuk nr. 206 is de motie van de heer Klaver waar hij net al even voor naar voren 
liep. Als ik hem goed heb beluisterd zei hij al bij het indienen dat hij wel bereid zou zijn om 
haar aan te houden totdat ik ook zelf goed heb uitgezocht of ook dit onderdeel in de 
onderzoeken zit waar ik naar verwees. Als de heer Klaver de motie zou willen aanhouden, zal 
ik zorgen dat de Kamer geinformeerd wordt. Dan kan ik zodra die informatie er is bekijken of 
ze relevant genoeg is. 


De heer Klaver (GroenLinks): 
Ik zou eigenlijk willen vragen of de Kamer nog voor de stemmingen geinformeerd zou 
kunnen worden. Het is namelijk simpel: zit het erin of zit het er niet in? 


De voorzitter: 
De stemmingen zijn morgen, hé? 


De heer Klaver (GroenLinks): 

Ja, maar ik vraag niet om een onderzoek. Ik vraag of de risicoprofielen in de onderzoeken 
zitten of niet. Dat is een heel eenvoudige vraag, volgens mij. Dan kunnen we er gewoon over 
stemmen. 


Minister Ollongren: 
Ik ga mijn best doen. Het is al bijna morgen. Ik doe mijn best. 


De voorzitter: 
Waarvoor doet u uw best? 


Minister Ollongren: 
Om morgen de Kamer te informeren. 


De motie op stuk nr. 207 is voor de minister-president. 


De motie op stuk nr. 208 is de motie van mevrouw Ouwehand over het erfgoed. Dat was 
precies het punt waar wij wat uit elkaar dreven. Ik vind dat toch echt geen taak voor het Rijk. 
Ik ontraad de motie. 


Aan de motie op stuk nr. 209 van de heer El Yassini geef ik oordeel Kamer. 
Daarmee was ik bij de laatste motie. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de minister van Justitie en Veiligheid. 


Minister Grapperhaus: 

Voorzitter. Ook nu kan ik snel zijn. De motie op stuk nr. 200 inzake dat adviesrapport van de 
ECRI ontraad ik. Daar ben ik in de brief van 4 juni 2019 uitvoerig op ingegaan. Overigens is 
op | januari 2020 de Wet herwaardering strafbaarstelling actuele delictsvormen in werking 
getreden. Die is ook op een aantal aanbevelingen van het adviesrapport ingegaan. Ten slotte is 
de toepassing van bevoegdheden al voldoende geregeld in de aanwijzing van het OM ter zake. 
Er is dus geen wetgeving nodig. 


Dan is er nog een motie waar geen nummer op staat, maar die is van het antisemitismedebat 
van vanmorgen. Ik kijk even naar het lid Jetten. Ik begrijp dat D66 die motie morgen nog wel 
in stemming wil brengen. Dan moet ik daar nog een advies over geven. Het is de motie over 
gespecialiseerde rechercheurs. Die motie ontraad ik. Ik heb in de eerste termijn uitgelegd hoe 
het systeem de afgelopen jaren is ingeregeld bij de politie met die netwerken divers 
vakmanschap. Daarnaast is er in de opleiding juist grondig aandacht voor discriminatie als 
onderwerp voor alle politiemedewerkers. Daar moeten we nu geen schakel tussen plaatsen. 
Die motie moet ik dus ook ontraden. 


Dank u. 


De voorzitter: 
Dank u wel. U moet nog heel even wachten tot het spreekgestoelte is schoongemaakt, 
minister-president. Dan is nu het woord aan de minister-president. 


Minister Rutte: 

Voorzitter. Ik heb één vraag te beantwoorden, een paar moties en tot slot wil ik nog iets 
zeggen. De vraag was van de heer Hiddema. Hij vroeg of het niet verstandig zou zijn dat ik 
Piet zou spelen om te laten zien dat een confrontatie met Piet niet pijnlijk hoeft te zijn, maar 
een confrontatie met Mark Rutte wel. Ik heb daar natuurlijk lang over geaarzeld. Ik ga het 
toch niet doen. De reden is de eerste wet van Bomans: wij geloven in Sinterklaas en Piet tot 
ons zevende, dan komt er een periode van twijfel en vanaf ons twintigste geloven we er weer 
in. Maar die confrontatie met mij zou toch de indruk kunnen wekken dat Piet en Sinterklaas 
niet bestaan. Dat is didactisch onverstandig, dus ik ga het niet doen. 


De motie op stuk nr. 197 is al behandeld door Kajsa Ollongren. Dat is een "spreekt uit"-motie, 
dus daar hoeft het kabinet geen oordeel over te geven. 


De motie op stuk nr. 202 van de heer Jetten over excuses ontraad ik met een verwijzing naar 
het debat. 


De motie op stuk nr. 205 van de heer Klaver over het herdenkingsjaar. Zelfs bij de NOS staat 
het er groot op: geen excuses, wel een herdenkingsjaar. Deze motie vraagt om een 
herdenkingsjaar en lijkt me daarom overbodig, maar oordeel Kamer is ook goed. 


De motie op stuk nr. 207 over de gouden koets ontraad ik. Ik denk dat we echt even moeten 
bekijken wat we nou precies met die koets gaan doen. Ik denk ook dat we moeten oppassen 
om de betekenis van een koets te versmallen tot een opvatting over een onderdeel van de 
gouden koets. Bovendien raakt het natuurlijk ook aan artikel 41 van de Grondwet. 


Mevrouw de voorzitter, tot slot van mijn kant nog een enkele observatie. Volgens mij was dit 
een bijzonder debat, begonnen naar aanleiding van de vreselijke dood van George Floyd. Het 
is ook een debat op een bijzondere dag, want het is 1 juli en dat is de dag van Ketikoti. Het 
ging over structuren, instellingen, intenties, symbolen, groepen en mensen in onze 
geschiedenis. Volgens mij was de gezamenlijke noemer dat racisme en discriminatie, ja, 
verkeerd zijn, maar de gemeenschappelijke noemer was ook dat ze daarmee niet per 
acclamatie verdwijnen uit onze samenleving. 


Het heeft ook flink geknetterd en gescheurd. Op zich is dat niet erg als het om een onderwerp 
van betekenis gaat, maar mij viel juist ook op dat er heel veel inhoud was in het debat en dat 
er heel veel rustmomenten waren. De weergave in de buitenwereld reflecteert dan ook 
misschien niet helemaal wat hier besproken is. 


Wat mij ook opviel was wat de heer Van der Staaij zei. Hij zei namelijk dat wij ongeacht onze 
afkomst en herkomst wel van dezelfde lap zijn gescheurd. Tegen die achtergrond is het mijn 
overtuiging dat er in onze parlementaire democratie, maar ook in de samenleving door 
overleg en dialoog gezamenlijke resultaten kunnen worden bereikt. Daarmee is het mijn 
verwachting dat dit debat een bijdrage levert aan de belangrijke opdracht die ligt in artikel | 


van onze Grondwet, namelijk het tegengaan van discriminatie en het waarborgen van gelijke 
behandeling. Daarom was dit volgens mij een belangrijke dag. 


Dank u wel. 


De voorzitter: 
Dank u wel. Daarmee zijn we ook aan het eind gekomen van dit debat. 


De beraadslaging wordt gesloten. 
De voorzitter: 
Over de ingediende moties zullen we morgen stemmen. Ik dank de minister-president. Ik dank 


de minister van Binnenlandse Zaken en de minister van Justitie en Veiligheid. Ik dank de 
Kamerleden, de bodes, de griffiers en de mensen die dit debat hebben gevolgd. 


Sluiting 


Sluiting 23.49 uur. 
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Initiatiefwetsvoorstel tegen hatecrimes: maak duidelijker wanneer sprake is van een discriminerend motief 


Initiatiefwetsvoorstel tegen hatecrimes: maak duidelijker 
wanneer sprake is van een discriminerend motief 


26 augustus 2020 - Laatste update 26 augustus 2020 

Het College ziet de meerwaarde van het initiatiefwetsvoorstel van Kathalijne 
Buitenweg (GroenLinks) en Gert-Jan Segers (ChristenUnie) om de maximale straf 
voor misdrijven met een discriminerend motief te verhogen. Hiermee zou Nederland 
meer rechtsbescherming bieden aan slachtoffers van dergelijke misdrijven en nog 
beter voldoen aan de eisen van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens. Wel vraagt het College de initiatiefnemers om duidelijker aan te geven 
wanneer precies sprake kan zijn van een discriminerend oogmerk. 





Discriminatie tast de menselijke waardigheid aan 


Discriminatie is een omvangrijk en hardnekkig probleem dat de menselijke waardigheid aantast. In zijn Jaarliijkse Rapportage 
Veilig jezelf zijn in het openbaar heeft het College laten zien dat discriminerend gedrag in de openbare ruimte structureel 
voorkomt en ernstige gevolgen heeft voor individuen, groepen en de Nederlandse samenleving. Mensen voelen zich na een 
discriminerend incident vernederd, angstig en onveilig. Twee derde van de mensen met een discriminatie-ervaring op straat, 
online of in het openbaar vervoer vertoont aanpassings- en mijdingsgedrag. Denk aan vrouwen die ’s avonds niet alleen over 


straat durven te gaan, aan homostellen die niet langer hand in hand durven te lopen en aan mensen met een donkere 
huidskleur of niet-Westers uiterlijk die zich online niet meer durven uit te spreken. 


Discriminatie wordt vaak niet geregistreerd 


Onderzoek laat zien dat het discriminatieaspect bij een strafbaar feit tiidens het strafproces meestal uit beeld verdwijnt. Uit 
het onderzoek Discriminatieaspect als strafverzwarende omstandigheid van het WODC bilijkt dat het al vaak misgaat bij de 
aangifte. Discriminatie wordt door de politie vaak niet geregistreerd en komt daardoor niet bij het Openbaar Ministerie terecht. 
Dit merkt het College ook op in zijn Jaarlijkse Rapportage. Uit de discriminatiecijfers van het Openbaar Ministerie blijkt verder 
dat in 2019 in slechts 47 zaken met een discriminatieaspect veroordelingen zijn geweest. 


Waarom is het belangrijk om hatecrimes zwaarder te straffen? 


Het College vindt het belangrijk dat de overheid door delicten met een discriminerend motief zwaarder te bestraffen, het signaal 
afgeeft dat we het als maatschappij zwaar opnemen als je iemand bedreigt of aanvalt, omdat diegene homo, jood, moslim of 
zwart is. Niet alleen biedt dit meer rechtsbescherming aan slachtoffers van hatecrimes, maar het opnemen van het 
discriminatieaspect als een strafverzwarende omstandigheid in de wet heeft ook drie andere belangrijke voordelen. Het kan 
eraan bijdragen dat (a) de politie een discriminerend motief expliciet in de aangifte verwerkt, (b) de officier van justitie zich bij 
zijn strafeis er meer rekening mee houdt en (c) de afweging die door de rechter bij de strafoplegging is gemaakt, beter zichtbaar 
wordt. Door discriminatie als aparte strafverzwaring in de wet op te nemen, wordt de rechter gedwongen om zich te buigen over 
dit aspect. 


Maak duidelijker wanneer sprake kan zijn van een discriminerend oogmerk 


Het College adviseert de initiatiefnemers om in de toelichting op het wetsvoorstel duidelijker aan te geven onder welke 
voorwaarden sprake kan zijn van een discriminerend motief en strafverhoging. Dit kan door te verduidelijken dat: 


het voldoende voor de bewijslast is als een verdachte het slachtoffer heeft gekozen op basis van een discriminatiegrond. 


een strafverzwaring ook optreedt als het geweld of ander delict maar ten dele gemotiveerd was door discriminatoire 
motieven. 


een strafverzwaring ook optreedt bij discriminatie door perceptie en discriminatie door associatie/affiliatie. 


Zelf discriminatie melden? 


Heb je zelf het idee dat je te maken met discriminatie of een andere mogelijke schending van mensenrechten? Laat het ons 
direct weten. Meld jouw ervaring of vraag een oordeel aan over jouw discriminatieklacht. Met vragen kun je ons op werkdagen 
bellen tussen 10.00 uur en 16.00 uur op (030) 888 38 88. 


Meer informatie: 


Lees de reactie van het College voor de Rechten van de Mens op het initiatiefwetsvoorstel tegen hatecrimes 
Lees de Jaarrapportage 2019 

Meld discriminatie bij het College 

Lees meer over discriminatie 


Zoek een antidiscriminatiebureau 


Deel online 


Complotdenker / Holocaust ontkenner Micha Kat 


De interim-directeur Meldpunt Discriminatie Internet heeft op 31 oktober 2011 aangifte gedaan 
tegen Micha Kat van groepsbelediging, omdat in de periode van 30 september 2011 tot en met 10 
oktober 2011 op de site klokkenluideronline.nl van Micha Kat artikelen zijn verschenen onder de 
naam van Micha Kat die de strekking hebben: dat de Holocaust een hoax is; dat de belangen van 
de 'Holocaust-industrie' op basis van deze hoax gevestigd en dus belangen van de staat Israél 
groot zijn. Volgens Micha Kat wijst alles erop dat de Holocaust zoals dat begrip thans wordt 
gebruikt een zorgvuldig gecreéerde mythe is. 

In het boek -uitgeverij Aspekt- van 277 pagina’s door Maarten Reijnders over 

compoltdenkers als Micha Kat. De complottheorieén die aan de persoon Micha Kat zijn 
verbonden gaan over 0.a. prins Johan Friso en de zaak rond Marianne Vaatstra , en Joris 
Demmink . Kat is ook van mening dat de holocaust een hoax is. De interim-directeur 

Meldpunt Discriminatie Internet (MDI), heeft aangifte gedaan van groepsbelediging, omdat 

op de site klokkenluideronline.nl artikelen zijn verschenen onder de naam van Kat, met daarin 

de ontkenning van de holocaust. 


ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ3281, Rechtbank Den Haag, datum 05-03-2013 


Van deze holocaust ontkenner staat sinds rond 19 april 
2020 een video online op “Brighteon” 
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De intro met Mark Rutte als SS-er 


Kabinet: doe aangifte 
discriminatie sociale media 
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Rutte: aanpak discriminatie sociale media heeft hoge prioriteit 


Het kabinet roept mensen op om vooral aangifte te doen van discriminatie op 
sociale media. Uit onderzoek van RTL Nieuws blijkt dat het Openbaar Ministerie 
maar een kwart van de aangiftes bekijkt. "Maar het is echt verschrikkelijk 
belangrijk dat mensen het bij de politie melden", zegt premier Rutte. 
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Rassendiscriminatie 


BRIEF VAN DE MINISTERS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE EN VAN 
BINNENLANDSE ZAKEN EN KONINKRIJKSRELATIES 


Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal 
Den Haag, 5 juli 2017 
Inleiding 


Tijdens het plenair debat over racisme en discriminatie op 6 april 
jongstleden (Handelingen II 2016/17, nr. 65, item 7) hebben de leden 
Segers en Van Dam een motie’ ingediend die de regering vraagt naar de 
wenselijkheid en haalbaarheid van een wet die sociale-mediabedrijven 
dwingt om duidelijke meldingsprocedures in te richten en snel actie te 
ondernemen tegen strafbare gedragingen of uitingen op hun platforms, 
zoals discriminatie, naar Duits model. In deze brief geven wij, mede 
namens de Ministers van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Econo- 
mische Zaken en Buitenlandse Zaken en de Staatssecretaris van 
Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, aan hoe in Nederland wordt 
omgegaan met strafbare online content (waaronder discriminatie en 
ander vormen van hate speech), mede in het licht van de Duitse wet. 


Netzwerkdurchsetzungsgesetz 


De Duitse Bundestag heeft op 30 juni jongstleden een wet aangenomen 
die toeziet op het verbeteren van de rechtshandhaving jegens sociale- 
mediabedrijven als Twitter, Facebook en Google/YouTube (Netzwerkdurch- 
setzungsgesetz — NetzDG). Doel van de wet is het beter geéquipeerd 
optreden tegen ongewenste fenomenen als online discriminatie (hate 
speech) en het tegengaan van nepnieuws op internet. De wet heeft een 
impact op de zogenaamde «diensten van de informatiemaatschappij» 
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zoals die staan gedefinieerd in de Richtlijn inzake elektronische handel? en 
was daarom conform de bepalingen van diezelfde Richtlijn onderhavig 
aan een notificatieprocedure bij de Europese Commissie. 


De wet codificeert standaarden voor afhandeling van meldingen van 
gebruikers die moeten garanderen dat sociale-mediabedrijven direct 
reageren op meldingen en verplicht worden om manifest illegale content 
binnen 24 uur van hun online platformen te verwijderen. De afhandeling 
van meldingen en onmiddellijke verwijdering van strafbare content moet 
op een effectieve en transparante wijze plaatsvinden. De mogelijkheid om 
een melding te maken moet op een gebruiksvriendelijke manier worden 
aangeboden. Sociale-mediabedrijven worden verplicht eens per kwartaal 
inzage te geven in de wijze waarop zij meldingen afhandelen. Voldoen zij 
niet aan de verplichtingen dan wordt dit beschouwd als een overtreding 
waarop een administratieve boete van € 5 miljoen staat. De boete wordt 
gekoppeld aan de wijze waarop het afhandelingsproces van meldingen is 
ingericht. Heeft een onderneming geen enkele serieuze poging gedaan 
om een afhandelingsproces in te richten, dan kan de boete oplopen tot 

€ 50 miljoen. 


De wet richt zich op sociale-mediabedrijven met online platforms die 
gebruikers in staat stellen om online content met elkaar te delen of die 
content voor het publiek toegankelijk te maken. Alle platforms met 
tenminste 2 miljoen gebruikers in Duitsland vallen onder de nieuwe wet. 
Platforms met een wetenschappelijke of journalistieke functie vallen 
buiten de wet. Daarnaast worden sociale-mediabedrijven verplicht een 
juridisch aanspreekpunt in Duitsland te hebben, onafhankelijk waar de 
hoofdzetel van het netwerk is gevestigd. 


Volgens de wet zal het Bundesamt flr Justiz verantwoordelijk zijn voor de 
vervolging en het opleggen van boetes. Het Bundesamt is zelf niet 
verantwoordelijk om vast te stellen of de online content strafbaar is; 
daarvoor is een voorafgaande rechterlijke beslissing noodzakelijk. 


Europese context 


Niet alleen in Duitsland, maar ook in Nederland en in andere Europese 
landen is een significante toename van illegale online content waar te 
nemen, bijvoorbeeld waar het gaat om discriminatoire uitingen of het 
aanzetten tot haat en geweld.* EU-instituties, nationale overheden en 
andere relevante partijen zijn op verschillende niveaus en in verschillende 
gremia met elkaar in gesprek om tot een antwoord op dit fenomeen te 
komen. Ook is er een toenemende wens bij enkele lidstaten om wet- en 
regelgeving mede van toepassing te verklaren op online activiteiten, zoals 
bij de discussie over de uitbreiding van de reikwijdte van de Audiovisuele 
Mediadiensten Richtlijn tot aanbieders van videoplatforms. Bij diverse 
gelegenheden hebben de Europese Raad en de (JBZ-)Raad zich uitge- 
sproken over illegale online content en de risico’s erkend die voortvloeien 
uit het toenemende gebruik van social media, zoals de snelle verspreiding 
van nepnieuws en het zich discriminerend uitlaten tegenover migranten. 
Nederland onderstreept daarbij steeds weer het belang van een gezamen- 
lijike Europese aanpak en de belangrijke rol van onderwijs en het ontwik- 
kelen van kritisch denkvermogen en mediawijsheid. 


? Richtlijn nr. 2000/31/EG van het Europees parlement en de Raad van de Europese Unie van 
8 juni 2000 betreffende bepaalde juridische aspecten van de diensten van de informatiemaat- 
schappij, met name de elektronische handel, in de interne markt (PbEG L 178), beter bekend als 
de «E-commerce Richtlijn») 

3 Zie bijvoorbeeld de speech van Europees Commissaris Jourova bij de lancering van de EU 
High Level Group on Combating Racism, Xenophobia and other forms of intolerance. 
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Tijdens het Nederlandse voorzitterschap van de Europese Unie in 2016 
werd door de Europese Commissie, gezamenlijk met Facebook, Microsoft, 
Twitter en Google/YouTube een Gedragscode gepresenteerd om online 
hate speech tegen te gaan. De belangrijkste inspanningsverplichting die 
uit de Gedragscode voortvloeit betreft de afdoening en eventuele 
verwijdering van haatzaaiende uitingen na meldingen van gebruikers 
binnen 24 uur. Daarnaast bevat de Gedragscode afspraken over monito- 
ring van de afspraken. Ter gelegenheid van de derde bijeenkomst van de 
EU-Groep op Hoog Niveau aangaande het tegengaan van racisme, 
vreemdelingenhaat en andere vormen van intolerantie op 31 mei en 1 juni 
jongstleden heeft de Europese Commissie gerapporteerd over de 
resultaten van deze monitoring. De resultaten laten zien dat significante 
vooruitgang is geboekt ten aanzien van de efficiéntie en snelheid van 
afdoening van meldingen, verbetering van de rapportagesystematiek, een 
betere opleiding van medewerkers, verbeterde samenwerking met 
betrokken partijen en verbetering van de eenduidigheid in behandeling, 
ongeacht wie de melder is. Tegelijkertijd zijn ook verbeterpunten 
geconstateerd, vooral waar het de transparantie over de criteria van 
afdoening en de terugkoppeling naar gebruikers betreft.* 


Beoordeling van de Duitse wet 


Met het aannemen van de NetzDG lijkt de Duitse regering een andere 
koers te kiezen ten opzichte van lopende trajecten binnen de EU en de 
gezamenlijke aanpak waar de Europese Raad en de JBZ-Raad zich voor 
hebben uitgesproken. Het kabinet wijst erop dat de evaluatie van de 
Gedragscode laat zien dat het systeem van monitoring zijn vruchten lijkt 
af te werpen. 


a. Aansprakelijkheid van de sociale-mediabedrijven 


De Duitse wet richt zich volledig op het verwijderen van ongewenste 
online content door sociale-mediaplatforms en lijkt daarbij voorbij te gaan 
aan de verantwoordelijkheid van de gebruiker die strafbare content online 
plaatst. Diverse instanties hebben tijdens de wetsconsultatie aangegeven 
dat dit uitgangspunt strijdig is met de uitgangspunten van de Richtlijn 
inzake elektronische handel. 


b. Handhaving 


Voor het kabinet geldt in eerste instantie het uitgangspunt dat de online 
community zichzelf reguleert en controleert. Wat dat betreft beoordeelt 
het kabinet de systematiek waarbij sociale-mediabedrijven zelf klachten 
over ongewenste content toetsen als positief. Het verwijderen moet echter 
niet doorslaan naar ongewenste, maar niet strafbare content. Dan wordt 
de vrijheid van meningsuiting onnodig beknot. Met de dreiging van 
boetes bij het onjuist beoordelen neemt het risico daarop toe. Het kabinet 
staat huiverig tegenover het laten toetsen van uitingen door belangen- 
organisaties of overheidsinstellingen met een specifiek belang, maar zoekt 
de balans in een onafhankelijke juridische toetsing. Daarvan lijkt in de 
Duitse wet geen sprake. Bovendien bevat de NetzDG geen handvat voor 
het maken van bezwaar tegen ten onrechte gewiste content. 


Nog los van het bovenstaande zet het kabinet vraagtekens bij de feitelijke 
handhaafbaarheid van een wet naar Duits model. Immers, uiteindelijk zal 


de rechter steeds moeten bepalen of een sociale-mediabedrijf zich 
schuldig heeft gemaakt aan overtreding van de wet. Bij grote aantallen 


* http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=7 1674 
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meldingen lijkt dat een onmogelijke opgave. De wet lijkt daarom vooral 
symbolische meerwaarde te hebben. 


c. Beoordeling van de meldingen 


Uit de NetzDG vloeit voort dat meldingen binnen bepaalde korte termijnen 
getoetst moeten worden aan de eigen standaarden van het sociale- 
mediabedrijf. Gelet op de korte reactietermijnen en de hoge boetes die 
kunnen volgen is het niet ondenkbaar dat sociale-mediabedrijven kiezen 
voor een benadering die de risico’s op een boete minimaliseert, en 
veiligheidshalve kiezen voor verwijdering van (niet strafbare) content. 
Daarmee wordt de vrijheid van meningsuiting onnodig beperkt. Voor het 
kabinet geldt als uitgangspunt dat de vrijheid van meningsuiting alleen 
wordt beperkt op grond van een wettelijke bepaling die zulks voorschrijft. 
In Nederland zijn deze uitingen strafbaar gesteld onder de artikelen 137c 
(groepsbelediging), 137d (aanzetten tot haat of geweld), 137e (belediging, 
discriminatie en haat zaaien wegens ras of godsdienst), 261 (laster), 262 
(smaad) en 266 (eenvoudige belediging) van het Wetboek van Strafrecht. 
Basis is steeds de vrijheid van meningsuiting zoals vastgelegd in artikel 7 
van de Grondwet, artikel 10 Europees Verdrag van de Mens (EVRM) en 
artikel 11 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie 
(EU-Handvest). Voor het kabinet geldt het uitgangspunt dat bij een conflict 
tussen wetgeving en de community standards van grote sociale- 
mediabedrijven als Facebook® de nationale wetgeving uiteindelijk 
doorslaggevend is. 


Nederlandse positie en werkwijze 


In EU-verband heeft Nederland zich, gezien de vooruitgang die is geboekt 
onder de Gedragscode, uitgesproken voor de voortzetting en uitbreiding 
van de Gedragscode, inclusief de monitoring door de Europese 
Commissie. Daarnaast dringt Nederland aan op meer transparantie van de 
betrokken sociale-mediabedrijven ten aanzien van interne procedures en 
de aantallen verzoeken om verwijdering van illegale inhoud en de 
afdoening daarvan, analoog aan de transparantie-rapportages die 
sommige van deze ondernemingen publiceren inzake verzoeken die zij 
van overheden ontvangen.® 

In Nederland kan naast het direct melden bij een sociale-mediaplatform 
ook melding worden gedaan bij het Meldpunt internetdiscriminatie 
(MIND), dat is ondergebracht bij de Stichting NL Confidential. Dit 
Meldpunt beoordeelt meldingen door het maken van een inschatting of de 
gewraakte uiting op het internet als een strafbaar feit kan worden 
aangemerkt vanwege strijdigheid met de discriminatie- en aanverwante 
artikelen in het Nederlandse wetboek van strafrecht. Wordt strijdigheid 
geconstateerd, dan volgt een verzoek tot verwijdering van de uiting. 
Wordt hieraan geen gehoor gegeven dan kan binnen de sociale-media- 
bedrijven worden opgeschaald. Krijgt een melding dan nog geen 
opvolging, dan volgt doormelding naar het Openbaar Ministerie. In de 
afgelopen twee jaar is dat drie maal gebeurd. In één geval heeft het OM 
deze zaak voor de rechter gebracht. Deze zaak loopt nog. 


© https://www.facebook.com/communitystandards#hate-speech 
® https://govtrequests.facebook.com/ 
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Tabel 1: afdoening meldingen over uitingen op social media platforms via MiND 








Meldingen over Verwijderings- Resultaat 
uitingen op social verzoeken social 
media media 
2015 417 48 Positief: 46 
Negatief: 2 
2016 522 58 Positief: 57 
Negatief: 1 
2017 (t/m 13 juni) 511 24 Positief: 12 


Negatief: 4 (1 zaak) 
In behandeling: 8 





De Nederlandse aanpak lijkt daarmee effectief: MiND is een onafhankelijke 
organisatie die toetst op objectiveerbare criteria (namelijk de discrimi- 
natie-artikelen in het Wetboek van Strafrecht). Indien geen gevolg wordt 
gegeven aan het verzoek tot verwijdering, wordt een zaak gemeld bij het 
Openbaar Ministerie. 


Voor illegale content (bijvoorbeeld kinderporno en aanbod van illegale 
goederen) gelden reeds notice-and-take-down procedures.’ Voor 
verwijdering van niet-illegale content (bijvoorbeeld schelden of pesten) 
staat de mogelijkheid van een civiele procedure open.? 


Daarmee is een sluitend systeem tot stand gebracht, waardoor aanvul- 
lende wetgeving op dit moment geen toegevoegde waarde heeft voor de 
Nederlandse werkwijze en wellicht eerder contraproductief kan werken, 
bijvoorbeeld ten opzichte van het onnodig beperken van de vrijheid van 
meningsuiting. Het kabinet acht het daarom niet nodig te komen tot een 
wet naar Duits model om ongewenste online content tegen te gaan. 
Nader onderzoek daarnaar, zoals gevraagd in de motie Segers/Van Dam, 
zal daarom ook geen toegevoegde waarde hebben. Europese voorstellen 
tot harmonisatie van wetgeving rondom het tegengaan van illegale online 
content zullen in beginsel kritisch tegen het licht worden houden, zowel 
vanuit het perspectief van vrijheid van meningsuiting als de gevolgen 
voor gebruikers en de platforms. 


De Minister van Veiligheid en Justitie, 
S.A. Blok 


De Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 
R.H.A. Plasterk 


7 Zie bijvoorbeeld: https://www.nctv.nl/binaries/ 
Gedragscode%20Notice%20and%20Take%20Down_tcm31-31665.pdf 

8 De civiele rechtsgang staat overigens ook open in geval van (strafrechtelijke) belediging of bij 
het onrechtmatig openbaren van privéinformatie. 
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De bestrijding van illegale online-inhoud 


Naar een grotere verantwoordelijkheid voor onlineplatforms 


NL NL 


1. INLEIDING 


Onlineplatforms zijn een belangrijke drijvende kracht achter de innovatie en groei in de digitale 
economie. Zij hebben gezorgd voor nooit eerder geziene toegang tot informatie, uitwisselingen en 
nieuwe marktkansen, met name voor kleine en middelgrote ondernemingen. Onlineplatforms zijn 
voor de meeste mensen vandaag ook de voornaamste toegangspoort tot informatie en andere 
inhoud, of het nu in de vorm van een zoekmachine, een sociaal netwerk, een microblogsite of een 
videodeelplatform is. De bedrijfsmodellen van de platforms hebben zich de voorbije tijd zo 
ontwikkeld dat gebruikers en inhoud steeds meer aan elkaar worden gekoppeld, met name ten 
behoeve van gerichte reclame. Deze platforms verbinden miljarden gebruikers met enorme 
hoeveelheden inhoud en informatie’ en leveren innovatieve diensten aan burgers en bedrijven. 


De grote hoeveelheid illegale inhoud die kan worden gelpload en dus online toegankelijk is, geeft 
evenwel aanleiding tot grote bezorgdheid en hier moet een krachtig en doeltreffend antwoord op 
worden geformuleerd. Wat offline illegaal is, is dat ook online. Het aanzetten tot terrorisme, 
xenofobe en racistische uitspraken die publiekelijk aanzetten tot haat en geweld, en materiaal dat 
seksueel misbruik van kinderen bevat, zijn illegaal in de EU. De toenemende beschikbaarheid van 
terroristisch materiaal op het internet en de verspreiding van dergelijke inhoud vormen een ernstige 
bedreiging voor de beveiliging en de veiligheid, maar ook voor de waardigheid van de slachtoffers. 
De Europese Unie heeft hier met een aantal maatregelen een antwoord op geboden’. De digitale 
samenleving van vandaag moet zich echter dringend toeleggen op de opsporing en verwijdering van 
illegale online-inhoud. 


Op de Europese Raad van 22-23 juni 2017 werd uiting gegeven aan de bezorgdheid over de reeks 
terroristische aanslagen in de EU en de verspreiding van terroristische propaganda op het internet en 
werd verklaard dat de Europese Raad verwacht "dat de sector [...] technologie en instrumenten 
ontwikkelt waarmee inhoud die aanzet tot terroristische daden, beter automatisch kan worden 
opgespoord om vervolgens te worden verwijderd. Dit moet zo nodig worden aangevuld met ter zake 
doende wetgevingsmaatregelen op EU-niveau.” Deze oproepen werden ook herhaald in de 
verklaringen van de leiders van de G7 en G20 naar aanleiding van hun recente bijeenkomsten*. Ook 
het Europees Parlement heeft er in zijn resolutie over onlineplatforms van juni 2017 bij deze 
platforms op aangedrongen “krachtigere maatregelen te nemen om illegale en schadelijke inhoud 
online aan te pakken” en heeft de Commissie verzocht voorstellen in te dienen om deze problemen 
aan te pakken*, 


Deze onlineplatforms, die toegang tot inhoud verstrekken aan het gros van de internetgebruikers, 
dragen een belangrijke maatschappelijke verantwoordelijkheid om de gebruikers en de samenleving 
in haar geheel te beschermen en te voorkomen dat misdadigers en andere personen die betrokken 





“ledere seconde worden bij benadering 8000 tweets gepost op Twitter, 1000 foto’s geplaatst op Instagram, 60 000 
zoekopdrachten uitgevoerd op Google en 70 000 videoclips bekeken op YouTube. Zie http://www. internetlivestats.com/ 

* Zie deel 2. 

3 Conclusies van de Europese Raad van 22 en 23 juni 2017, ST 8 2017 INIT, Verklaring van de G7 in Taormina van 26 mei 
2017 en Verklaring van de G20-leiders van 8 juli 2017. 

“ Resolutie van het Europees Parlement van 15 juni 2017 over onlineplatforms (2016/2274(INI)). 


zijn bij illegale onlineactiviteiten hun diensten gebruiken. Hun open digitale ruimten mogen geen 
voedingsbodem worden voor bijvoorbeeld terrorisme, illegale haatzaaiende uitlatingen, 
kindermisbruik of mensenhandel, en mogen ook geen plekken van rechteloosheid zijn. Het is 
duidelijk dat het online verspreiden van illegale inhoud het vertrouwen van de burgers in de digitale 
omgeving kan ondermijnen, maar het kan ook een bedreiging vormen voor de verdere economische 
ontwikkeling van de online ecosystemen en de digitale eengemaakte markt. Onlineplatforms 
moeten, gezien de verantwoordelijkheid die hun centrale rol in de samenleving met zich meebrengt, 
resoluut meer inspanningen leveren om dit probleem aan te pakken. 


De strijd tegen illegale online-inhoud moet worden gevoerd met degelijke en solide garanties ter 
bescherming van de verschillende grondrechten die in het geding zijn. Gezien het toenemende 
belang van onlineplatforms voor de toegang tot informatie, spelen zij ook een cruciale rol in het 
bereiken van een dergelijk evenwicht. In de strijd tegen illegale online-inhoud moet ook worden 
voortgebouwd op en rekening worden gehouden met EU-maatregelen op mondiaal niveau. 








Deze mededeling bevat een reeks richtsnoeren en beginselen voor onlineplatforms om de strijd 
tegen illegale online-inhoud op te voeren’ in samenwerking met de nationale autoriteiten, de 
lidstaten en andere belanghebbenden. De bedoeling is de toepassing van goede praktijken te 
vergemakkelijken en te intensiveren als het gaat om de preventie, opsporing, verwijdering en het 
ontoegankelijk maken van illegale inhoud, zodat die inhoud daadwerkelijk wordt verwijderd, er meer 
transparantie is en de grondrechten online worden beschermd. Ook is het de bedoeling platforms 
meer duidelijkheid te verschaffen over hun aansprakelijkheid wanneer zij proactief stappen zetten 
om illegale inhoud op te sporen, te verwijderen of ontoegankelijk te maken (de zogenoemde 
"barmhartige Samaritaan"-maatregelen). 





2. ACHTERGROND 


De Europese Unie heeft het probleem van illegale online-inhoud al aangepakt met zowel bindende 
als niet-bindende maatregelen. Tot deze beleidsmaatregelen behoren onder meer de richtlijn ter 
bestrijding van seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie’, de 
richtlijn terrorismebestrijding’, de voorgestelde hervormingen van het auteursrecht® en de richtlijn 
audiovisuele mediadiensten’. 


° De elementen die hier gepresenteerd worden, zijn het resultaat van een ruim aantal publieke raadplegingen, gerichte 
raadplegingen en workshops met belanghebbenden. 

®Zie het recente verslag van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad waarin de tenuitvoerlegging wordt 
beoordeeld van de maatregelen bedoeld in artikel 25 van Richtlijn 2011/93/EU van 13 december 2011 ter bestrijding van 
seksueel misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen en kinderpornografie. 

t Richtlijin (EU) 2017/541 verplicht lidstaten ertoe de nodige maatregelen te nemen om te zorgen voor de snelle 
verwijdering van online-inhoud die het uitlokken van een terroristisch misdrijf tot doel heeft (artikel 21). In het kader van 
het EU-internetforum verwijderen platforms vrijwillig terroristische inhoud op basis van meldingen van de Europol Internet 
Referral Unit (eenheid voor de melding van internetuitingen - IRU). 

8 COM(2016) 593 final. 

° COM(2016) 287 final. 





Deze bestaande en voorgestelde wetgevingsmaatregelen zijn aangevuld met een reeks niet- 
wetgevingsmaatregelen, zoals de gedragscode voor het bestrijden van illegale haatzaaiende 
uitlatingen op internet’’, de werkzaamheden van het EU-internetforum™ met betrekking tot 
terroristische propaganda, het memorandum van overeenstemming over de verkoop van 
namaakgoederen via het internet’”, de mededeling van de Commissie over het markttoezicht op 
online verkochte producten’’, de online verkoop van voedingsproducten, het EU-actieplan tegen de 
illegale handel in wilde dieren en planten™, de richtsnoeren inzake de richtlijn oneerlijke 
handelspraktijken’’ en de gezamenlijke acties van de nationale autoriteiten in het kader van het 
netwerk voor samenwerking op het gebied van consumentenbescherming’’. De Europese Strategie 
voor een beter internet voor kinderen” is een zelfreguleringsinitiatief dat gericht is op de 
verbetering van de internetomgeving voor kinderen en jongeren, gezien het risico op blootstelling 
aan inhoud met betrekking tot onder meer geweld of seksuele uitbuiting, of aan cyberpesten. 


In haar mededelingen van 2016 en 2017"* heeft de Commissie benadrukt dat het noodzakelijk is dat 
onlineplatforms meer verantwoordelijkheid opnemen en aan EU-brede zelfregulering doen om 
illegale inhoud te verwijderen. Daarnaast heeft de Commissie zich voorgenomen de verschillende 
sectorspecifieke dialogen met platforms beter te codrdineren en te onderzoeken of er behoefte is 
aan richtsnoeren voor formele meldings- en actieprocedures. Dit moet gebeuren in synergie met en 
onverminderd de lopende dialogen en werkzaamheden op andere gebieden, bijvoorbeeld in het 
kader van de Europese veiligheidsagenda of met betrekking tot illegale haatzaaiende uitlatingen. 


Uit recente verslagen over sommige van deze sectorspecifieke initiatieven blijkt dat er enige 
vooruitgang is geboekt. Volgens verslagen van juni 2017 bleek uit een steekproef in een aantal EU- 
landen over een periode van zes maanden dat de hoeveelheid inhoud die na melding van een illegale 
haatzaaiende uitlating werd verwijderd, was gestegen van 28 naar 59%, maar dat er grote 
verschillen bestonden tussen de platforms’’. In diezelfde periode werden ook verbeteringen 
opgemerkt in de snelheid waarmee dergelijke uitlatingen werden verwijderd, al gebeurde dat in 28 % 
van de gevallen nog steeds pas na een week”. Dit toont aan dat een niet-regelgevende benadering 
vruchten kan afwerpen, zeker in combinatie met maatregelen om de samenwerking tussen alle 
betrokken aanbieders te vergemakkelijken. Sinds de oprichting van het EU-internetforum voor de 
aanpak van terroristische inhoud is ongeveer 80 a 90 procent van de door Europol geflagde inhoud 
verwijderd”’. Wat betreft materiaal dat seksueel misbruik van kinderen bevat, meldde het INHOPE- 





* http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/hate_speech_code_of_conduct_en.pdf 

™ http://europa.eu/rapid/press-release_|P-15-6243_en.htm 

7 http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/EN/3-2016-3724-EN-F1-1.PDF 

* PBC 250 van 1.8.2017 

™ http://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/WAP_EN WEB.pdf 

5 SWD(2016) 163 van 25.5.2016 

*© http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation 
_network/index_en.htm 

a Mededeling COM(2012) 196 final (Beter internet voor kinderen): https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/alliance- 
better-protect-minors-online 

*8 COM(2016) 288 final en COM(2017) 228 final. 

19 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1471_nl.htm 

a http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=71674 

71 Http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-544_en.htm. 





systeem van hotlines in 2015 al dat 91 % van de content binnen 72 uur, en een derde zelfs binnen 
24 uur, werd verwijderd?’. 


De verschillende lopende sectorspecifieke dialogen hebben ook aangetoond dat er aanzienlijke 
gelijkenissen zijn tussen de procedures in de verschillende sectoren om dergelijke content op te 
sporen, te identificeren en te verwijderen, en te voorkomen dat deze opnieuw wordt getipload. Deze 
bevindingen hebben tot inspiratie gediend voor deze mededeling. 


Op EU-niveau wordt het algemene rechtskader voor de verwijdering van illegale inhoud gevormd 


173 waarin onder meer de voorwaarden worden 


door de richtlijn elektronische hande 
geharmoniseerd op basis waarvan bepaalde onlineplatforms in aanmerking kunnen komen voor 
vrijstelling van aansprakelijkheid met betrekking tot illegale inhoud die zij hosten op de digitale 


eengemaakte markt. 


IIlegale inhoud op onlineplatforms verspreidt zich met name via onlinediensten die het uploaden van 
content van derden toestaan. Dergelijke hostingdiensten worden onder bepaalde voorwaarden 
gedekt door artikel 14 van de richtlijn elektronische handel”. Dit artikel stelt dat de aanbieders van 
hostingdiensten”’ niet aansprakelijk kunnen worden gehouden voor de op verzoek van derden 
opgeslagen informatie, op voorwaarde dat a) de dienstverlener niet daadwerkelijk kennis heeft van 
de onwettige activiteit of informatie en, wanneer het een schadevergoedingsvordering betreft, geen 
kennis heeft van feiten of omstandigheden waaruit het onwettige karakter van de activiteit of 
informatie duidelijk blijkt, of b) de dienstverlener, zodra hij van het bovenbedoelde daadwerkelijk 
kennis heeft of besef krijgt, prompt handelt om de informatie te verwijderen of de toegang daartoe 
onmogelijk te maken. Tegelijk vormen de bepalingen van deze richtlijn “het passende uitgangspunt 
voor de uitwerking van snelle, betrouwbare mechanismen om onwettige informatie te verwijderen 
en ontoegankelijk te maken””’. 

Artikel 15 bepaalt bovendien dat “met betrekking tot de levering van de in [artikel 14] bedoelde 
diensten [...] de lidstaten de dienstverleners geen algemene verplichting [opleggen] om toe te zien op 
de informatie die zij doorgeven of opslaan, noch om actief te zoeken naar feiten of omstandigheden 
die op onwettige activiteiten duiden”. Dit heeft volgens overweging 47 van de richtlijn enkel 
betrekking op toezichtverplichtingen van algemene aard en “geldt niet voor toezichtverplichtingen in 
speciale gevallen en doet met name geen afbreuk aan maatregelen van nationale autoriteiten in 
overeenstemming met de nationale wetgeving”. 


2 bttp://www.inhope.org/Libraries/Annual_reports/INHOPE_Annual_Report_2015.sflb.ashx?download=true 

3 Richtlijn 2000/31/EG van 8 juni 2000. 

*4 Er zij opgemerkt dat volgens de richtliin elektronische handel alleen de aanbieders van diensten van de 
informatiemaatschappij die als tussenpersoon optreden (d.w.z. die “mere conduit”-, “caching”- of “hosting’-diensten 
verstrekken), in aanmerking komen voor vrijstelling van aansprakelijkheid. In overweging 42 wordt verduidelijkt dat de 
vrijstelling van aansprakelijkheid uitsluitend geldt voor activiteiten met “een louter technisch, automatisch en passief 
karakter, hetgeen inhoudt dat de aanbieder van diensten van de informatiemaatschappij noch kennis noch controle heeft 
over de informatie die wordt doorgegeven of opgeslagen”. 

*° De meeste onlineplatforms bieden hostingdiensten aan voor inhoud die door hun gebruikers wordt getipload. 

28 Overweging 40 van de richtlijn elektronische handel. Er zij op gewezen dat deze mededeling gericht is op aanbieders van 
hostingdiensten, en niet op aanbieders van mere conduit (artikel 12) of caching (artikel 13). 


In dit verband heeft de Commissie zich er in haar mededeling van 2016 over onlineplatforms toe 
verbonden om voor een evenwichtige en voorspelbare aansprakelijkheidsregeling voor online 
platforms te blijven zorgen, als een essentieel regelgevingskader ter ondersteuning van digitale 
innovatie op de digitale eengemaakte markt. 








De richtsnoeren in deze mededeling doen geen afbreuk aan het EU-acquis en hebben betrekking op 
de activiteiten van onlineplatforms, en in het bijzonder op de door deze platforms geleverde 
hostingdiensten”’ in de zin van artikel 14 van de richtlijn elektronische handel, en op alle categorieén 
van illegale inhoud, rekening houdend met het feit dat verschillende soorten inhoud om een 
verschillende behandeling kunnen vragen. 





Op dit ogenblik ontbreekt het de EU aan een geharmoniseerde en coherente benadering voor het 
verwijderen van illegale inhoud. De in de EU bestaande benaderingen variéren afhankelijk van de 
lidstaat, het soort inhoud en het type onlineplatform. Een beter afgestemde benadering zou de 
bestrijding van illegale inhoud doeltreffender maken. Het zou ook nuttig zijn voor de ontwikkeling 
van de digitale eengemaakte markt en het zou voor onlineplatforms, ook de nieuwkomers onder 
hen, goedkoper zijn dan wanneer ze zoals nu aan een veelheid van regels moeten voldoen. 


Het is belangrijk om te benadrukken dat dit rechtskader niet bepaalt, laat staan gelijktrekt, wat onder 
“illegale” inhoud moet worden verstaan. Wat illegaal is, wordt bepaald in specifieke wetgeving op 
EU-niveau, maar ook in nationale wetgeving’’. De aard, de kenmerken en de gevaren van 
terroristisch materiaal, illegale haatzaaiende uitlatingen of materiaal dat seksueel misbruik van 
kinderen bevat of verband houdt met mensenhandel, verschillen bijvoorbeeld sterk van inbreuken 
op intellectuele-eigendomsrechten, productveiligheidsvoorschriften, illegale handelspraktijken op 
het internet of lasterlijke onlineactiviteiten, maar toch vallen al deze verschillende soorten illegale 
inhoud onder hetzelfde overkoepelende rechtskader dat is vastgesteld in de richtlijn elektronische 
handel. Bovendien heeft deze mededeling, gezien de grote gelijkenissen tussen de 
verwijderingsprocessen voor deze verschillende soorten content, betrekking op het volledige scala 
aan illegale online-inhoud, maar worden waar passend en gerechtvaardigd sectorspecifieke 
verschillen toegestaan. 


In de EU zijn de rechtbanken en de bevoegde nationale autoriteiten, waaronder de 
rechtshandhavingsautoriteiten, bevoegd om, met inachtneming van een eerlijke rechtsgang, 
vervolging in te stellen of strafrechtelijke sancties vast te stellen voor illegale activiteiten of illegale 
informatie op het internet. Tegelijkertijd hebben onlineplatforms het recht te voorkomen dat hun 


77 Een hostingdienst is een dienst van de informatiemaatschappij waarbij informatie wordt opgeslagen die door een 
afnemer van de dienst wordt verstrekt. Onder deze categorie valt een veelheid aan actoren, van onlinemarktplaatsen, 
videodeelplatforms, sociale netwerken, blog- of recensiewebsites, tot het deel van nieuwswebsites bestemd voor reacties 
van gebruikers. 

8 Voorbeelden van gebieden die — of waarvan wordt voorgesteld dat ze — onder de EU-wetgeving vallen, zijn onder meer 
het aanzetten tot terrorisme, illegale haatzaaiende uitlatingen, seksueel misbruik van kinderen, intellectuele- 
eigendomsrechten, productveiligheid, aanbieding en  verkoop van _ levensmiddelen, tabaksproducten en 
namaakgeneesmiddelen alsmede maatregelen op het gebied van consumentenbescherming. In 2016 heeft de Commissie 
ook meer duidelijkheid verschaft over de verplichtingen inzake transparantie en professionele toewijding die op grond van 
Richtlijn 2005/29/EG betreffende oneerlijke handelspraktijken gelden voor onlineplatforms wanneer zij in hun contact met 
consumenten optreden als handelaren. 





infrastructuur en onderneming gebruikt worden om misdrijven te plegen, dragen zij de 
verantwoordelijkheid om hun gebruikers te beschermen en de publicatie van illegale inhoud op hun 
platform te voorkomen, en beschikken zij gewoonlijk over de technische middelen om dergelijke 
inhoud te identificeren en te verwijderen. Dit is des te belangrijker omdat onlineplatforms op grote 
schaal hebben geinvesteerd in de ontwikkeling van geavanceerde technologieén om proactief 
gegevens te verzamelen over het gedrag van de gebruikers en de inhoud die op hun platform wordt 
verspreid. Enerzijds is het belangrijk dat in het geval van illegale inhoud snel wordt beslist over de 
verwijdering ervan, maar anderzijds moeten er ook passende garanties worden ingebouwd. Dit 
vraagt eveneens om een evenwichtige rolverdeling tussen publieke en private organen. 


Bijgevolg hebben de richtsnoeren en beginselen in deze mededeling niet alleen betrekking op de 
opsporing en verwijdering van illegale inhoud, maar proberen ze ook een antwoord te bieden op de 
bezorgdheid over de verwijdering van /egale inhoud, hetgeen gevolgen heeft voor de vrijheid van 
meningsuiting en het pluralisme in de media. Er moeten daarom passende garanties komen, 
aangepast aan de specifieke aard van de illegale inhoud in kwestie. 


Om redenen van algemeen belang bestaan er ongetwijfeld bezwaren tegen inhoud die niet zozeer 
illegaal is, maar wel schade zou kunnen veroorzaken, zoals fakenieuws of inhoud die schadelijk is 
voor minderjarigen?’. Deze mededeling is echter in de eerste plaats gericht op de opsporing en 
verwijdering van illegale inhoud. 


3. ILLEGALE INHOUD OPSPOREN EN MELDEN 


Dit deel is bedoeld om te bepalen wat onlineplatforms, bevoegde autoriteiten en gebruikers 
moeten doen om snel en doeltreffend illegale inhoud op te sporen. 


Onlineplatforms kunnen zich op verschillende manieren, via verschillende kanalen, bewust worden 
van het bestaan van illegale inhoud. Voorbeelden van dergelijke meldingskanalen zijn i) rechterlijke 
bevelen of  bestuurlijke beslissingen; ii) meldingen van bevoegde autoriteiten (bv. 
rechtshandhavingsautoriteiten), gespecialiseerde betrouwbare “flaggers”, houders van intellectuele- 
eigendomsrechten of gewone gebruikers, of iii) onderzoeksdaden of kennis van de platforms zelf. 


Naast de wettelijke verplichtingen die voortvloeien uit het EU- en nationale recht en het 
zorgplichtbeginsel, behoort het tot de verantwoordelijkheden van onlineplatforms om de gebruikers 
een veilige internetomgeving te waarborgen waar criminele en andere illegale activiteiten worden 
geweerd, ontmoedigd en voorkomen. 


Het voorstel voor een herziening van de richtlijn audiovisuele mediadiensten gaat in op dit probleem voor audiovisuele 
inhoud. 


3.1. Rechtbanken en bevoegde autoriteiten 


Overeenkomstig de EU- en/of nationale wetgeving kunnen nationale rechtbanken, en in bepaalde 
gevallen bevoegde autoriteiten, onlineplatforms door middel van bindende uitspraken of bestuurlijke 
beslissingen verplichten illegale inhoud te verwijderen of ontoegankelijk te maken”. 


Aangezien het vaak van essentieel belang is dat illegaal materiaal snel wordt verwijderd om te 
voorkomen dat het breder wordt verspreid en schade veroorzaakt, moeten onlineplatforms ook snel 
besluiten kunnen nemen over mogelijke acties met betrekking tot illegale online-inhoud zonder dat 
ze daartoe gehouden zijn op grond van een rechterlijk bevel of administratief besluit, met name 
wanneer een rechtshandhavingsautoriteit vermeende illegale inhoud identificeert en hen hierover in 
kennis stelt. Tegelijkertijd moeten onlineplatforms zorgen voor passende garanties wanneer zij hun 
verplichtingen in dit verband nakomen, zodat het recht van de gebruikers op een doeltreffende 
voorziening in rechte verzekerd is. 


Onlineplatforms moet daarom over de nodige middelen beschikken om inzicht te krijgen in de 
rechtskaders waarbinnen zij opereren. Zij moeten, waar passend, ook nauw samenwerken met 
rechtshandhavingsautoriteiten en andere bevoegde autoriteiten, met name door ervoor te zorgen 
dat deze hen snel en effectief kunnen contacteren met verzoeken om illegale inhoud prompt te 
verwijderen, en door de rechtshandhavingsautoriteiten indien nodig attent te maken op tekenen van 
criminele onlineactiviteit??. Om dubbel werk en dubbele meldingen te voorkomen, waardoor het 
verwijderingsproces minder efficiént en effectief zou verlopen, moeten de 
rechtshandhavingsautoriteiten en andere bevoegde autoriteiten er ook alles aan doen om samen 
doeltreffende digitale interfaces te creéren die het gemakkelijker maken om op een snelle en 
betrouwbare manier meldingen te versturen, en om te zorgen voor de doeltreffende identificatie en 
melding van illegale inhoud. Voor een goed verloop van deze samenwerking is het van cruciaal 
belang dat er bij de platforms en bij de autoriteiten contactpunten worden aangewezen. 


Binnen Europol is er voor terroristische inhoud” een eenheid voor de melding van internetuitingen 
(IRU) gecreéerd, waarin  beveiligingsdeskundigen  terroristische inhoud beoordelen’ en 
onlineplatforms hiervan in kennis stellen (Sommige lidstaten hebben hun eigen landelijke IRU’s). 





3° Artikel 14, lid 3, van de richtlijn elektronische handel verduidelijkt dat dit artikel geen afbreuk doet “aan de mogelijkheid 
voor een rechtbank of een administratieve autoriteit om in overeenstemming met het rechtsstelsel van de lidstaat te eisen 
dat de dienstverlener een inbreuk beéindigt of voorkomt”. Artikel 11 van Richtliin 2004/48/EG betreffende de handhaving 
van intellectuele-eigendomsrechten stelt bijvoorbeeld het volgende: “De lidstaten dragen er tevens zorg voor dat de 
rechthebbenden om een rechterlijk bevel kunnen verzoeken tegen tussenpersonen wier diensten door derden worden 
gebruikt om inbreuk op een_ intellectuele-eigendomsrecht te maken, onverminderd artikel 8, lid 3, van Richtlijn 
2001/29/EG”. 

3 artikel 15, lid 2, van de richtlijn elektronische handel bepaalt dat ,,de lidstaten kunnen voorschrijven dat dienstverleners 
de bevoegde autoriteiten onverwijld in kennis dienen te stellen van vermeende onwettige activiteiten of informatie door 
afnemers van hun dienst, alsook dat zij de bevoegde autoriteiten op hun verzoek informatie dienen te verstrekken 
waarmee de afnemers van hun dienst met wie zij opslagovereenkomsten hebben gesloten, kunnen worden 
geidentificeerd”. 

>? In de zin van artikel 5 van Richtlijn (EU) 2017/541 inzake terrorismebestrijding. 








Terwijl onlineplatforms hun samenwerking met de bevoegde instanties in de lidstaten systematisch 
moeten verbeteren, moeten de lidstaten ervoor zorgen dat rechtbanken doeltreffend kunnen 
reageren op illegale online-inhoud en dat overheidsdiensten nauwer (over de grenzen heen) met 
elkaar samenwerken. 


Onlineplatforms en rechtshandhavings- of andere bevoegde autoriteiten moeten in de EU 
effectieve contactpunten aanwijzen en waar nodig effectieve digitale interfaces creéren om hun 
onderlinge interactie te vergemakkelijken. 


Platforms en rechtshandhavingsautoriteiten worden ook aangemoedigd technische interfaces te 
ontwikkelen die hen in staat stellen doeltreffender samen te werken in de hele cyclus van 
inhoudsbeheer. Ook samenwerking met de technische gemeenschap kan gunstig zijn in de zoektocht 
naar doeltreffende en technisch solide oplossingen voor dit probleem. 





3.2. Meldingen 
3.2.1. Betrouwbare flaggers 


Illegale online-inhoud wordt sneller en op een meer betrouwbare manier verwijderd wanneer 
onlineplatforms voorzien in mechanismen die melders met een bijzondere deskundigheid ter zake de 
mogelijkheid bieden om via een bevoorrecht kanaal melding te maken van potentieel illegale inhoud 
op hun website. Het gaat daarbij om “betrouwbare flaggers”, d.w.z. gespecialiseerde entiteiten met 
specifieke expertise in het identificeren van illegale inhoud, en speciale structuren voor het opsporen 
en identificeren van dergelijke online-inhoud. 


In vergelijking met gewone gebruikers kan van betrouwbare flaggers worden verwacht dat zij met 
kennis van zaken werk van hoge kwaliteit leveren, hetgeen moet leiden tot een betere melding en 
snellere verwijdering. Onlineplatforms worden aangemoedigd om gebruik te maken van bestaande 
netwerken van betrouwbare flaggers. Als het bijvoorbeeld gaat om terroristische inhoud, beschikt de 
IRU van Europol over de nodige expertise om te beoordelen of iets terroristische en gewelddadige 
extremistische online-inhoud is, en gebruikt zij haar expertise om, naast haar rol op het gebied van 
rechtshandhaving, op te treden als betrouwbare flagger. Een ander voorbeeld van een betrouwbare 
flagger is het INHOPE-netwerk van hotlines voor het melden van materiaal dat seksueel misbruik van 
kinderen bevat, en wat betreft illegale haatzaaiende uitlatingen zijn er organisaties uit het 
maatschappelijk middenveld of semi-overheidsinstellingen die gespecialiseerd zijn in de identificatie 
en rapportage van illegale racistische en xenofobe online-inhoud. 


Om ervoor te zorgen dat de meldingen van hoge kwaliteit zijn en de illegale inhoud sneller wordt 
verwijderd, zou de branche op EU-niveau afspraken kunnen maken over criteria die gebaseerd zijn 
op met name de eerbiediging van de grondrechten en de democratische waarden. Dit kan 
gebeuren door middel van zelfreguleringsmechanismen of binnen het normalisatiekader van de EU, 
op grond waarvan een bepaalde entiteit kan worden beschouwd als een betrouwbare flagger, 
waarbij voldoende flexibiliteit is om rekening te houden met specifieke kenmerken van inhoud en de 
rol van de betrouwbare flagger. Tot deze niet-limitatieve lijst van criteria kunnen behoren: interne 
opleidingsnormen, procesnormen en_ kwaliteitsborging, evenals wettelijke garanties inzake 
onafhankelijkheid, belangenconflicten en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en 





persoonsgegevens. Deze garanties zijn met name belangrijk in het beperkte aantal gevallen waarin 
platforms inhoud zouden verwijderen na melding door een betrouwbare flagger zonder zelf de 
wettigheid van de inhoud verder te hebben gecontroleerd. In deze zeldzame gevallen zouden de 
betrouwbare flaggers ook worden gecontroleerd aan de hand van deze criteria en zou de status van 
betrouwbare flagger met een certificeringsregeling kunnen worden bevestigd. In alle gevallen 
moeten voldoende garanties worden ingebouwd om misbruik van het systeem te voorkomen, zoals 
uiteengezet in deel 4.3. 


De bevoegde autoriteiten moeten de mogelijkheid krijgen om, indien relevant, deel uit te maken van 
de rapportagemechanismen voor betrouwbare flaggers. 


Er moet een redelijk evenwicht worden gevonden tussen het waarborgen van hoogkwalitatieve 
meldingen van betrouwbare flaggers, de reikwijdte van aanvullende maatregelen die ondernemingen 
zouden nemen ten aanzien van betrouwbare flaggers, en de lasten om deze kwaliteitsnormen te 
waarborgen. Als betrouwbare flaggers in het kader van de desbetreffende mechanismen de 
vastgestelde normen met voeten treden, moet hun status van betrouwbare flagger worden 
ingetrokken. 








De Commissie moedigt nauwe samenwerking tussen onlineplatforms en betrouwbare flaggers aan. 
Het platform moet meldingen van betrouwbare flaggers versneld kunnen behandelen. Deze 
samenwerking moet voorzien in onderlinge informatie-uitwisseling zodat het verwijderingsproces 
kan worden geévalueerd en mettertijd kan worden verbeterd. 


De Commissie zal de mogelijkheid om EU-brede criteria voor betrouwbare flaggers overeen te 
komen, verder onderzoeken, met name door in dialoog te treden met de belanghebbenden. 





3.2.2. Meldingen van gebruikers 


Om illegale online-inhoud doeltreffend te kunnen bestrijden, moeten gewone gebruikers de 
mogelijkheid krijgen onlineplatforms in kennis te stellen van illegale inhoud en erop kunnen 
vertrouwen dat snel gevolg wordt gegeven aan terechte meldingen. 








Onlineplatforms moeten een toegankelijk en gebruiksvriendelijk mechanisme inbouwen zodat hun 
gebruikers melding kunnen maken van illegaal geachte inhoud die door de platforms wordt gehost. 





Indien het om algemeen toegankelijke inhoud gaat, moet iedereen gebruik kunnen maken van deze 
meldingsmechanismen, ook wie niet is ingeschreven als gebruiker. Om potentieel illegale inhoud 
efficiénter en preciezer te kunnen beoordelen, moeten dergelijke mechanismen ervoor zorgen dat 
meldingen eenvoudig en via elektronische weg kunnen worden gemaakt. 


Het voorstel van de Commissie tot herziening van de richtlijn audiovisuele mediadiensten is bedoeld 
om de aanbieders van videodeelplatforms ertoe te verplichten mechanismen in te voeren zodat 
gebruikers audiovisuele inhoud kunnen rapporteren of flaggen wanneer deze schadelijk is voor de 
lichamelijke, geestelijke of zedelijke ontwikkeling van minderjarigen, en wanneer deze aanzet tot 
geweld of haat. 


10 








3.2.3. Zorgen dat de meldingen van hoge kwaliteit zijn 








Onlineplatforms moeten doeltreffende mechanismen instellen die het gemakkelijker maken om 
voldoende nauwkeurige en naar behoren onderbouwde meldingen in te dienen, zodat de platforms 
een snel en gefundeerd besluit over de follow-up kunnen nemen. Zo moet het gemakkelijker worden 
om meldingen te ontvangen met uitleg over de redenen waarom de melder vindt dat de inhoud 
illegaal is en met een duidelijke aanduiding van de plaats (bv. de URL) waar de potentieel illegale 
inhoud zich bevindt. 





Dergelijke meldingsmechanismen moeten zichtbaar, makkelijk toegankelijk, gebruikersvriendelijk en 
contextgebonden zijn. Zij moeten het ook mogelijk maken om gemakkelijk melding te maken van 
verschillende soorten inhoud, bijvoorbeeld door te kiezen uit een lijst met categorieén van redenen 
waarom inhoud als illegaal wordt beschouwd. Indien dit technisch mogelijk is, kunnen elementen 
worden gebruikt waardoor meteen bij het eerste contact met het materiaal melding kan worden 
gedaan of waardoor inloggegevens kunnen worden hergebruikt. 


Dankzij dergelijke meldingen die voldoende onderbouwd en gedetailleerd zijn, kunnen platforms de 
potentieel illegale inhoud snel opsporen, de illegaliteit van de inhoud grondig beoordelen en waar 
nodig snel ingrijoen. Hoe gedetailleerd de informatie precies moet zijn om toe te laten dat platforms 
snel gefundeerde beslissingen kunnen nemen, kan sterk verschillen naargelang het soort inhoud. 


Gebruikers mogen normaal niet worden verplicht zichzelf te identificeren wanneer ze melding 
maken van inhoud die zij als illegaal beschouwen, tenzij die informatie nodig is om de legaliteit van 
de inhoud te bepalen (bv. om de eigendom van intellectuele-eigendomsrechten te bevestigen). Dit is 
met name het geval wanneer hun veiligheid in gevaar kan komen, of indien het onthullen van hun 
identiteit juridische gevolgen kan hebben. Gebruikers moeten worden aangemoedigd om meldingen 
in te dienen via betrouwbare flaggers, indien deze er zijn, wanneer zij anoniem willen blijven ten 
opzichte van platforms. 


Melders moeten evenwel de kans krijgen om vrijwillig hun contactgegevens aan de melding toe te 
voegen zodat het onlineplatform ze om aanvullende informatie kan vragen of zodat ze op de hoogte 
kunnen worden gehouden van de voorgenomen follow-up. In dat geval moet de melder een 
ontvangstbevestiging krijgen, alsook een bericht over het gevolg dat aan de melding wordt 
gegeven. 


Een ontvangstbevestiging zorgt er niet alleen voor dat de melder niet moet controleren of er gevolg 
is gegeven aan zijn of haar verzoek, maar kan ook dienen als bewijs in gerechtelijke of 
buitengerechtelijke procedures overeenkomstig de regels die van toepassing zijn op dergelijke 
procedures. 


3.3. Proactieve maatregelen van onlineplatforms 
3.3.1. Proactieve maatregelen en vrijstelling van aansprakelijkheid 


Gezien hun centrale rol en vermogens en de bijbehorende verantwoordelijkheden, moeten 
onlineplatforms doeltreffende proactieve maatregelen treffen voor de opsporing en verwijdering 
van illegale online-inhoud, en niet alleen reageren op meldingen die zij ontvangen. Bovendien is het 
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voor bepaalde categorieén illegale inhoud wellicht onmogelijk om het risico op ernstige schade te 
verminderen indien platforms geen proactieve maatregelen treffen. 


De Commissie is van mening dat het nemen van vrijwillige, proactieve maatregelen er niet 
automatisch toe leidt dat het onlineplatform het voordeel verliest dat voortvloeit uit de bij 
artikel 14 van de richtlijn elektronische handel voorziene vrijstelling van aansprakelijkheid. 


Ten eerste is deze vrijstelling van aansprakelijkheid er enkel voor aanbieders van hostingdiensten die 
voldoen aan de voorwaarden die zijn vastgesteld in artikel 14 van die richtlijn; dergelijke aanbieders 
zijn dienstverleners waarvan de activiteiten bestaan uit het opslaan van informatie op verzoek van 
derde partijen en die geen actieve rol spelen waardoor zij kennis hebben van of controle hebben 
over die informatie®’. 


Overweging 38 van het voorstel van de Commissie voor een richtlijn inzake auteursrechten in de 
digitale eengemaakte markt van 14 september 2016 preciseert in dit verband: “Met betrekking tot 
artikel 14 [van de richtlijn elektronische handel] moet worden nagegaan of de dienstverlener een 
actieve rol speelt, onder meer door de presentatie van de getiploade werken of andere materialen te 
optimaliseren of door deze te promoten, ongeacht de aard van de daarvoor gebruikte middelen”’. 


Specifiek met betrekking tot artikel 14 van de richtlijn elektronische handel heeft het Hof van Justitie 
in de zaak L’Oréal v. eBay verduidelijkt dat “het enkele feit dat [een onlineplatform] de 
verkoopaanbiedingen op zijn server opslaat, bepaalt hoe zijn dienst wordt verleend, daarvoor een 
vergoeding ontvangt en algemene inlichtingen aan zijn klanten verstrekt, er niet toe [kan] leiden dat 
hij geen beroep kan doen op de [bij artikel 14 van de richtlijn elektronische handel] voorziene 
vrijstellingen van aansprakelijkheid’“. Het Hof heeft echter geoordeeld dat er een dergelijk effect is 
“wanneer [het onlineplatform] daarentegen bijstand verleent die er onder meer in bestaat om de 
wijze waarop de verkoopaanbiedingen worden getoond te optimaliseren of deze aanbiedingen te 
bevorderen””. 

Dit wijst erop dat het enkele feit dat een onlineplatform bepaalde maatregelen treft met betrekking 
tot de verlening van zijn diensten in het algemeen, niet noodzakelijkerwijs betekent dat het een 
actieve rol speelt ten aanzien van de afzonderlijke inhoudselementen die het opslaat en het 
onlineplatform om die reden niet in aanmerking komt voor vrijstelling van aansprakelijkheid. De 
Commissie is van oordeel dat onder dergelijke maatregelen ook maatregelen voor de opsporing en 
verwijdering van illegale online-inhoud kunnen — en zelfs moeten — vallen, met name wanneer die 
maatregelen worden genomen als onderdeel van de toepassing van de gebruiksvoorwaarden van het 
onlineplatform. Dit zou in overeenstemming zijn met het evenwicht tussen de verschillende 
betrokken belangen dat in de richtlijn elektronische handel wordt nagestreefd®®. In die richtlijn wordt 
eraan herinnerd dat het in het belang van alle betrokken partijen is om snelle, betrouwbare 





= Overweging 42 van de richtlijn elektronische handel. Zie arrest Google France, punten 114 en 120; Arrest van het Hof van 
12 juli 2011, zaak C-324/09, L’Oréal/eBay, punt 113. 

4 eBay, punt 115. 

2 eBay, punt 116. 

36 Overweging 41 van de richtlijn elektronische handel. 
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mechanismen vast te stellen en toe te passen om onwettige informatie te verwijderen en 
ontoegankelijk te maken.*” Hoewel in die richtlijn wordt uitgesloten dat onlineplatforms algemeen 
verplicht worden om actief te zoeken naar feiten*®, wordt ook gewezen om het belang van vrijwillige 
maatregelen®’. 


Ten tweede komen, overeenkomstig artikel 14 van de richtlijn elektronische handel, dienstverleners 
die binnen de werkingssfeer van die bepaling vallen, slechts op twee voorwaarden in aanmerking 
voor vrijstelling van aansprakelijkheid: a) de dienstverlener heeft niet daadwerkelijk kennis van de 
onwettige activiteit of informatie en, wanneer het een schadevergoedingsvordering betreft, heeft 
geen kennis van feiten of omstandigheden waaruit het onwettige karakter van de activiteit of 
informatie duidelijk blijkt, of b) de dienstverlener, zodra hij van het bovenbedoelde daadwerkelijk 
kennis heeft of besef krijgt, handelt prompt om de informatie te verwijderen of de toegang daartoe 
onmogelijk te maken. 


Het Hof van Justitie heeft verduidelijkt dat deze voorwaarden betrekking hebben op “elke situatie 
waarin [het betrokken onlineplatform] op enige wijze kennis verkrijgt van [feiten of omstandigheden 
op grond waarvan een behoedzame marktdeelnemer de onwettigheid in kwestie had moeten 
vaststellen]” en dat dit — naast kennisgeving door een derde partij — de situatie omvat waarin het 
platform “een onwettige activiteit of informatie ontdekt na een op eigen initiatief verricht 
onderzoek””’. 


Hieruit volgt dat wanneer een onlineplatform proactieve maatregelen treft om illegale inhoud op te 
sporen en te verwijderen, dat platform kennis of besef kan krijgen van illegale activiteiten of 
informatie, waardoor het niet langer in aanmerking zou kunnen komen voor vrijstelling van 
aansprakelijkheid overeenkomstig artikel 14, lid 1, onder a), van de richtlijn elektronische handel. In 
dergelijke gevallen kan het onlineplatform echter nog steeds, zodra het deze kennis of dit besef 
krijgt, prompt handelen om de informatie te verwijderen of ontoegankelijk te maken. Indien het dat 
doet, blijft het platform profiteren van de vrijstelling van aansprakelijkheid in de zin van artikel 14, 
lid 1, onder b). De bekommernis om de vrijstelling van aansprakelijkheid te verliezen, mag de 
platforms dus niet ontmoedigen of beletten doeltreffende, proactieve en vrijwillige maatregelen te 
treffen, zoals met deze mededeling wordt gestimuleerd. 


3.3.2. Inzet van technologie voor de opsporing van illegale inhoud 


Gezien de hoeveelheid materiaal waarmee onlineplatforms worden gevoed en gezien de 
technologische vooruitgang op het vlak van informatieverwerking en machine-intelligentie, wordt 
het gebruik van automatische detectie- en filtertechnologieén steeds belangrijker in de strijd tegen 
illegale online-inhoud. Veel grote platforms maken nu in een of andere vorm gebruik van matching- 
algoritmen op basis van uiteenlopende technologieén, gaande van eenvoudige filters op basis van 
metadata tot het toepassen van hashfuncties en herkenningsalgoritmen. 





Se Overweging 40 van de richtlijn elektronische handel. 
38 Artikel 15, lid 1, van de richtlijn elektronische handel. 
#2 Overweging 40 van de richtlijn elektronische handel. 
2 eBay, punten 120-121. 
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In de richtlijn elektronische handel wordt verduidelijkt dat de bepalingen inzake aansprakelijkheid de 
ontwikkeling en het daadwerkelijke gebruik van technische beschermings- en identificatiesystemen 
en technische toezichtinstrumenten door middel van digitale technologieén niet in de weg staan“. In 
de richtlijn wordt echter ook duidelijk gesteld dat deze moeten worden gebruikt binnen de grenzen 
van het EU- en nationaal recht, met name inzake de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en 
persoonsgegevens, en met eerbiediging van het verbod voor lidstaten om algemene 
toezichtverplichtingen op te leggen®”. 


Sectorspecifieke wetten kunnen onlineplatforms dwingende voorschriften opleggen, bijv. met 
betrekking tot auteursrechten, om illegale inhoud te helpen opsporen en verwijderen, ook wanneer 
deze platforms overeenkomstig artikel 14 van de richtlijn elektronische handel in aanmerking komen 
voor vrijstelling van aansprakelijkheid. 


Meer in het algemeen wordt het gebruik en de verdere ontwikkeling van dergelijke technologieén 
aangemoedigd, met name wanneer er risico is op ernstige schade, zoals gevraagd door de Europese 
Raad in zijn conclusies van 22 juni 2017". Automatische instrumenten en filters kunnen worden 
gebruikt om potentieel ongeoorloofde inhoud te identificeren en er worden vorderingen gemaakt in 
het particuliere en publieke onderzoek naar de ontwikkeling van dergelijke instrumenten. Op het 
vlak van auteursrechten bijvoorbeeld, is de automatische herkenning van inhoud de voorbije jaren 
een doeltreffend instrument gebleken. 


De Commissie steunt nadere onderzoeken en innovatieve benaderingen die verder gaan dan de 
huidige stand van de techniek, met het oog op een grotere nauwkeurigheid van de technische 
middelen voor de opsporing van illegale inhoud“. Ze moedigt de branche ook aan om te zorgen 
voor de effectieve toepassing van innovaties die ertoe kunnen bijdragen dat de procedures voor 
automatische opsporing efficiénter en doeltreffender worden. 


In de branche geldt momenteel in de meeste gevallen als beste praktijk dat automatische 
instrumenten worden ingezet om een hoeveelheid omstreden inhoud uit te kammen, waarna 
menselijke deskundigen de resterende inhoud onderzoeken en het illegale karakter ervan zo nodig 
beoordelen. Dit “human-in-the-loop”-principe is meestal een belangrijk element van 
geautomatiseerde procedures die bedoeld zijn om de illegaliteit van bepaalde inhoud vast te stellen, 
met name op gebieden waar het foutenpercentage hoog is of waar contextualisering nodig is. 


ue Overweging 40 van de richtlijn elektronische handel. 

2 Overweging 40 en artikel 15, lid 1, van de richtlijn elektronische handel. 

% http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/06/22-euco-security-defence/ 

“De huidige onderzoeks- en innovatie-inspanningen van de branche zijn gericht op de ontwikkeling van analytische 
instrumenten voor een beter begrip van natuurlijke taal, informatiecascades op sociale netwerken, de identificatie van 
informatiebronnen, verspreidingspatronen en valse identiteiten. De Commissie heeft ook onderzoek en innovatie op dit 
gebied ondersteund door projecten te financieren die gericht zijn op de ontwikkeling van instrumenten voor automatische 
verificatie van de waarheidsgetrouwheid van de door gebruikers gegenereerde inhoud op sociale netwerken. Deze 
instrumenten kunnen helpen bij het identificeren van mogelijke onwaarheden in teksten, beelden of video’s en bij het 
traceren van fakenieuws. Het vaststellen van het illegale karakter van dergelijke inhoud gaat hun huidige functionele 
vermogens echter te boven. 
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De Commissie is van mening dat wanneer onlineplatforms die onder artikel 14 van de richtlijn 
elektronische handel vallen, proactieve maatregelen treffen voor de opsporing en verwijdering van 
door hen gehoste illegale inhoud (ook door gebruik te maken van automatische instrumenten en 
instrumenten om ervoor te zorgen dat al verwijderde inhoud niet opnieuw wordt getipload), dit op 
zichzelf niet tot het verlies van de vrijstelling van aansprakelijkheid leidt. 


Het nemen van dergelijke maatregelen hoeft met name niet te impliceren dat het betrokken 
onlineplatform een actieve rol speelt waardoor het niet langer van die vrijstelling zou kunnen 
profiteren. Indien het onlineplatform, doordat het dergelijke maatregelen heeft genomen, 
daadwerkelijke kennis over illegale activiteiten of illegale informatie verwerft, of daarvan besef krijgt, 
moet het prompt handelen om de illegale informatie in kwestie te verwijderen of ontoegankelijk te 
maken zodat het voldoet aan de voorwaarde om in aanmerking te blijven komen voor die vrijstelling. 


Onlineplatforms moeten alles in het werk stellen om illegale online-inhoud proactief op te sporen, 
te identificeren en te verwijderen. De Commissie moedigt onlineplatforms ten zeerste aan om 
vrijwillige, proactieve maatregelen voor de opsporing en verwijdering van illegale inhoud te nemen 
en de samenwerking en investering op het vilak van automatische-opsporingstechnologieén te 
versterken. 





4. ILLEGALE INHOUD VERWUJDEREN 


De hele samenleving heeft er belang bij dat platforms illegale inhoud zo snel mogelijk verwijderen. 
Tegelijk mag het verwijderen van dergelijke inhoud geen obstakel vormen voor de vervolging of 
follow-up van eventuele onderliggende inbreuken op het recht. Belangrijk in dit verband is een 
beleid waarbij | overheidsinstanties en onlineplatforms bewijsmateriaal —uitwisselen. 
Grensoverschrijdende toegang tot bewijsmateriaal moet worden vergemakkelijkt met het 
aanstaande wetgevingsinitiatief op dit gebied*’. De verwijdering van illegale inhoud door platforms 
mag het onderzoek naar of de vervolging van inbreuken op Unie- of nationale wetgeving niet deren. 


Er moeten ook solide garanties zijn om het risico in verband met de verwijdering van legale inhoud 
te beperken, ondersteund door een reeks betekenisvolle transparantieverplichtingen om de 
verantwoordingsplicht met betrekking tot de verwijderingsprocessen te versterken. 


4.1. Zorgen voor snelle verwijdering en aangifte van misdrijven bij 
rechtshandhavingsautoriteiten 


De richtlijn elektronisch handel bepaalt dat onlineplatforms, zodra zij kennis hebben van illegale 
inhoud, “prompt” moeten handelen om deze te verwijderen indien zij van de vrijstelling van 
aansprakelijkheid willen blijven profiteren. Wat dit in de praktijk betekent, hangt af van de specifieke 
kenmerken van de betrokken zaak, met name van het soort illegale inhoud, de nauwkeurigheid van 
de melding en de potentiéle schade. 


“5 Zie voor meer informatie https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3896097_en en 


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/e-evidence_en 
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In de praktijk is voor iedere soort inhoud een andere hoeveelheid contextuele informatie nodig om 
te oordelen over de legaliteit van een specifiek inhoudselement. Het is bijvoorbeeld makkelijker om 
het illegale karakter te bepalen van materiaal dat seksueel misbruik van kinderen bevat, terwijl om te 
bepalen of lasterlijke uitspraken illegaal zijn, meestal een zorgvuldige analyse nodig is van de context 
waarin deze zijn gedaan. 


Wanneer inhoud tot ernstige schade kan leiden, bijvoorbeeld als deze aanzet tot terroristische 
daden, is het bijzonderlijk belangrijk dat deze inhoud snel wordt verwijderd, en dan kunnen 
hiervoor specifieke termijnen gelden. 


Sommige vrijwillige processen, zoals de gedragscode tegen illegale haatzaaiende uitlatingen op het 
internet, voorzien in indicatieve streefcijfers voor de verwijderingstermijnen — in het geval van deze 
gedragscode is dat voor de meerderheid van de gevallen een termijn van 24 uur. 


Het volledig automatisch verwijderen of ontoegankelijk maken van inhoud kan_ bijzonder 
doeltreffend zijn en moet worden toegepast wanneer de omstandigheden weinig twijfel laten over 
het illegale karakter van het materiaal, bijvoorbeeld wanneer het materiaal door 
rechtshandhavingsautoriteiten is gerapporteerd of wanneer het om bekende illegale inhoud gaat die 
reeds eerder was verwijderd, met inachtneming van de garanties bedoeld in punt 4.3. 


Als algemene regel geldt dat inhoud die door betrouwbare flaggers wordt gerapporteerd, sneller 
moet worden verwijderd gezien de kwaliteit en nauwkeurigheid van de verstrekte informatie en de 
vertrouwensstatus van de flaggers. 


In gevallen met risico op economische schade door de_ schending van _ intellectuele- 
eigendomsrechten, kan de potentiéle economische schade als gevolg van een dergelijke schending 
nauw samenhangen met de snelheid waarmee de betrokken inhoud wordt verwijderd. 


Duidelijke rapportage door platforms over de tijd die het hen kost om, afhankelijk van het soort 
inhoud, verzoeken tot verwijdering te verwerken, zal bevorderlijk zijn voor de beoordeling van de 
mate waarin prompt is gehandeld en zal tot een grotere verantwoordingsplicht van de platforms 
leiden. 


In bepaalde gevallen, met name wanneer onlineplatforms het moeilijk vinden om de legaliteit van 
bepaalde inhoud te beoordelen en het hierbij om een potentieel omstreden besluit gaat, zou het 
bevorderlijk zijn als ze ter advies twijfelgevallen aan een derde partij konden voorleggen. In 
verschillende lidstaten wordt deze rol gespeeld door zelfregulerende organen of bevoegde 
autoriteiten. In het kader van de versterkte samenwerking tussen de onlineplatforms en de 
bevoegde autoriteiten wordt een dergelijke samenwerking sterk aangemoedigd. 


Ten slotte moeten onlineplatforms verslag uitbrengen aan de _ rechtshandhavingsautoriteiten 
telkens wanneer zij attent worden gemaakt op of aanwijzingen vinden van strafrechtelijke of andere 
strafbare feiten, zodat de relevante autoriteiten kunnen worden gewaarschuwd en onderzoek 
kunnen verrichten naar de personen die dergelijke inhoud produceren of naar het misbruik van de 
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diensten door georganiseerde criminele of terroristische groepen. Daarbij moeten zij de 
toepasselijke wettelijke voorschriften naleven, waaronder Verordening (EU) 2016/679 betreffende 
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens~. Dit 
kan ook passend zijn bij het aanbod en de verkoop van producten en commerciéle praktijken die niet 
conform de EU-wetgeving zijn. 


Als gevolg van hun samenwerking met rechtshandhavingsautoriteiten die misdaden onderzoeken en 
vervolgen, kunnen platforms, onder nauwlettend toezicht van nationale autoriteiten en met 
volledige inachtneming van de nationale regels inzake strafvordering, er in sommige gevallen van 
afzien de illegale inhoud in kwestie te verwijderen wanneer dit nodig is in het kader van een specifiek 
lopend onderzoek. 


Rechtshandhavingsautoriteiten moeten de nodige capaciteit opbouwen om passende maatregelen te 
nemen op basis van deze verslagen*’. Een voorbeeld van een beste praktijk voor contactpunten is 
het SIRIUS-systeem* van Europol, dat erop gericht is online terrorismebestrijdingsonderzoeken van 
lidstaten te ondersteunen, onder meer door de samenwerking tussen platforms en Europese 
rechtshandhavingsautoriteiten te vergemakkelijken™. 








Overeenkomstig artikel 14 van de richtlijn elektronische handel moeten onlineplatforms, indien zij 
vrijgesteld willen zijn van aansprakelijkheid, illegale inhoud prompt verwijderen zodra zij kennis 
hebben of besef krijgen van het bestaan ervan. Het is met name belangrijk de illegale inhoud snel te 
verwijderen wanneer er risico is op ernstige schade, bijvoorbeeld wanneer opgeroepen wordt tot 
terroristische daden. De termijnen en procedures voor de verwijdering van diverse vormen van 
illegale inhoud moeten duidelijk worden gerapporteerd in transparantieverslagen. 


De kwestie van de vaste verwijderingstermijnen zal verder worden onderzocht door de Commissie. 


Bewijzen van strafbare feiten die boven water komen bij de verwijdering van illegale inhoud moeten 
worden doorgegeven aan de rechtshandhavingsautoriteiten, mits dit in overeenstemming is met de 
voorschriften van Verordening (EU) 2016/679, en met name met de wettige gronden voor de 
verwerking van persoonsgegevens. 








“© Artikel 6, lid 1, onder c), juncto artikel 6, lid 4. 
47 artikel 15, lid 2, van de richtlijn elektronische handel bepaalt dat ,,de lidstaten kunnen voorschrijven dat dienstverleners 
de bevoegde autoriteiten onverwijld in kennis dienen te stellen van vermeende onwettige activiteiten of informatie door 
afnemers van hun dienst, alsook dat zij de bevoegde autoriteiten op hun verzoek informatie dienen te verstrekken 
waarmee de afnemers van hun dienst met wie zij opslagovereenkomsten hebben gesloten, kunnen worden 
geidentificeerd”. 
“8 SIRIUS: Shaping Internet Research Investigations Unified System. 

Europol zal de_ oprichting van nieuwe centrale contactpunten verder  blijven bevorderen door 
rechtshandhavingsautoriteiten in landen zonder centrale contactpunten relevante opleidingen aan te bieden. 
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4.2. Meer transparantie 
4.2.1. Transparantie over het inhoudsbeleid van onlineplatforms 


De vraag of inhoud legaal of illegaal is, wordt geregeld door het EU-recht en het nationale recht. 
Tegelijkertijd kunnen onlineplatforms in hun eigen gebruiksvoorwaarden specifieke soorten inhoud 
als ongewenst of laakbaar aanmerken. 


Onlineplatforms moeten hun inhoudsbeleid in detail bekendmaken in hun gebruiksvoorwaarden en 
duidelijk aan hun gebruikers meedelen. In hun gebruiksvoorwaarden moet niet alleen duidelijk het 
beleid voor de verwijdering of het ontoegankelijk maken van inhoud worden vermeld, maar moeten 
ook de garanties worden beschreven die ervoor zorgen dat inhoudelijke maatregelen niet tot 
overmatige verwijdering van inhoud leiden. In de gebruiksvoorwaarden van de onlineplatforms moet 
met name duidelijk worden vermeld over welke mogelijkheden de gebruikers beschikken om 
verwijderingsbesluiten aan te vechten; dit met het oog op meer transparantie in het algemene beleid 
van de platforms wat de verwijdering van inhoud betreft. Dit moet helpen om de mogelijke 
negatieve gevolgen voor het grondrecht van vrijheid van meningsuiting en van informatie van de 
gebruikers te verminderen”™. 








Onlineplatforms moeten in hun gebruiksvoorwaarden op een duidelijke, gemakkelijk begrijpelijke 
en voldoende gedetailleerde manier uitleg geven over hun inhoudsbeleid. Dit moet betrekking 
hebben op de behandeling van zowel illegale inhoud als inhoud die niet strookt met de 
gebruiksvoorwaarden van het platform. Alle beperkingen met betrekking tot het type inhoud dat is 
toegestaan op een bepaald platform, moeten duidelijk vermeld worden en meegedeeld worden aan 
de gebruikers van dat platform. In deze uitleg moeten ook de procedures aan bod komen waarmee 
de verwijdering van inhoud kan worden aangevochten, met inbegrip van de beslissingen die een 
gevolg zijn van meldingen door betrouwbare flaggers. 





4.2.2. Transparantie over meldings- en actieprocedures 


De  transparantieverslagen moeten ook de_ resultaten van de_ toepassing van _ het 
contentmanagementbeleid van de platforms omvatten. 








Onlineplatforms moeten transparantieverslagen publiceren met voldoende gedetailleerde 
informatie over het aantal en de aard van de ontvangen meldingen en de ondernomen acties, 
alsook over de tijd die nodig was voor de verwerking ervan en de bron van de melding’. Die 
verslagen moeten ook informatie bevatten over tegenmeldingen, indien die er zijn, en de respons 
daarop. De Commissie moedigt de platforms aan deze informatie op regelmatige basis en minstens 
eenmaal per jaar bekend te maken. 





°° Indien een platform persoonsgegevens verwerkt, moet het over een transparant privacybeleid beschikken 
overeenkomstig artikel 12 van de algemene verordening gegevensbescherming. 


51 i ; . ‘ Bete : 
Rapportage over eigen onderzoeken, algemene meldingen van gebruikers, meldingen van rechtshandhavingsinstanties 
enz. 
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Enige normalisatie van de transparantieverslagen in de hele digitale eengemaakte markt, rekening 
houdend met inhoudelijk specifieke verschillen, zou deze verslagen ten goede komen. Dit zou de 
monitoring kunnen verbeteren, de_ elektronische bundeling van dergelijke informatie 
vergemakkelijken en helpen te voorkomen dat onnodige barriéres worden opgeworpen voor de 
grensoverschrijdende verlening van hostingdiensten. 


Er moet bijzondere aandacht aan worden besteed dat ook kleinere onlineplatforms en kleine en 
middelgrote ondernemingen in staat zijn dergelijke transparantiegegevens te verstrekken, en 
ondersteunende activiteiten, zoals normalisatie, moeten ervoor zorgen dat de administratieve lasten 
tot een minimum beperkt blijven. 


De Commissie zal in gestructureerde dialoog met de branche verder onderzoek doen naar het 
potentieel van normalisatie met betrekking tot meldingsprocedures en transparantierapportage 
over verwijderingssystemen en de effecten hiervan. 


4.3. Garanties tegen overmatige verwijdering en misbruik van het systeem 


Snel optreden, bijvoorbeeld door maatregelen te treffen om inhoud al bij het uploaden ervan te 
filteren of door automatische detectie toe te passen voor de onverwijlde verwijdering van illegale 
inhoud, kan, zeker wanneer er geen sprake is van menselijke tussenkomst, de nauwkeurigheid van de 
beslissing negatief beinvioeden, waardoor onder meer het risico ontstaat dat legale inhoud wordt 
verwijderd. Daarom is het belangrijk om voor voldoende garanties te zorgen dat inhoud die bij 
vergissing werd verwijderd, kan worden hersteld. 


4.3.1. Betwisting van een melding 


Wie de inhoud heeft verstrekt, moet in het algemeen in de gelegenheid worden gesteld dit besluit 
aan te vechten via een tegenmelding. Dit geldt ook wanneer de inhoud automatisch is verwijderd. 


Zo wordt in artikel 28 bis van het voorstel tot wijziging van de richtlijn audiovisuele mediadiensten 
gesteld dat lidstaten moeten waarborgen dat klachten- en beroepsregelingen beschikbaar zijn voor 
de beslechting van geschillen tussen gebruikers en aanbieders van videoplatforms wat betreft de 
toepassing van de passende maatregelen die door deze platforms moeten worden genomen. 


Indien met de tegenmelding goede redenen zijn verstrekt om aan te nemen dat de gemelde activiteit 
of informatie niet illegaal is, moet de aanbieder van het platform de verwijderde inhoud zonder 
onnodige vertraging herstellen of de gebruiker toelaten de inhoud opnieuw te uploaden, 
onverminderd de gebruiksvoorwaarden van het platform. 


De mogelijkheid om de beslissing aan te vechten moet het aantal onterechte verwijderingen van 
legale inhoud doen dalen en zou ook bewijsmateriaal kunnen opleveren voor mechanismen voor 
buitengerechtelijke geschillenbeslechting of gerechtelijke beroepsprocedures. 


In bepaalde omstandigheden zou het ongepast zijn om de aanbieder van de inhoud op de hoogte te 
brengen en/of hem de kans te bieden een tegenmelding te doen — met name wanneer dit zou 
indruisen tegen de onderzoeksbevoegdheden van de nationale autoriteiten die noodzakelijk zijn voor 
de preventie, opsporing en vervolging van strafbare feiten, zoals in het geval van materiaal dat 
seksueel misbruik van kinderen bevat. 
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De onlineplatforms moeten voorzien in eenvoudige procedures voor tegenmeldingen. Wanneer een 
tegenmelding wordt ingediend, moet het platform deze beantwoorden en in het geval van een 
negatief besluit de redenen hiertoe vermelden. Wanneer in de betrokken lidstaat organen voor 
buitengerechtelijke geschillenbeslechting bestaan, worden de platforms aangemoedigd hiervan 
gebruik te maken om geschillen over tegenmeldingen te beslechten. 





4.3.2. Maatregelen tegen meldingen en tegenmeldingen te kwader trouw 


Tegelijkertijd worden meldings- en actieprocedures soms met slechte praktijken of te kwader trouw 
misbruikt’’. Dergelijke praktijken moeten sterk worden ontmoedigd, bijvoorbeeld door een lagere 
prioriteit te verlenen aan de behandeling van meldingen van melders die procentueel veel ongeldige 
meldingen doen of een groot aantal tegenmeldingen krijgen, of door de status van betrouwbare 
flagger in te trekken, op basis van gevestigde en transparante criteria. Om de mate van 
verantwoordingsplicht van onlineplatforms te verhogen, moet dergelijk beleid ook duidelijk worden 
beschreven in de gebruiksvoorwaarden van het onlineplatform en deel uitmaken van de algemene 
transparantieverslagen. Soortgelijke maatregelen moeten worden getroffen met betrekking tot 
verkeerde tegenmeldingen. 


5. VOORKOMEN DAT ILLEGALE INHOUD OPNIEUW VERSCHINT 


Eenmaal opgespoord en verwijderd zou illegale inhoud niet opnieuw online mogen verschijnen. Voor 
een goed functionerend systeem is het van essentieel belang dat op basis van bestaande goede 
praktijken en passende garanties efficiént en effectief wordt voorkomen dat verwijderde inhoud 
opnieuw online verschijnt. Om te verhinderen dat bekend illegaal materiaal via verschillende 
platforms wordt verspreid, moeten aanbieders van onlinediensten nauwer samenwerken, met 
volledige inachtneming van de toepasselijke regels van het mededingingsrecht. Het is ook belangrijk 
dat rechtshandhavingsautoriteiten nauwer gaan samenwerken met kleine, minder weerbare 
platforms, die wellicht de voorkeur genieten van criminelen en andere personen die betrokken zijn 
bij illegale onlineactiviteiten, als blijkt dat deze kwetsbaarder zijn dan andere platforms. 


5.1. Maatregelen tegen recidivisten 


Om te vermijden dat illegale inhoud opnieuw verschijnt doordat gebruikers gelijkaardige illegale 


inhoud telkens weer uploaden, hebben veel onlineplatforms al maatregelen getroffen tegen 


recidivisten, zoals de opschorting of beéindiging van gebruikersaccounts of “shadow banning””’. 








Onlineplatforms moeten maatregelen treffen die gebruikers ontraden gelijkaardige illegale inhoud 
herhaaldelijk te uploaden en die erop gericht zijn de verspreiding van dergelijke illegale inhoud 
effectief te verstoren. 








Vit gegevens blijkt dat dergelijke informatie door concurrenten wordt gebruikt (Notice and Takedown in Everyday 
Practice, J Urban et al., UC Berkeley, 2016) en dat de geautomatiseerde creatie van meldingen wordt misbruikt om naar 
kunstmatig gecreéerde inhoud te verwijzen (transparantieverslag van Google). 

°3 “Shadow banning” betekent dat een gebruiker wordt uitgesloten uit een onlinegemeenschap, op een zodanige wijze dat 
de gebruiker niet beseft dat hij is uitgesloten. 
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Dit moet ook gelden wanneer het om dezelfde inbreukpleger gaat, de desbetreffende inhoud van 
dezelfde aard is, en, waar zulks gerechtvaardigd is, de gebruiker onmiddellijk op de hoogte is 
gebracht van de melding(en) die zijn ontvangen tegen hem/haar en van de aanstaande opschorting 
of beéindiging van zijn/haar account. Hierdoor kan de gebruiker de beslissing betwisten en krijgt hij 
gemakkelijker toegang tot gerechtelijk beroep tegen de maatregel, indien dit van toepassing is 
volgens het contract tussen de gebruiker en het platform, en overeenkomstig het toepasselijke recht. 
In dergelijke gevallen moeten de persoonsgegevens eveneens volledig overeenkomstig de 
desbetreffende gegevensbeschermingsregels worden verwerkt. 


Ook hier mag de aanbieder van de inhoud geen informatie of kennisgeving ontvangen wanneer dit 
zou indruisen tegen de onderzoeksbevoegdheden van de nationale autoriteiten die noodzakelijk zijn 
voor de preventie, opsporing en vervolging van strafbare feiten, mits hiervoor de noodzakelijke 
rechtsgrondslag bestaat. 


5.2. Automatische filters tegen herhaald uploaden 


Naast de technologieén die worden gebruikt om potentieel illegale inhoud, als vermeld in punt 3.3, 
te identificeren, kunnen ook technologische instrumenten met een hogere mate van 
betrouwbaarheid worden gebruikt voor het herkennen en filteren (“take down en stay down”) van 
inhoud die al als illegaal werd aangemerkt en beoordeeld. Daarom moedigt de Commissie ten 
zeerste het verdere gebruik van dergelijke instrumenten aan, behoudens garanties zoals 
omkeerbaarheid en uitzonderingen zoals hieronder aangegeven. 


Dit is wat er momenteel gebeurt met de “databank van hashcodes” die in het kader van het EU- 
internetforum wordt gebruikt met betrekking tot terroristische inhoud, of op het gebied van 
auteursrechten of met betrekking tot materiaal dat seksueel misbruik van kinderen bevat, maar ook 
voor producten waarvan. rechtshandhavingsautoriteiten hebben gemeld dat ze _ niet in 
overeenstemming zijn met de toepasselijke wetgeving. Deze praktijken hebben tot goede resultaten 
geleid. Hun doeltreffendheid hangt echter af van verdere verbeteringen om de onjuiste aanduiding 
van inhoud te beperken, het nemen van contextafhankelijke beslissingen te vergemakkelijken, en de 
noodzakelijke omkeerbaarheid te waarborgen. 


Zo heeft de Commissie zich gebaseerd op de praktijk van automatische inhoudsherkenning met 
betrekking tot auteursrechten om dergelijke technologieén in haar voorstel inzake auteursrecht op 
de digitale eengemaakte markt — in zoverre zij geschikt en evenredig zijn — te erkennen als een 
mogelijk middel om bijvoorbeeld te voorkomen dat niet-vergunde inhoud beschikbaar wordt gesteld 
op de desbetreffende onlinediensten. 


Procedures voor automatische stay-down moeten ruimte laten voor contextgerelateerde 
uitzonderingen en uitzonderingen wanneer verwijderde inhoud wordt aangepast en_ in 
overeenstemming wordt gebracht met juridische of andere voorschriften. De reikwijdte en het 
tijdschema van contextgerelateerde uitzonderingen moeten de specifieke aard van de inhoud en 
eventuele bijbehorende beveiligingsdreigingen weerspiegelen en rekening houden met de 
mogelijkheid om dergelijke inhoud tijdelijk op te schorten in afwachting van een grondigere 
beoordeling. 
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De Commissie moedigt ten zeerste het verdere gebruik en de verdere ontwikkeling aan van 
automatische technologieén waarmee wordt voorkomen dat illegale inhoud opnieuw online 
verschijnt. 


Indien automatische instrumenten worden gebruikt om te voorkomen dat illegale inhoud opnieuw 
verschijnt, moet de omkeerbaarheid worden gewaarborgd voor gevallen waarin onjuiste beslissingen 
zijn genomen, en moeten het gebruik en de prestaties van deze technologie transparant worden 
vermeld in de gebruiksvoorwaarden van het platform. 


Alle onlineplatforms moeten toegang krijgen tot databanken die gebruikt worden om opnieuw 
verschijnende illegale inhoud automatisch te vergelijken en te identificeren, onder voorbehoud dat 
eventuele verwerking gebeurt overeenkomstig de toepasselijke wetgeving inzake de bescherming 
van persoonsgegevens en inzake mededinging. Het privacybeleid van bedrijven moet transparante 
informatie omvatten over de verwerking van persoonsgegevens in het kader van dergelijke 
databanken. 





Om alle illegale inhoud te kunnen herkennen, moeten onlineplatforms hun instrumenten ook 
voortdurend actualiseren en daarbij rekening houden met de veranderende tactieken en het 
veranderende gedrag van criminelen en andere personen die betrokken zijn bij illegale activiteiten 
op het internet. Instrumenten die worden ingezet tegen terroristische inhoud, moeten worden 
aangepast om nieuwe en oude inhoud op te sporen en snel te onderzoeken en te verwijderen. 
Dergelijke inhoud moet worden toegevoegd aan platformoverschrijdende instrumenten, zoals de 
genoemde databank van hashcodes (die momenteel wordt ingezet tegen terroristische inhoud). Om 
deze technologische ontwikkeling te bewerkstelligen, moeten onlineplatforms, bevoegde 
autoriteiten en andere belanghebbenden, met inbegrip van het maatschappelijk middenveld, met 
elkaar samenwerken. 


6. CONCLUSIE 


De groeiende hoeveelheid illegale inhoud op onlineplatforms brengt de maatschappij reéle schade 
toe en brengt onder meer risico’s mee voor de integriteit, waardigheid en gezondheid van onze 
burgers; indien dit probleem niet naar behoren wordt aangepakt, zal dit het vertrouwen 
ondermijnen in digitale diensten, en uiteindelijk ook in de digitale eengemaakte markt — een 
belangrijke motor voor innovatie, groei en werkgelegenheid. Ook al wordt dergelijke inhoud door 
derden gecreéerd en getipload, toch dragen de onlineplatforms door hun voortdurend toenemende 
invioed in de samenleving - als toegangspoort tot inhoud en _ informatie -— meer 
verantwoordelijkheden ten aanzien van hun gebruikers en de maatschappij in het algemeen. Daarom 
moeten zij proactief illegale inhoud verwijderen, voorkomen dat deze opnieuw verschijnt, effectieve 
meldings- en actieprocedures instellen, voorzien in goed werkende interfaces met derde partijen 
(zoals betrouwbare flaggers), en bijzondere prioriteit verlenen aan meldingen van nationale 
rechtshandhavingsautoriteiten. Wanneer onlineplatforms zich uitspreken over het illegale karakter 
van inhoud, met inachtneming van het recht, moet passende controlemechanismen worden 
ingesteld. 


Deze mededeling reikt richtsnoeren aan en brengt niet als zodanig wijzigingen aan in het 
toepasselijke rechtskader en bevat geen juridisch bindende regels, maar biedt onlineplatforms in de 
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eerste plaats een leidraad over de manieren waarop zij zich van hun verantwoordelijkheid kunnen 
kwijten bij de aanpak van door hen gehoste illegale inhoud. Met deze mededeling wordt eveneens 
beoogd goede procedurele praktijken uit te breiden tot verschillende vormen van illegale inhoud, en 
nauwere samenwerking tussen platforms en bevoegde autoriteiten te bevorderen. Zo worden de 
contouren getekend van een Europese aanpak ter bestrijding van illegale inhoud op onlineplatforms, 
waarbij rekening wordt gehouden met de behoefte om illegale inhoud snel en doeltreffend te 
verwijderen en strafbare feiten te voorkomen en te vervolgen, én met de eerbiediging van het recht 
op vrije meningsuiting op het internet. Deze richtsnoeren vormen een aanvulling op en een 
versterking van de lopende sectorale dialogen. 


Er moet in het bijzonder op worden gelet dat ook kleinere onlineplatforms dergelijke procedures 
kunnen toepassen, en veel van de elementen van deze mededeling zijn uitgewerkt met hun 
specifieke behoeften in gedachten. Toch zal de Commissie ook bekijken of de toepassing van deze 
richtsnoeren door kleine platforms met verdere middelen kan worden ondersteund. 


Op de digitale eengemaakte markt is het nodig dat beleidsreacties samenhangender zijn over de 
geografische grenzen heen. Deze mededeling is dan ook een eerste stap waarmee de Commissie 
gemeenschappelijke instrumenten aanbiedt om de gezamenlijke uitdaging met betrekking tot het 
verwijderen van illegale inhoud aan te gaan. 








In de intentieverklaring van 13 september 2017 van de voorzitter van de Europese Commissie, 
gericht aan de voorzitter van het Europees Parlement en de voorzitter van de Raad van de Europese 
Unie, worden, met het oog op een ruimte van recht en grondrechten op basis van wederzijds 
vertrouwen, verdere maatregelen aangekondigd voor een snelle en proactieve opsporing en 
verwijdering van illegale inhoud waarin wordt aangezet tot haat, geweld en terrorisme. Deze 
mededeling vormt een eerste element van deze maatregelen. De Commissie verwacht dat 
onlineplatforms in de komende maanden snel zullen handelen, onder meer in het kader van 
desbetreffende dialogen, met name op het gebied van terrorisme en illegale haatzaaiende 
uitlatingen. 


De Commissie zal haar uitwisselingen en dialogen met onlineplatforms en andere relevante 
belanghebbenden voortzetten. Zij zal de vooruitgang monitoren en beoordelen of er aanvullende 
maatregelen nodig zijn met het oog op de snelle en proactieve opsporing en verwijdering van illegale 
online-inhoud, met inbegrip van eventuele wetgevingsmaatregelen ter aanvulling van het bestaande 
regelgevingskader. Deze werkzaamheden zullen in mei 2018 zijn afgerond. 
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1. INTRODUCTION 


Online platforms are important drivers of innovation and growth in the digital economy. They have 
enabled an unprecedented access to information and exchanges as well as new market 
opportunities, notably for small and medium-sized enterprises (SMEs). Online platforms also provide 
the main access point to information and other content for most people on the internet today, be it 
through search engines, social networks, micro-blogging sites, or video-sharing platforms. The 
business models of platforms have also evolved recently towards closer links between users and 
content — notably for targeted advertisement. These platforms connect billions of users with vast 
quantities of content and information’ and provide innovative services to citizens and business. 


However, the important spread of illegal content that can be uploaded and therefore accessed online 
raises serious concerns that need forceful and effective replies. What is illegal offline is also illegal 
online. Incitement to terrorism, xenophobic and racist speech that publicly incites hatred and 
violence, as well as child sexual abuse material are illegal in the EU. The increasing availability of 
terrorist material online and the spreading of such content is a serious threat to security and safety, 
as well as to the dignity of victims. The European Union has responded to these concerns through a 
certain number of measures’. However, addressing the detection and removal of illegal content 
online represents an urgent challenge for the digital society today. 


Concerned by series of terrorist attacks in the EU and proliferation of online terrorist propaganda, 
the European Council of 22-23 June 2017 stated that it "expects industry to ... develop new 
technology and tools to improve the automatic detection and removal of content that incites to 
terrorist acts. This should be complemented by the relevant legislative measures at EU level, if 
necessary". These calls were echoed by statements issued by the leaders of the G7 and G20 at their 
recent summits’. Similarly, the European Parliament, in its resolution on Online Platforms of June 
2017 urged these platforms "to strengthen measures to tackle illegal and harmful content", while 
calling on the Commission to present proposals to address these issues’. 


Those online platforms which mediate access to content for most internet users carry a significant 
societal responsibility in terms of protecting users and society at large and preventing criminals and 
other persons involved in infringing activities online from exploiting their services. The open digital 
spaces they provide must not become breeding grounds for, for instance, terror, illegal hate speech, 
child abuse or trafficking of human beings, or spaces that escape the rule of law. Clearly, the 
spreading of illegal content online can undermine citizens' trust and confidence in the digital 
environment, but it could also threaten the further economic development of platform ecosystems 
and the Digital Single Market. Online platforms should decisively step up their actions to address this 
problem, as part of the responsibility which flows from their central role in society. 





"At present, every second around 8,000 tweets are posted on Twitter, 1,000 photos are posted on Instagram, 60,000 
Google searches are performed, and 70,000 YouTube videos are viewed. See http://www. internetlivestats.com/ 

* See section 2. 

: European Council Conclusions, ST 8 2017 INIT, 22 and 23 June 2017, G7 Taormina Statement, 26 May 2017, and G20 
leaders declaration , 8 July 2017 

European Parliament resolution 15 June 2017 on online platforms (2016/2274(INI)) 


The fight against illegal content online must be carried out with proper and robust safeguards to 
ensure protection of the different fundamental rights at stake. Given their increasingly important 
role in providing access to information, online platforms also have a key role to play in achieving such 
a balance. The fight against illegal content online within the EU should build on and also take into 
account EU actions at global level. 








This Communication lays down a set of guidelines and principles for online platforms to step up 
the fight against illegal content online’ in cooperation with national authorities, Member States 
and other relevant stakeholders. It aims to facilitate and intensify the implementation of good 
practices for preventing, detecting, removing and disabling access to illegal content so as to ensure 
the effective removal of illegal content, increased transparency and the protection of fundamental 
rights online. It also aims to provide clarifications to platforms on their liability when they take 
proactive steps to detect, remove or disable access to illegal content (the so-called "Good Samaritan" 
actions). 





2. CONTEXT 


The European Union has already responded to the challenge of illegal content online, through both 
binding and non-binding measures. These policy responses include the Directive to combat the 
sexual abuse and sexual exploitation of children and child pornography’, the Terrorism Directive’, 
the proposed measures in the context of the reforms of copyright® and the Audiovisual Media 
Services Directive (AVMSD)’. 


These existing and proposed legislative measures have been complemented by a range of non- 
legislative measures, such as the Code of Conduct on Countering Illegal Hate Speech Online’, the 
work of the EU Internet Forum“ as regards terrorist propaganda, the Memorandum of 
Understanding on the sale of Counterfeit Goods”, the Commission Notice on the market 
surveillance of products sold online’, online sale of food chain products, the EU Action Plan against 
Wildlife Trafficking’, the Guidance on the Unfair Commercial Practices Directive’ or the joint 


° The elements presented here have been informed by a broad series of public as well as targeted consultations and 
stakeholder workshops. 

° See the recent Report from the Commission to the European Parliament and the Council assessing the implementation of 
the measures referred to in Article 25 of Directive 2011/93/EU of 13 December 2011 on combating the sexual abuse and 
sexual exploitation of children and child pornography. 

’ Terrorism Directive (EU) 2017/541 obliges Member States to take the necessary measures to ensure the prompt removal 
of online content inciting to commit terrorist acts (Article 21). In this area, in the context of the EU Internet Forum, 
platforms remove voluntarily terrorist content on the basis of referrals sent by the Europol Internet Referral Unit (IRU). 

8 COM(2016) 593 

° COM(2016) 287 

* ittp://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/hate_speech_code_of_conduct_en.pdf 

™ ttp://europa.eu/rapid/press-release_|P-15-6243_en.htm 

3 http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/EN/3-2016-3724-EN-F1-1.PDF 

* JO C 250 of 1.8.2017 

* ittp://ec.europa.eu/environment/cites/pdf/WAP_EN_WEB.pdf 

5 SWD(2016)163 of 25.5.2016 








actions of the national authorities within the Consumer Protection Cooperation Network’’. The 
European Strategy for a Better Internet for Children’’ is a self-regulatory initiative aiming to improve 
the online environment for children and young people, given the risks of exposure to material such 
as violent or sexually exploitative content, or cyberbullying. 


In its Communications of 2016 and 2017°°, the Commission stressed the need for online platforms to 
act more responsibly and step up EU-wide self-regulatory efforts to remove illegal content. In 
addition, the Commission also committed to improve the coordination of the various sector-specific 
dialogues with platforms and to explore the need for guidance on formal notice-and-action 
procedures. This should be done in synergy with, and without prejudice to, dialogues already 
ongoing and work launched in other areas, such as under the European Agenda on Security or in the 
area of illegal hate speech. 


Recent reports on some of these sector specific initiatives have shown some progress. For the case of 
illegal hate speech, reports from June 2017 indicated an increase of removals from 28 percent to 59 
percent of a sample of notified content across some EU countries over a six months period, but 
noting important differences across platforms’. Some improvements in the speed of removal were 
also recorded over the same period while still 28 percent of removals took place only after a week””. 
This shows that a non-regulatory approach may produce some results in particular when flanked 
with measures to ensuring the facilitation of cooperation between all the operators concerned. In 
the framework of the EU Internet Forum tackling terrorist content, approximately 80-90 percent of 
content flagged by Europol has been removed since its inception”’. In the context of child sexual 
abuse material, the INHOPE system of hotlines reported already in 2015 removal efficiencies of 91% 
within 72 hours, with 1 out of 3 content items being removed within 24 hours”. 


The various ongoing sector-specific dialogues also revealed a significant amount of similarity 
concerning the procedures that govern the detection, identification, removal and re-upload 
prevention across the different sectors. These findings have informed the present Communication. 


At EU level, the general legal framework for illegal content removal is the E-Commerce Directive’’, 
which inter alia harmonises the conditions under which certain online platforms can benefit from the 
exception from liability for illegal content which they host across the Digital Single Market. 


Illegal content on online platforms can proliferate especially through online services that allow 
upload of third party content. Such ‘hosting’ services are, under certain conditions, covered by 





*© http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation 
_network/index_en.htm 

7 Communication COM(2012) 196 final (Better Internet for Kids (BIK)): https://ec.europa.eu/digital-single- 
market/en/alliance-better-protect-minors-online 

*8 COM(2016)288 and COM(2017)228. 

19 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1471_en.htm 

=o http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=71674 

*1 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-544_en.htm. 

2 Http://www. inhope.org/Libraries/Annual_reports/INHOPE_Annual_Report_2015.sflb.ashx?download=true 

*? E-Commerce Directive 2000/31/EC of 8 June 2000. 








Article 14 of the E-Commerce Directive”. This article establishes that hosting service providers” 
cannot be held liable for the information stored at the request of third parties, on condition that (a) 
they do not have actual knowledge of the illegal activity or information and, as regards claims for 
damages, is not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or information is 
apparent or (b), upon obtaining such knowledge or awareness, they act expeditiously to remove or 
to disable access to the information. At the same time, the Directive should "constitute the 
appropriate basis for the development of rapid and reliable procedures for removing and disabling 
access to illegal information"”’. 

Moreover, Article 15 prohibits Member States from imposing "a general obligation on providers, 
when providing the services covered by [Article 14], to monitor the information which they transmit 
or store, nor a general obligation actively to seek facts or circumstances indicating illegal activity." At 
the same time, Recital 47 of the Directive recalls that this only concerns monitoring obligations of a 
general nature and ‘does not automatically cover monitoring obligations in a specific case and, in 
particular, does not affect orders by national authorities in accordance with national legislation." 


In this context, in its 2016 Communication on online platforms, the Commission committed itself to 
maintaining a balanced and predictable liability regime for online platforms, as a key regulatory 
framework supporting digital innovation across the Digital Single Market. 








The guidance in this Communication is without prejudice to EU acquis and relates to the activities of 
online platforms, and in particular hosting services provided by these platforms” in the sense of 
Article 14 of the E-Commerce Directive, and covers all categories of illegal content while duly taking 
account of the fact that different types of content may require different treatment. 





A harmonised and coherent approach to removing illegal content does not exist at present in the EU. 
Indeed, different approaches exist in the EU depending on Member States, content category, or type 
of online platform. A more aligned approach would make the fight against illegal content more 
effective. It would also benefit the development of the Digital Single Market and reduce the cost of 
compliance with a multitude of rules for online platforms, including for new entrants. 


It is important to stress that this legal framework does not define, let alone harmonise, what 
constitutes "illegal" content. What is illegal is determined by specific legislation at the EU level, as 


4 It should be noted that, under the E-Commerce Directive, only those providers of information society services benefit 
from the liability exemption of Articles 12-14 that qualify as intermediary service providers (i.e. providing mere conduit, 
caching or hosting services, respectively). Recital 42 clarifies that, for activities to be covered by the liability exemption they 
must be "of a mere technical, automatic and passive nature, which implies that the information society service provider has 
neither knowledge of nor control over the information which is transmitted or stored." 

5 Most online platforms offer hosting services of content uploaded by their users. 

6 Recital 40 of the E-Commerce Directive. Note that this Communication focuses on hosting service providers, rather than 
mere conduits (Article 12) or caching service providers (Article 13). 

7 AW hosting service is an information society service consisting of the storage of information provided by a recipient of the 
service. This category can cover a variety of actors, from online marketplaces, video-sharing platforms, social networks, 
blogging websites or review websites, to users' comments' sections in news pages. 





well as by national law.”’ While, for instance, the nature, characteristics and harm connected to 
terrorism-related material, illegal hate speech or child sexual abuse material or those related to 
trafficking in human beings are very different from violations of intellectual property rights, product 
safety rules, illegal commercial practices online, or online activities of a defamatory nature, all these 
different types of illegal content fall under the same overarching legal framework set by the E- 
Commerce Directive. In addition, given the significant similarities in the removal process for these 
different content types, this Communication covers the whole range of illegal content online, while 
allowing for sector-specific differences where appropriate and justified. 


In the EU, courts and national competent authorities, including law enforcement authorities, are 
competent to prosecute crimes and impose criminal sanctions under due process relating to the 
illegality of a given activity or information online. At the same time, online platforms are entitled to 
prevent that their infrastructure and business is used to commit crimes, have a responsibility to 
protect their users and prevent illegal content on their platform, and are typically in possession of 
technical means to identify and remove such content. This is all the more important that online 
platforms have invested massively to develop elaborated technologies to proactively collect 
information on content circulated on their premises and on users' behaviour. While swift decisions 
concerning the removal of illegal content are important, there is also a need to apply adequate 
safeguards. This also requires a balance of roles between public and private bodies. 


The guidelines and principles set out in this Communication therefore do not only target the 
detection and removal of illegal content; they also seek to address concerns in relation to removal of 
legal content, sometimes called ‘over-removal’, which in turn impacts freedom of expression and 
media pluralism. Adequate safeguards should therefore be foreseen, and adapted to the specific 
type of illegal content concerned. 


There are undoubtedly public interest concerns around content which is not necessarily illegal but 
potentially harmful, such as fake news or content that is harmful for minors”. However, the focus of 
this Communication is on the detection and removal of illegal content. 


3. DETECTING AND NOTIFYING ILLEGAL CONTENT 


The objective of this section is to set out what online platforms, competent authorities and users 
should do in order to detect illegal content quickly and efficiently. 


Online platforms may become aware of the existence of illegal content in a number of different 
ways, through different channels. Such channels for notifications include (i) court orders or 
administrative decisions; (ii) notices from competent authorities (e.g. law enforcement bodies), 


7 Examples of areas that are covered (or proposed) under EU law include incitement to terrorism, illegal hate speech, child 
sexual abuse, intellectual property rights, product safety, offer and sales of food or tobacco products and counterfeit 
medicines, consumer protection rules or product safety measures, etc. In 2016, the Commission also clarified online 
platforms’ transparency and professional diligence obligations under Directive 2005/29/EC on unfair commercial practices 
where platforms act as traders vis-a-vis consumers. 

*° The proposal for a revision of the Audio-visual Media Services Directive addresses this in the context of audio-visual 
content. 


specialised "trusted flaggers", intellectual property rights holders or ordinary users, or (iii) through 
the platforms' own investigations or knowledge. 


In addition to legal obligations derived from EU and national law and their ‘duty of care’, as part of 
their responsibilities, online platforms should ensure a safe online environment for users, hostile to 
criminal and other illegal exploitation, and which deters as well as prevents criminal and other 
infringing activities online. 


3.1. Courts and competent authorities 


In accordance with EU and/or national law, national courts and, in certain cases, competent 
authorities can issue binding orders or administrative decisions addressed to online platforms 
requiring them to remove or block access to illegal content.” 


Given that fast removal of illegal material is often essential in order to limit wider dissemination and 
harm, online platforms should also be able to take swift decisions as regards possible actions with 
respect to illegal content online without being required to do so on the basis of a court order or 
administrative decision, especially where a law enforcement authority identifies and informs them of 
allegedly illegal content. At the same time, online platforms should put in place adequate safeguards 
when giving effect to their responsibilities in this regard, in order to guarantee users' right of 
effective remedy. 


Online platforms should therefore have the necessary resources to understand the legal frameworks 
in which they operate. They should also cooperate closely with law enforcement and other 
competent authorities where appropriate, notably by ensuring that they can be rapidly and 
effectively contacted for requests to remove illegal content expeditiously and also in order to, where 
appropriate, alert law enforcement to signs of online criminal activity*. To avoid duplication of effort 
and notices and thus reduce the efficiency and effectiveness of the removal process, law 
enforcement and other competent authorities should also make every effort to cooperate with one 
another in the definition of effective digital interfaces which facilitate the fast and reliable 
submission of notification and to ensure efficient identification and reporting of illegal content. 
Establishing points of contact by platforms and authorities is key for the proper functioning of such 
cooperation. 





3° Article 14(3) of the E-Commerce Directive clarifies that Article 14 "shall not affect the possibility for a court or 
administrative authority, in accordance with Member States' legal systems, of requiring the service provider to terminate or 
prevent an infringement." For example, Directive 2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights stipulates 
in its Article 11 that "Member States shall also ensure that rightholders are in a position to apply for an injunction against 
intermediaries whose services are used by a third party to infringe an intellectual property right, without prejudice to 
Article 8(3) of Directive 2001/29/EC" 

3? Article 15(2) of the E-Commerce Directive establishes that "Member States may establish obligations for information 
society service providers promptly to inform the competent public authorities of alleged illegal activities undertaken or 
information provided by recipients of their service or obligations to communicate to the competent authorities, at their 
request, information enabling the identification of recipients of their service with whom they have storage agreements." 


For terrorist content”, an EU Internet Referral Unit (IRU) has been established at Europol, whereby 
security experts assess and refer terrorist content to online platform (while some Member States 
have their own national IRUs). 








Online platforms should systematically enhance their cooperation with competent authorities in 
Member States, while Member States should ensure that courts are able to effectively react 
against illegal content online, as well as stronger (cross-border) cooperation between authorities. 


Online platforms and law enforcement or other competent authorities should appoint effective 
points of contact in the EU, and where appropriate define effective digital interfaces to facilitate 
their interaction. 


Platforms and law enforcement authorities are also encouraged to develop technical interfaces that 
allow them to cooperate more effectively in the entire content governance cycle. Cooperation also 
with the technical community can be beneficial in advancing towards effective and technically sound 
solutions to this challenge. 





3.2. Notices 
3.2.1. Trusted flaggers 


The removal of illegal content online happens more quickly and reliably where online platforms put 
in place mechanisms to facilitate a privileged channel for those notice providers which offer 
particular expertise in notifying the presence of potentially illegal content on their website. These are 
so-called "trusted flaggers", as specialised entities with specific expertise in identifying illegal 
content, and dedicated structures for detecting and identifying such content online. 


Compared to ordinary users, trusted flaggers can be expected to bring their expertise and work 
with high quality standards, which should result in higher quality notices and faster take-downs. 
Online platforms are encouraged to make use of existing networks of trusted flaggers. For instance, 
for terrorist content, the Europol's Internet Referral Unit has the necessary expertise to assess 
whether a given content constitutes terrorist and violent extremist online content, and uses this 
expertise to act as a trusted flagger, besides its law enforcement role. The INHOPE network of 
hotlines for reporting child sexual abuse material is another example of a trusted flagger; for illegal 
hate speech content, civil society organisations or semi-public bodies are specialised in the 
identification and reporting of illegal online racist and xenophobic content. 


In order to ensure a high quality of notices and faster removal of illegal content, criteria based 
notably on respect for fundamental rights and of democratic values could be agreed by the 
industry at EU level. This can be done through self-regulatory mechanisms or within the EU 
standardisation framework, under which a particular entity can be considered a trusted flagger, 
allowing for sufficient flexibility to take account of content-specific characteristics and the role of the 
trusted flagger. Other such criteria could include internal training standards, process standards and 


>? In the sense of Article 5 of Directive (EU) 2017/541 on combating terrorism. 





quality assurance, as well as legal safeguards as regards independence, conflicts of interest, 
protection of privacy and personal data, as a non-exhaustive list. These safeguards are particularly 
important in the limited number of cases where platforms may remove content upon notification 
from the trusted flagger without further verifying the legality of the content themselves. In these 
limited cases, trusted flaggers could also be made auditable against these criteria, and a certification 
scheme could attest the trusted status. In all cases, sufficient safeguards should be available to 
prevent abuse of the system, as outlined in section 4.3. 


Competent authorities should be offered the possibility to participate in the trusted-flagger reporting 
mechanisms, where relevant. 


A reasonable balance needs to be struck between ensuring a high quality of notices coming from 
trusted flaggers, the scope of additional measures that companies would take in relation to trusted 
flaggers and the burden in ensuring these quality standards. Where there are abuses of trusted 
flagger mechanisms against established standards, the privilege of a trusted flagger status should be 
removed. 








The Commission encourages the close cooperation between online platforms and trusted flaggers. 
Notices from trusted flaggers should be able to be fast-tracked by the platform. This cooperation 
should provide for mutual information exchange so as to evaluate and improve the removal process 
over time. 


The Commission will further explore, in particular in dialogues with the relevant stakeholders, the 
potential of agreeing EU-wide criteria for trusted flaggers. 





3.2.2. Notices by users 


In the effective fight against illegal content online, ordinary users should be empowered to signal 
illegal content to online platforms and have confidence that justified notices will be considered and 
acted upon swiftly. 








Online platforms should establish an easily accessible and user-friendly mechanism that allows 
their users to notify content considered to be illegal and which the platforms host. 





Where the content is publicly available, such reporting mechanisms should also be available to the 
general public, without needing to be signed-in as a user. To improve the efficiency and accuracy of 
the assessment of potentially illegal content, such mechanism should allow for easy notification by 
electronic means. 


The Commission's proposal on the revision of the Audiovisual Media Services Directive aims to create 
an obligation on video-sharing platform providers to establish and operate mechanisms for users to 
report or flag audio-visual content which may impair the physical, mental or moral development of 
minors, as well as content containing incitement to violence or hatred. 


3.2.3. Ensuring the high quality of notices 





Online platforms should put in place effective mechanisms to facilitate the submission of notices 
that are sufficiently precise and adequately substantiated to enable the platforms to take a swift 








and informed decision about the follow-up. This should facilitate the provision of notices that contain 
an explanation of the reasons why the notice provider considers the content illegal and a clear 
indication of the location of the potentially illegal content (e.g. the URL address). 





Such reporting mechanisms should be visible, easily accessible, user-friendly and contextual. They 
should also allow for easy reporting of different content types, e.g. by selection from a list of 
categories of reasons for which the content is considered illegal. Where technically feasible, 
elements such as allowing notifications to be made immediately in the context of first encounter of 
the material or offering the reuse of sign-in credentials can be used. 


Such sufficiently substantiated and detailed notice enables the platform to find the potentially illegal 
content quickly, make a sound assessment of the illegality of the content, and act expeditiously 
where appropriate. The exact level of detail required by platforms to expeditiously take informed 
decisions can vary considerably from one type of content to the other. 


Users should normally not be obliged to identify themselves when reporting what they consider 
illegal content, unless this information is required to determine the legality of the content (e.g., 
asserting ownership for intellectual property rights (IPR)). This is especially the case where their 
safety can be at risk or where revealing one's identity could have legal implications. Users should be 
encouraged to raise their notification via trusted flaggers, where these exist, whenever they wish to 
maintain anonymity vis-a-vis platforms. 


However, notice providers should have the opportunity to voluntarily submit their contact details 
in a notification, in order to allow the online platform to ask for additional information or to inform 
the notice provider about any intended follow-up. In that case, the notice provider should receive a 
confirmation of receipt and a communication indicating the follow-up given to the notification. 


A confirmation of receipt does not only avoid that the notice provider has to check whether his/her 
request has been followed-up on, but can also serve as evidence in judicial or out-of-court 
proceedings in accordance with the rules applicable to such proceedings. 


3.3. Proactive measures by online platforms 
3.3.1. Proactive measures and the liability exemption 


Online platforms should, in light of their central role and capabilities and their associated 
responsibilities, adopt effective proactive measures to detect and remove illegal content online and 
not only limit themselves to reacting to notices which they receive. Moreover, for certain categories 
of illegal content, it may not be possible to fully achieve the aim of reducing the risk of serious harm 
without platforms taking such proactive measures. 


The Commission considers that taking such voluntary, proactive measures does not automatically 
lead to the online platform losing the benefit of the liability exemption provided for in Article 14 of 
the E-Commerce Directive. 


Firstly, this liability exemption is only available to providers of ‘hosting’ services who meet the 
conditions set out in Article 14 of that Directive; such service providers are those whose activities 
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consist of the storage of information at the request of third parties and which do not play an active 
role of such a kind as to give it knowledge of, or control over, that information.*® 


Recital 38 of the Commission’s proposal for a Directive on copyright in the Digital Single Market of 14 
September 2016 states in this regard: "/n respect of Article 14 [of the E-Commerce Directive], it is 
necessary to verify whether the service provider plays an active role, including by optimising the 
presentation of the uploaded works or subject-matter or promoting them, irrespective of the nature 
of means used therefore". 


Specifically in respect of Article 14 of the E-Commerce Directive, in the case L'Oréal v eBay, the Court 
of Justice clarified that “the mere fact that [an online platform] stores offers for sale on its server, sets 
the terms of its service, is remunerated for that service and provides general information to its 
customers cannot have the effect of denying it the exemptions from liability provided for by [Article 
14 of the E-Commerce Directive]”.** However, there is such an effect, the Court ruled, “[wJhere, by 
contrast, the [online platform] has provided assistance which entail, in particular optimising the 
presentation of the offers for sale in question or promoting those offers” .»° 

This suggests that the mere fact that an online platform takes certain measures relating to the 
provision of its services in a general manner does not necessarily mean that it plays an active role in 
respect of the individual content items it stores and that the online platform cannot benefit from the 
liability exemption for that reason. In the view of the Commission, such measures can; and indeed 
should, also include proactive measures to detect and remove illegal content online, particularly 
where those measures are taken as part of the application of the terms of services of the online 
platform. This will be in line with the balance between the different interests at stake which the E- 
Commerce Directive seeks to achieve.*° Indeed, it recalls that it is in the interest of all parties 
involved to adopt and implement rapid and reliable procedures for removing and disabling access to 
illegal information.®’ Although that Directive precludes online platforms from being obliged to 
engage in general active fact-finding, * it also acknowledges the importance of voluntary measures.” 


Secondly, in accordance with Article 14 of the E-Commerce Directive service providers falling within 
the scope of that provision can only benefit from the liability exemption on two conditions, namely: 
(a) they do not have actual knowledge of the illegal activity or information and, as regards claims for 
damages, are not aware of facts or circumstances from which the illegal activity or information is 
apparent or (b), upon obtaining such knowledge or awareness, they act expeditiously to remove or 
to disable access to the information. 





33 Recital 42 of the E-Commerce Directive. See Google France, 114 and 120; Judgment of 12 July 2011, Case C-324/09, 
L'Oréal v eBay, para. 113. 


36 Recital 41 of the E-Commerce Directive. 
37 Recital 40 of the E-Commerce Directive. 
38 article 15(1) of the E-Commerce Directive. 
3° Recital 40 of the E-Commerce Directive. 
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The Court of Justice has clarified that these conditions cover “every situation in which the [online 
platform] concerned becomes aware, in one way or another, of [facts and circumstances on the basis 
of which a diligent economic operator should have identified the illegality in question]” and that this 
includes — besides notification by a third party — the situation where the platform “uncovers, as the 
result of an investigation undertaken on its own initiative, an illegal activity or illegal information’ .“° 
It follows that proactive measures taken by an online platform to detect and remove illegal content 
may result in that platform obtaining knowledge or awareness of illegal activities or illegal 
information, which could thus lead to the loss of the liability exemption in accordance with point (a) 
of Article 14(1) of the E-Commerce Directive. However, in such cases the online platform continues 
to have the possibility to act expeditiously to remove or to disable access to the information in 
question upon obtaining such knowledge or awareness. Where it does so, the online platform 
continues to benefit from the liability exemption pursuant to point (b) of Article 14(1). Therefore, 
concerns related to losing the benefit of the liability exemption should not deter or preclude the 
application of the effective proactive voluntary measures that this Communication seeks to 
encourage. 


3.3.2. Using technology to detect illegal content 


Given the volume of material intermediated by online platforms, as well as technological progress in 
information processing and machine intelligence, the use of automatic detection and filtering 
technologies is becoming an ever more important tool in the fight against illegal content online. 
Many large platforms are now making use of some form of matching algorithms, based on a range of 
technologies, from simple metadata filtering, to hashing and fingerprinting content. 


The E-Commerce Directive clarifies that the provisions relating to liability do not preclude the 
development and effective operation of technical systems of protection and identification and of 
technical surveillance instruments made possible by digital technology.”’ As the Directive also makes 
clear, such operation must however take place within the limits of the applicable rules of EU and 
national law, in particular on the protection of privacy and personal data and the prohibition on 
Member States to impose general monitoring obligations.” 


Sector-specific legislations can set mandatory rules for online platforms to take measures e.g. on 
copyright to help ensure the detection and removal of illegal content, also when they are eligible for 
the liability exemption provided in Article 14 of the E-Commerce Directive. 


More generally, the use and further development of such technology is encouraged in particular 
when serious harm is at stake, as called for by European Council Conclusions on 22 June 2017”. 
Automatic tools and filters can be used to identify potentially infringing content and private and 





*° eBay 120-121 


” Recital 40 of the E-Commerce Directive. 
” Recital 40 and Article 15(1) of the E-Commerce Directive. 
#8 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/06/22-euco-security-defence/ 
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public research is advancing in developing such tools. For instance, in the field of copyright, 
automatic content recognition has proven an effective tool for several years. 


The Commission supports further research and innovative approaches going beyond the state of 
the art with the objective of improving the accuracy of technical means to identify illegal content™. It 
also encourages industry to ensure an effective uptake of innovations which may contribute to 
increased efficiency and effectiveness of automatic detection procedures. 


In most cases, current best industry practice is to use automatic tools to narrow down the set of 
contentious content for vetting by human experts, who then may need to assess the illegal nature of 
such content. This human-in-the-loop principle is, in general, an important element of automatic 
procedures that seek to determine the illegality of a given content, especially in areas where error 
rates are high or where contextualisation is necessary. 








The Commission is of the view that proactive measures taken by those online platforms which fall 
under Article 14 of the E-commerce Directive to detect and remove illegal content which they host — 
including the use of automatic tools and tools meant to ensure that previously removed content is 
not re-uploaded — do not in and of themselves lead to a loss of the liability exemption. 


In particular, the taking of such measures need not imply that the online platform concerned plays an 
active role which would no longer allow it to benefit from that exemption. Whenever the taking of 
such measures lead to the online platform obtaining actual knowledge or awareness of illegal 
activities or illegal information, it needs to act expeditiously to remove or to disable access to the 
illegal information in question to satisfy the condition for the continued availability of that 
exemption. 


Online platforms should do their utmost to proactively detect, identify and remove illegal content 
online. The Commission strongly encourages online platforms to use voluntary, proactive measures 
aimed at the detection and removal of illegal content and to step up cooperation and investment in, 
and use of, automatic detection technologies 





4. REMOVING ILLEGAL CONTENT 


It is in the entire society's interest that platforms should remove illegal content as fast as possible. 
At the same time, removal of such content should not impede the prosecution of or other follow-up 
to any underlying breach of law. Evidence sharing amongst public authorities and online platforms is 
an important policy in this regard. Cross-border access to evidence should be facilitated by the 





“current R&l efforts deployed by industry are directed towards the development of analytical tools for a better 
understanding of natural language, information cascades in social networks, the identification of sources of information, 
dissemination patterns and fake identities. The Commission has also supported R&I in this field by funding projects aimed 
at developing automatic verification tools to check the veracity of user generated content on social networks. These tools 
may help the identification of potential falsehoods in texts, images or videos and support the tracking of fake news. 
However the establishment of the illegal nature of such content goes beyond their current functional capabilities. 
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forthcoming legislative initiative on this issue*’. The removal of illegal content by platforms should 
not affect investigations into or the prosecution of offences based on Union or national law. 


Robust safeguards to limit the risk of removal of legal content also should be available, supported 
by a set of meaningful transparency obligations to increase accountability of the removal processes. 


4.1. Ensuring expeditious removal and reporting crime to law enforcement authorities 


The E-Commerce Directive requires online platforms to act "expeditiously" to remove illegal content 
after they have obtained knowledge thereof, if they wish to continue to benefit from the liability 
exemption. What this means in practice depends on the specifics of the case at hand, in particular 
the type of illegal content, the accuracy of the notice and the potential damage caused. 


In practice, different content types require a different amount of contextual information to 
determine the legality of a given content item. For instance, while it is easier to determine the illegal 
nature of child sexual abuse material, the determination of the illegality of defamatory statements 
generally requires careful analysis of the context in which it was made. 


Where serious harm is at stake, for instance in cases of incitement to terrorism acts, fast removal is 
particularly important and can be subject to specific timeframes. 


Some voluntary processes such as the Code of Conduct on countering illegal hate speech online have 
provided indicative targets for removal times, in the case of this Code of Conduct, 24 hours for the 
majority of cases. 


Fully automated deletion or suspension of content can be particularly effective and should be 
applied where the circumstances leave little doubt about the illegality of the material, e.g. in cases of 
material whose removal is notified by law enforcement authorities, or of known illegal content which 
has previously been removed subject to the safeguards referred to in Section 4.3. 


As a general rule, removal deriving from trusted flagger notices should be addressed more quickly, 
due to the quality and accuracy of the information provided in the notice and the trusted status of 
the flaggers. 


In cases where economic damage is at stake due to infringing intellectual property right, the 
potential economic damage arising from such an infringement may be closely related to the speed of 
its removal. 


Clear reporting by platforms about the time taken for processing takedown requests according to the 
type of content will facilitate the assessment of the expeditiousness of the action taken and increase 
the wider accountability of platforms. 


In certain cases, especially where online platforms find it difficult to assess the legality of a particular 
content item and it concerns a potentially contentious decision, they could benefit from submitting 


8 See https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-3896097_en and https://ec.europa.eu/home- 
affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/e-evidence_en for more information. 
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cases of doubt to a third party to obtain advice. Self-regulatory bodies or competent authorities play 
this role in different Member States. As part of the reinforced cooperation between online platforms 
and competent authorities, such cooperation is strongly encouraged. 


Finally online platforms should report to law enforcement authorities whenever they are made 
aware of or encounter evidence of criminal or other offences in order to alert and enable the 
relevant authorities to investigate and prosecute individuals generating such content or the abuse of 
the services by organised criminal or terrorist groups. In doing so, they should comply with the 
applicable legal requirements, including Regulation (EU) 2016/679 on the protection of personal 
data®®., This may also be appropriate in cases of offers and sales of products and commercial 
practices that are non-compliant with EU legislation. 


The need to cooperate with law enforcement authorities in the investigation and prosecution of 
crimes may also in some cases lead to platforms abstaining from removing the illegal content at 
hand, when this is required in the framework of a specific investigation underway, under close 
supervision by national authorities and in full compliance with national criminal procedure rules. 


Law enforcement authorities should build up the necessary capacity to take appropriate action on 
these reports.*” A best practice example concerning points of contact is the SIRIUS portal*® 
established by Europol to support Member States in online counter terrorism investigations, 
including facilitating co-operation between platforms and EU law enforcement “° 








In accordance with Article 14 of the E-Commerce Directive, online platforms must take down illegal 
content expeditiously once they are made or become aware of its existence if they wish to be 
exempt from liability. Particularly fast removal is important in the case of illegal content where 
serious harm is at stake, for instance in cases of incitement to terrorism acts. Removal times and 
procedure for different forms of illegal content should be clearly reported in transparency reports. 


The issue of fixed timeframes for removal will be further analysed by the Commission. 


Evidence of criminal offences obtained in the context of illegal content removal should be 
transmitted to law enforcement authorities, provided this is in compliance in particular with the 
requirements laid down in Regulation (EU) 2016/679, especially the lawful grounds for processing 
personal data. 





* article 6(1)(c) in conjunction with Article 6(4). 

at According to Article 15(2) of the E-Commerce Directive, "Member States may establish obligations for information society 
service providers promptly to inform the competent public authorities of alleged illegal activities undertaken or information 
provided by recipients of their service or obligations to communicate to the competent authorities, at their request, 
information enabling the identification of recipients of their service with whom they have storage agreements." 

“8 Shaping Internet Research Investigations Unified System 

” Europol will further facilitate the creation of new Single Point of Contacts by providing relevant trainings to law 
enforcement authorities in countries where SPOCs are not yet established. 
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4.2. Enhancing transparency 
4.2.1. Transparency on the online platforms’ content policy 


The question of whether content is legal or illegal is governed by EU and national laws. At the same 
time the online platforms' own terms of service can consider specific types of content undesirable or 
objectionable. 


Online platforms should disclose their detailed content policies in their terms of service and clearly 
communicate this to their users. These terms should not only define the policy for removing or 
disabling access to content, but also spell out the safeguards that ensure that content-related 
measures do not lead to over-removal. In particular, online platforms' terms of service should clearly 
spell out any possibility for the users to contest removal decisions as part of an enhanced 
transparency of the platforms' general removal policies. This should help reduce the potential 
negative effect on the users’ fundamental right to freedom of expression and information.”° 








Online platforms should provide a clear, easily understandable and sufficiently detailed explanation 
of their content policy in their terms of service. These should reflect both the treatment of illegal 
content, and content which does not respect the platform's terms of service. All restrictions on the 
kind of content permitted on a particular platform should be clearly stated and communicated to 
their users. This explanation should also cover the procedures in place to contest removal decisions, 
including those triggered by trusted flaggers. 





4.2.2. Transparency on notice-and-action procedures 


Transparency reporting should also cover the outcome of the application of the platforms’ content 
management policies. 








Online platforms should publish transparency reports with sufficiently detailed information on the 
number and type of notices received and actions taken, as well as the time taken for processing, 
and the source of the notification’. These reports should also include information on counter 
notices, if any, and the response given to these. The Commission encourages the publication of this 
information on a regular basis and at least once per year. 





Taking due account of content-specific differences, these transparency reports would benefit from 
some standardisation across the Digital Single Market. This would allow for better monitoring, 
facilitate the electronic aggregation of such information and could help avoid unnecessary barriers to 
the cross-border provision of hosting services. 


Special attention should be paid to enable smaller online platforms and SMEs to provide such 
transparency data, and any supporting activity such as standardisation should ensure that 
administrative burdens are kept to a minimum. 


°° In case personal data are being processed, platforms shall ensure transparent privacy policies according to Article 12 of 
the General Data Protection Regulation. 


51 ; : eee ; : sf 
Reporting on own investigations, general user notices, notices by law enforcement authorities, etc. 
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The Commission will further explore, in structured dialogues with the industry, the potential of 
standardisation with regard to notification procedures and transparency reporting about removal 
systems and outcomes. 


4.3. Safeguards against over-removal and abuse of the system 


Expeditious action, including upload-filtering measures or automated detection aimed at ensuring 
the prompt removal of illegal content, in particular where there is no "human in the loop", can affect 
the accuracy of the decision, including the risk that legal content is removed. Therefore it is 
important to ensure that sufficient safeguards are available so that content which was erroneously 
removed can be reinstated. 


4.3.1. Contesting a notice 


In general, those who provided the content should be given the opportunity to contest this decision 
via a counter-notice. This is also valid when content removal has been automated. 


For example, according to Article 28a of the proposal to amend the AVMSD, Member States have to 
ensure that complaint and redress mechanisms are available for the settlement of disputes between 
users and video-sharing platforms relating to the application of the appropriate measures to be 
taken by those platforms. 


If the counter-notice has provided reasonable grounds to consider that the notified activity or 
information is not illegal, the platform provider should restore the content that was removed 
without undue delay or allow for the re-upload by the user, without prejudice to the platform's 
terms of service. 


The possibility to contest decisions should lead to a decrease in the number of unjustified removals 
of legal content and could equally supply documentary evidence for out-of-court dispute resolution 
mechanisms or to judicial appeal procedures. 


In certain circumstances, informing the content provider and/or allowing for a counter-notice would 
not be appropriate — in particular in cases where this would interfere in the investigative powers of 
Member States’ authorities necessary for the prevention, detection and prosecution of criminal 
offences, such as in the case of child sexual abuse material. 








Online platform should offer simple online counter-notice procedures. When a counter-notice is 
filed, online platforms should provide a reply, and in case of a negative decision the reasons should 
be specified. When available in the Member State concerned, platforms are encouraged to allow the 
use of out-of-court dispute settlement bodies to resolve disputes about counter-notices. 
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4.3.2. Measures against bad-faith notices and counter-notices 


At the same time, notice-and-action procedures can sometimes be abused with bad practices or in 
bad faith>*. These practices should be strongly discouraged, for instance by demoting the treatment 
in priority of notices from a notice provider who sends a high rate of invalid notices or receives a high 
number of counter-notices, or by revoking the trusted flagger status, according to well-established 
and transparent criteria. These policies should also be clearly described in the terms of service of an 
online platform, and be part of the general transparency reporting of online platforms, to increase 
public accountability. Similar measures should be put in place regarding abusive counter-notices. 


5. PREVENTING THE RE-APPEARANCE OF ILLEGAL CONTENT 


Illegal content, once detected and taken down, should not re-appear online. Efficient and effective 
prevention of re-appearance based on existing good practices as well as on appropriate safeguards is 
essential to a well-functioning system. Preventing known illegal material from being disseminated 
across platforms requires closer co-operation between online service providers, in full respect of the 
applicable rules of competition law. It is also important to increase the cooperation by law 
enforcement authorities with small, less resilient companies, who may become the preferred 
platform of choice by criminals and other persons involved in infringing activities online if they are 
deemed more vulnerable than others. 


5.1. Measures against repeat infringers 


In order to avoid the re-appearance of illegal content by users posting infringing content of the same 
nature over and over, many online platforms have already put in place measures against repeat 
infringers, such as the suspension or termination of accounts or shadow-banning measures.”° 








Online platforms should take measures which dissuade users from repeatedly uploading illegal 
content of the same nature and aim to effectively disrupt the dissemination of such illegal content. 





This should also apply where the infringer is the same and the substance of the content in question is 
of the same nature and, where justified, the user has been promptly notified about the notice(s) 
received against him/her and about the forthcoming suspension or termination. This would allow the 
user to contest the decision and facilitate access to judicial redress against the measure, if 
appropriate under the contract between the user and the platform and the applicable law. In such 
cases, too, any processing of personal data must fully respect the relevant data protection rules. 


Once again, no information or notification of the content provider should be provided where this 
would interfere in the investigative powers of Member States necessary for the prevention, 
detection and prosecution of criminal offences, when the necessary legal basis is provided. 





* Evidence suggest that such information is used by competitors (Notice and Takedown in Everyday Practice, J Urban et al., 
UC Berkeley, 2016), and that the practice of automated creation of notices has been abused to link to artificially created 
content (Google Transparency report). 

°3 "Shadow banning" is the act of blocking a user from an online community such that the user does not realise that they 
have been banned. 
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5.2. Automatic re-upload filters 


Besides the technologies used to identify potentially illegal content mentioned in Section 3.3, 
technological tools can be used with a higher degree of reliability to fingerprint and filter out (take 
down and stay down) content which has been already identified and assessed as illegal. The 
Commission therefore strongly encourages the further use of such tools subject to safeguards such 
as reversibility and exceptions as outlined below. 


This is what currently takes place with the “Database of Hashes” being used in relation to terrorist 
content developed under the EU Internet Forum, or in the field of copyright, or for child sexual abuse 
material, but also for products which have been flagged by law enforcement authorities as non- 
compliant with relevant legislation. These practices have shown good results. However, their 
effectiveness depends on further improvements to limit erroneous identification of content and to 
facilitate context-aware decisions, as well as the necessary reversibility safeguards. 


For instance, basing itself on practice in the field of copyright in the area of automatic content 
recognition, the Commission proposal on copyright in the Digital Single Market recognises such 
technologies — as long as they are appropriate and proportionate — as a possible means, inter alia, of 
preventing the availability of non-licensed content on the relevant online services. 


Automatic stay-down procedures should allow for context-related exceptions and when content that 
has been removed is changed and brought into conformity with legal or other requirements.The 
scope and timing of context-related exceptions should take into account the specific nature of the 
content and any related security threat, as well as the possibility of temporarily suspending such 
content pending a more in-depth appraisal. 








The Commission strongly encourages the further use and development of automatic technologies to 
prevent the re-appearance of illegal content online. 


Where automatic tools are used to prevent re-appearance of illegal content a reversibility safeguard 
should be available for erroneous decisions, and the use and performance of this technology should 
be made transparent in the platforms’ terms of service. 


Access to databases that are used to automatically match and identify reappearing illegal content 
should be available to all online platforms, subject to compliance of any processing operation with 
applicable legislation on the protection of personal data and competition. Privacy policies of 
companies should include transparent information on processing of personal data in case of such 
databases. 





Online platforms should also ensure continuous update of their tools, to ensure all illegal content is 
captured, in line with changing tactics and behaviour of criminals and other persons involved in 
infringing activities online. In the case of tools used for terrorist content, these should be adapted to 
capture new and historical content, ensure its swift review and removal. Such content should be 
added to cross-platform tools, such as the mentioned Database of Hashes (currently being used in 
relation to terrorist content). Such technological development should be carried out in cooperation 
between online platforms, competent authorities and other stakeholders, including civil society. 
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6. CONCLUSIONS 


The increase in illegal content hosted by online platforms creates real harm in society, including risks 
to our citizens’ integrity, dignity and health; if not properly addressed, such harm will also undermine 
trust in digital services more broadly speaking, and ultimately in the Digital Single Market — a key 
engine of innovation, growth and jobs. Even if such content is created and uploaded by third parties, 
the constantly rising influence of online platforms in society, which flows from their role as 
gatekeepers to content and information, increases their responsibilities towards their users and 
society at large. They should therefore be proactive in weeding out illegal content, preventing its 
reappearance, put effective notice-and-action procedures in place, and establish well-functioning 
interfaces with third parties (such as trusted flaggers) and give a particular priority to notices from 
national law enforcement authorities. Where online platforms decide which content should be 
considered illegal, in accordance with the law, adequate checks-and-balances should be put in place. 


This Communication provides guidance and does not as such change the applicable legal framework 
or contain legally binding rules; it primarily aims to guide online platforms on the ways in which they 
can live up to their responsibility as regards tackling the illegal content they host. It also aims to 
mainstream good procedural practices across different forms of illegal content, to promote closer 
cooperation between platforms and competent authorities. As such it outlines a European approach 
to address illegal content for online platforms, combining the need for fast and effective removals of 
illegal content and prevention and prosecution of crimes with safeguarding the right to free speech 
online. This guidance will complement and reinforce the ongoing sector-specific dialogues. 


Special attention should be given to ensure that smaller online platforms are able to implement such 
procedures, and many elements of this Communication have been conceived bearing in mind their 
specific needs. Nonetheless, the Commission will explore further means to support take-up of the 
guidance for smaller platforms, too. 


The Digital Single Market requires greater coherence of public policy responses across geographical 
borders. With this Communication, the Commission is therefore, as a first step, providing common 
tools to address the shared challenge of illegal content removal. 








The letter of intent of 13 September 2017 by the President of the European Commission, addressed 
to the President of the European Parliament and the President of the Council of the European Union, 
in order to ensure an area of Justice and Fundamental Rights based on mutual trust announced 
further measures to ensure the swift and proactive detection and removal of illegal content inciting 
hatred, violence and terrorism. This Communication constitutes a first element of such measures. 
The Commission expects online platforms to take swift action over the coming months, including in 
the context of relevant dialogues, in particular in the area of terrorism and illegal hate speech. 


The Commission will continue exchanges and dialogues with online platforms and other relevant 
stakeholders. It will monitor progress and assess whether additional measures are needed, in order 
to ensure the swift and proactive detection and removal of illegal content online, including possible 
legislative measures to complement the existing regulatory framework. This work will be completed 
by May 2018. 
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The EU shines the spotlight on various aspects of the extreme right, over the extreme 


left (at least as dangerous) often remain underexposed. 


European Parliament 


Question for written answer E-002898/2017 to the Commission Rule 130 Marcus Pretzell (ENF) 
Subject: Left-wing extremism in the European Union In 2015 alone, according to the German Federal 
Office for the Protection of the Constitution, 1 608 violent acts were committed by people from the 
‘autonomous’ movement and thus had an extreme left-wing background1 . Although the EU has 
proposed and carried out numerous campaigns against right-wing extremism, very little publicity has 
been given to measures to combat the machinations of left-wing extremists. 


1. What campaigns has the Commission launched in the last five years against left-wing extremism? 
2. What resources were made available in that period to combat left-wing extremism? 


3. Are there any estimates concerning the potential for violence of the left-wing spectrum in the EU? 


Will This Summer Belong to Europe's 
Far-Left Terrorists? 


The continent's militant Left is uniting as one big angry family. 


By Henry Langston 


vice.com 
June 11, 2012, 7:35pm 





Europe’s Far-Left terrorists 


[Dutch] 


WNL (kort fragment audio) 
met Wierd Duk verslaggever de Telegraaf en Gert Jan Geling publicist van Universiteit Leiden 


8 februari 2018 


https://archive.org/details/ExtreemLinksVsRechts 
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Binnen de VS is een continue machtsstrijd gaande. De elite, afkomstig uit het politiek-militair- 
industrieel complex, heeft de feitelijke macht. Deze staat binnen de staat, The Deep State, ziet politici 
als pionnen in het geopolitieke schaakspel. Om de macht te behouden worden effectieve en 
eeuwenoude strategieén gebruikt. List en bedrog zijn daarom aan de orde van de dag. De elite weet 
de media op een geraffineerde wijze te bespelen, omdat deze in handen zijn van slechts zes grote 
bedrijven. 
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UNESCO: ThinkBeforeSharing - Stop the spread of conspiracy theories 
EUROPEAN UNION: Identifying conspiracy theories 


The yellow vests movement or yellow jackets movement in French and Qanon Deep 
State theories,anti George Soros or against the EU: (to be placed in the extreme 
right) 
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Ons kenmerk 


2285167 
Datum 21 december 2018 Bij beantwoording de datum 
Onderwerp Aanpak online hate speech en ons kenmerk vermelden. 


Wilt u slechts één zaak in uw 
brief behandelen. 


In vervolg op de voortgangsbrief Nationaal Actieprogramma Discriminatie 2018 en 
het verzoek van het lid Azarkan (DENK) inzake de aanpak van haatberichten op 
sociale media als Facebook zend ik uw Kamer hierbij deze brief met de aanpak van 
online hate speech. 


Europese aanpak 

In Nederland en in andere Europese landen is een significante toename van illegale 
online content waar te nemen, bijvoorbeeld waar het gaat om discriminatoire 
uitingen waaronder het aanzetten tot haat en geweld (‘hate speech’), 
pedopornografische afbeeldingen en strafbare terroristische of extremistische 
uitingen. Er is een toenemende wens bij enkele EU-lidstaten om bestaande wet- en 
regelgeving die de vrijheid van meningsuiting beperkt in de fysieke wereld mede 
van toepassing te verklaren op online activiteiten, zoals bij de discussie over de 
uitbreiding van de reikwijdte van de Audiovisuele Mediadiensten Richtlijn tot 
aanbieders van videoplatforms. Bij diverse gelegenheden hebben de Europese Raad 
en de (JBZ-)Raad zich uitgesproken over illegale online content en de risico’s erkend 
die voortvloeien uit het toenemende gebruik van social media, zoals de snelle 
verspreiding van nepnieuws en het zich discriminerend uitlaten tegenover 
migranten. Nederland onderstreept daarbij steeds weer het belang van een 
gezamenlijke Europese aanpak, samenwerking bij strafrechtelijke vervolging en de 
belangrijke rol van onderwijs ten aanzien van het ontwikkelen van kritisch 
denkvermogen en mediawijsheid. 


Gedragscode 

Tijdens het Nederlandse voorzitterschap van de Raad van de Europese Unie in 2016 
werd door de Europese Commissie, gezamenlijk met Facebook, Microsoft, Twitter en 
Google/YouTube een Gedragscode gepresenteerd om online hate speech tegen te 
gaan. De belangrijkste inspanningsverplichting die uit de Gedragscode voortvloeit 
betreft de afdoening en eventuele verwijdering van haatzaaiende uitingen na 
meldingen van gebruikers binnen 24 uur. Daarnaast bevat de Gedragscode 
afspraken over monitoring van de afspraken. Ter gelegenheid van de derde 
bijeenkomst van de EU-Groep op Hoog Niveau aangaande het tegengaan van 
racisme, vreemdelingenhaat en andere vormen van intolerantie op 31 mei en 1 juni 
2017 heeft de Europese Commissie gerapporteerd over de resultaten van deze 
monitoring. De resultaten laten zien dat significante vooruitgang is geboekt ten 





1 Bijlage bij Kamerstukken II, 2017-2018, 30 950, nr 156 
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aanzien van de efficiéntie en snelheid van afdoening van meldingen, verbetering van 

de rapportagesystematiek, een betere opleiding van medewerkers, verbeterde eka 
samenwerking met betrokken partijen en verbetering van de eenduidigheid in Rechtshandhaving 
behandeling, ongeacht wie de melder is. Tegelijkertijd zijn ook verbeterpunten Sie en 
geconstateerd, vooral waar het de transparantie over de criteria van afdoening en _—_criminaliteit en Veiligheid 
de terugkoppeling naar gebruikers betreft. 

In EU-verband heeft het kabinet zich, gezien de vooruitgang die is geboekt onder de patum 
Gedragscode, uitgesproken voor de voortzetting en uitbreiding van de Gedragscode, 21 december 2018 
inclusief de monitoring door de Europese Commissie. Daarnaast dringt het kabinet Ons kenmerk 

aan op meer transparantie van de betrokken sociale-mediabedrijven ten aanzien 2280107 

van interne procedures en de aantallen verzoeken om verwijdering van illegale 

inhoud en de afdoening daarvan, analoog aan de transparantie-rapportages die 

sommige van deze ondernemingen publiceren inzake verzoeken die zij van 

overheden ontvangen. 


Mededeling bestrijding illegale content 

Op 28 september 2017 heeft de Europese Commissie een “Mededeling over de 
bestrijding van illegale online content - Naar een grotere verantwoordelijkheid voor 
online platformen” uitgebracht (COM(2017)555). De mededeling formuleert 
richtsnoeren en uitgangspunten voor online platforms om —- in samenwerking met 
nationale autoriteiten in lidstaten en andere relevante belanghebbenden - illegale 
online content tegen te gaan. Wat in de fysieke wereld illegaal is, is dat ook online. 
Daarbij kan gedacht worden aan het verspreiden van terroristische en 
extremistische uitingen, hate speech, pedopornografisch materiaal, het schenden 
van auteursrechten en het online aanbieden van illegale goederen als wapens en 
drugs. De mededeling richt zich op het faciliteren en intensiveren van de 
implementatie van succesvolle werkwijzen om illegale content te voorkomen, op te 
sporen, te verwijderen en de toegang ertoe onmogelijk te maken; tevens moet dat 
zorgen voor meer transparantie en bescherming van fundamentele rechten online. 
De mededeling legt een grote verantwoordelijkheid bij online platforms om illegale 
online content te bestrijden, met inachtneming van de artikelen 14 en 15 van de e- 
commerce-richtlijn. Online platforms worden met deze mededeling opgeroepen een 
effectief meldingssysteem operationeel te hebben, bij voorkeur door middel van een 
Notice-and-Take-Action-(NTA-)procedure, waarbij oordelen over toelaatbaarheid zijn 
gebaseerd op Europees en nationaal geldend recht. Waar mogelijk dienen ook 
technieken te worden ingezet om proactief op te kunnen treden en (her)plaatsing 
van illegale content te voorkomen. De samenwerking tussen platforms en 
rechtshandhavingsautoriteiten dient te worden geoptimaliseerd, vooral om snel en 
effectief te kunnen optreden bij een rechterlijk bevel tot verwijdering en om signalen 
van criminele activiteiten te kunnen delen met rechtshandhavingsautoriteiten. Deze 
dienen op hun beurt voldoende te zijn uitgerust om deze signalen vervolgens op te 
pakken en waar nodig tot vervolging over te gaan. Daarnaast zou het verwijderen 
van illegale content veel sneller en betrouwbaarder kunnen geschieden als online 
platformen het opzetten van een geprivilegieerd kanaal ondersteunen voor 
gecertificeerde instanties die met gezag de aanwezigheid van illegale content onder 
de aandacht van platformen kunnen brengen (‘trusted flaggers’). Om 
‘oververwijdering’ tegen te gaan dienen platforms het verwijderen van content te 
motiveren en een bezwaarprocedure in te richten, waarbij wordt opgeroepen deze 
onder te brengen bij bijvoorbeeld een geschilbeslechtingscommissie. De Commissie 
kondigde ten slotte aan tot mei 2018 de toepassing van deze richtsnoeren en 
uitgangspunten te monitoren om tot een afweging te komen of aanvullende, 
mogelijk wetgevende, maatregelen nodig zijn. Op de conclusies van de Commissie 
zal ik later in deze brief ingaan. 
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Het kabinet staat positief ten aanzien van de mededeling. Bij diverse gelegenheden  _ 
hebben de Europese Raad en de JBZ-Raad zich uitgesproken over illegale online Coane 
content en de risico’s erkend die voortvloeien uit het toenemende gebruik van social Rechtshandhaving 


: ¥ tI, : : ‘ sa i Directie Rechtshandhaving en 
media, zoals de risico’s van radicalisering via internet, de snelle verspreiding van Criminaliteitsbestrijding 


nepnieuws en het zich discriminerend uitlaten tegenover migranten. Nederland Criminaliteit en Veiligheid 
onderstreept daarbij het belang van een gezamenlijke Europese aanpak en de 
belangrijke rol van onderwijs en het ontwikkelen van kritisch denkvermogen en Datum 
mediawijsheid. 21 december 2018 

Ons kenmerk 


Aanbeveling effectieve aanpak illegale online content 2280107 


Op 1 maart 2018 heeft de Europese Commissie een “Aanbeveling voor een 
effectieve aanpak van illegale online content” opgesteld. De aanbeveling roept 
lidstaten en hosting service providers op effectieve, toepasselijke en proportionele 
maatregelen te nemen om illegale online content tegen te gaan, in 
overeenstemming met het mensenrechtencharter en wettelijke EU-bepalingen, met 
name op het gebied van de bescherming van persoonsgegevens, mededinging en 
elektronische handel. De aanbeveling bouwt voort op de Gedragscode voor IT- 
platformen om illegale content tegen te gaan en op de voortgang die is geboekt in 
het kader van het EU Internet Forum. 

De aanbeveling roept op tot het inrichten van toegankelijke en 
gebruikersvriendelijke elektronische meldingsmechanismen en werkt uit hoe 
transparantie kan worden geboden richting gebruikers, melders en content 
providers over de inhoudelijke beoordeling van de content. Tegen een besluit tot 
verwijdering of blokkering van een uiting dient bezwaar aangetekend te kunnen 
worden. Dat betekent dat verwijderde of geblokte content ook weer zichtbaar moet 
kunnen worden gemaakt. De aanbeveling roept lidstaten op om in dit kader een 
systeem van buitengerechtelijke geschillenbeslechting op te zetten. Waar mogelijk 
dienen service providers technieken in te zetten om proactief illegale content te 
weren. 

Lidstaten en hosting service providers worden opgeroepen contactpunten aan te 
wijzen en snelle procedures op te zetten voor meldingen van competente 
autoriteiten. Lidstaten worden aangemoedigd om de samenwerking tussen hosting 
service providers en rechtshandhavingsautoriteiten een wettelijke basis te geven. 
De samenwerking met zogenoemde “trusted flaggers” dient te worden bevorderd, 
evenals informatie-uitwisseling en het delen van technische oplossingen tussen 
hosting service providers. De aanbeveling bevat tenslotte enkele aandachtspunten 
ten aanzien van het tegengaan van terroristische content. 


Verordening aanpak terroristische content 

Naar aanleiding van de monitoring van richtsnoeren en uitgangspunten om illegale 
online content te verwijderen, heeft de Commissie aangegeven dat aanvullende 
wetgeving door middel van een verordening enkel toegevoegde waarde heeft ten 
aanzien van terroristische content online. In september 2018 heeft de Europese 
Commissie een voorstel gedaan voor een verordening waarmee binnen de Europese 
Unie terroristische online content binnen één uur verwijderd kan worden. De 
voorgestelde verordening beoogt de oprichting van een grensoverschrijdend 
systeem waarmee terroristische uitlatingen zo snel mogelijk van het internet worden 
verwijderd. Nederland verwelkomt wetgeving om het verwijderen van terroristische 
content te bevorderen. Nederland heeft echter significante zorgen over de juridische 
en praktische implicaties van een grensoverschrijdend verwijderingsbevel, met 
name ten aanzien van effectieve rechtsmiddelen voor internetbedrijven. Hier heeft 
het kabinet tijdens de onderhandelingen veelvuldig aandacht voor gevraagd. Uw 
Kamer is hier op gebruikelijke wijze, door middel van het BNC fiche, en tijdens de 
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technische briefing van 31 oktober jl. over geinformeerd. Begin december was er 


wae ‘ . Di t t-G I 
reeds voldoende steun voor een algemene oriéntatie binnen de Europese Raad. mike dette da 


Rechtspleging en 


Gezien de omstandigheid dat de verordening onze zorgen met betrekking tot de Rechtshandhaving 
grensoverschrijdende rechtsmacht niet voldoende weg kon nemen, heeft Nederland CH eeee 
de algemene oriéntatie niet kunnen steunen. Criminaliteit en Veiligheid 
Zelfregulering en onafhankelijke juridische toetsing Datum 

Voor het kabinet geldt in eerste instantie het uitgangspunt dat de online community 21 december 2018 
zichzelf reguleert en controleert. Wat dat betreft beoordeelt het kabinet de Ons kenmerk 


systematiek waarbij sociale-mediabedrijven zelf klachten over ongewenste content 2285167 


toetsen als positief. Het verwijderen moet echter niet doorslaan naar ongewenste, 
maar niet strafbare content. Dan wordt de vrijheid van meningsuiting onnodig 
ingeperkt. Met de dreiging van boetes bij het onjuist beoordelen neemt het risico 
daarop toe. Het kabinet staat huiverig tegenover het laten toetsen van uitingen door 
belangenorganisaties of overheidsinstellingen met een specifiek belang, maar zoekt 
de balans in een onafhankelijke juridische toetsing. In Nederland kan naast het 
direct melden bij een sociale-mediaplatform momenteel ook melding worden gedaan 
bij het Meldpunt internetdiscriminatie (MIND), dat is ondergebracht bij de Stichting 
NL Confidential. Dit Meldpunt beoordeelt meldingen door het maken van een 
inschatting of de gewraakte uiting op het internet als een strafbaar feit kan worden 
aangemerkt vanwege strijdigheid met de discriminatie- en aanverwante artikelen in 
het Nederlandse wetboek van strafrecht. Wordt strijdigheid geconstateerd, dan volgt 
een verzoek tot verwijdering van de uiting. Wordt hieraan geen gehoor gegeven dan 
kan binnen de sociale-media-bedrijven worden opgeschaald. Krijgt een melding dan 
nog geen opvolging, dan volgt doormelding naar het Openbaar Ministerie. 

Ons land kent een fenomeengerichte aanpak van illegale activiteiten die zich (ook) 
online kunnen voordoen. Binnen de aanpak van terrorisme, pedopornografie, 
discriminatie, illegale wapenhandel, schendingen van het auteursrecht is dan ook 
veel aandacht voor de online component. Ook vanuit het beleid rond het aanbod van 
audiovisuele mediadiensten en bevorderen van het economische verkeer bestaat 
aandacht voor de online aspecten. 

Ten aanzien van het tegengaan van online kinderporno en online discriminatie 
(“hate speech”) geldt voor het kabinet als uitgangspunt vrijwillige - doch geen 
vrijblijvende — samenwerking tussen overheid en IT-platformen. Indien deze 
samenwerking niet tot de gewenste resultaten leidt, zal Europese of nationale 
wetgeving in overweging worden genomen. 


Aanpak online dynamiek extremistische sprekers 

In mijn brief van 28 mei (TK 2017-2018, 29 614, nr. 76) over de Integrale aanpak 
van extremistische sprekers, ben ik ingegaan op de relevante uitingsmisdrijven en 
mijn beeld bij de online dynamiek aangaande extremistische uitingen. In de bijlage 
bij deze brief ga ik uitgebreid in op de belangrijkste strafbepalingen inzake 
groepsbelediging (artikel 137c Sr), aanzetten tot haat, discriminatie of geweld 
(artikel 137d Sr), opruiing (artikelen 131 en 132 Sr), eenvoudige belediging (artikel 
266 Sr) en bedreiging (artikel 285 Sr). Ook hierbij geldt wat offline illegaal is, is dat 
ook online. Verder noem ik de maatregelen gericht op het verwijderen van 
extremistische uitingen en de inzet in de komende jaren op een integrale 
multidisciplinaire aanpak van extremistische en terroristisch gebruik van digitale 
media. 


Herbezinning 


De Europese ontwikkelingen ten aanzien van de aanpak van illegale online content 
nopen tot een herbezinning op de aanpak van illegale content online, waaronder de 
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aanpak van online hate speech. Zoals eerder met uw Kamer gecommuniceerd inde _ 

voortgangsbrief over het Nationaal Actieprogramma Discriminatie (Kamerstukken II, ken 
2017-18, 309 50 nr. 156), is in de Rijksbegroting vanaf 2020 geen budget meer Rechtshandhaving 
gereserveerd voor een zelfstandig meldpunt internetdiscriminatie. Bij de Cie on 
herbezinning zal naast samenloop met andere vormen van illegale online content Criminaliteit en Veiligheid 


ook worden gekeken naar een rechtsbasis voor verwijderverzoeken, 


buitengerechtelijke geschillenbeslechting, privacyaspecten en Datum 
rapportageverplichtingen. 21 december 2018 
Ons kenmerk 


Het laten voldoen van de huidige meldpunten aan de eisen van de Commissie zal 2280107 


een forse investering vragen. Tegelijkertijd moeten de werkwijze en afdoening van 
verwijderverzoeken worden gestroomlijnd en geUniformeerd. Daarom zal het 
kabinet zich richten op bundeling van de bestaande expertise in één organisatie, die 
dan ook kan worden ingericht conform de eisen vanuit Europa. Een dergelijke 
beweging ligt het meest voor de hand en past ook in de ambitie die is uitgesproken 
ten aanzien van de bestuurlijksrechtelijke aanpak binnen de hernieuwde aanpak van 
kinderporno waarover ik uw Kamer heb geinformeerd in mijn brief van 13 december 
ji. 


Bij een dergelijke organisatie kan ook een functie worden ondergebracht waarbij 
content wordt beoordeeld op onrechtmatigheid voor een individuele burger, 
bijvoorbeeld omdat deze geen toestemming (meer) geeft voor het online gebruik en 
verspreiding van beeldmateriaal waarmee deze persoon in verband kan worden 
gebracht. Daarmee kan de huidige vereiste civiele procedure worden aangevuld met 
een simpele administratieve kortgedingprocedure, waarbij ervan uit wordt gegaan 
dat er geen toestemming is gegeven om de getoonde beelden online toegankelijk te 
maken, tenzij degene die de beelden heeft geplaatst een bezwaarprocedure start en 
het tegendeel aantoont. 


Om het bovenstaande te toetsen op haalbaarheid laat het kabinet op dit moment 
onderzoeken of het takenpakket bij de rechtbank of bij een reeds bestaande 
toezichthouder kan worden ondergebracht en welke kosten hiermee gemoeid 
zouden zijn. Deze studie zal naar verwachting in het voorjaar van 2019 worden 
afgerond. Met een voorziening als hier beoogd, zou ook uitvoering worden gegeven 
aan de motie Van Nispen, 3 waarin de regering wordt verzocht een voorstel uit te 
werken voor een snelle, laagdrempelige procedure die slachtoffers niet met hoge 
kosten confronteert, met als doel privacy-schendingen snel te beéindigen en 
slachtoffers beter te ondersteunen, voor zover het om privacy-schendend materiaal 
op internet gaat. Over de civielrechtelijke aanpak van onrechtmatige online content 
wordt uw Kamer begin 2019 nader geinformeerd. 


De Minister van Justitie en Veiligheid, 


Ferd Grapperhaus 





2 Kamerstukken 2018/2019, 31015, nr. 160 
3 Kamerstukken 2017/18, 34926, nr. 6. 
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AANPAK HAATZAAIEN SOCIALE MEDIA 


https://archive.org/details/aanpak-haatzaaien-sociale-media_202005 


Mark Rutte NOS 23-09-2016 en oud Hoofd Officier Nicole Zandee 
bij AT5 in december 2018 


OPENBAAR MINISTERIE 
(hoofdofficier van Justitie) 


prejudiciéle verwijzing 


https://archive.org/details/PrejudicieleV erwijzing 


https://archive.org/details/complotdenker-micha-kat 
https://archive.org/details/SocialeDatabankNederland_201606 


Gedragscode Europese Commissie voor 
Bestrijding illegale haatuitingen op internet 
|IP-16-1937, van 31 mei 2016 mogelijk op 
gespannen voet met recht op eerlijk proces 


De Europese Commissie heeft samen met grote techbedrijven een gedragscode (pdf) 
opgesteld tegen haatzaaien. Het gaat om Facebook, Microsoft, Twitter en YouTube. Samen 
staan ze voor de missie van de Europese lidstaten: het tackelen van illegaal haatzaaien. Het 
kan soms moeilijk zijn om in te schatten welke uitingen onder haatzaaien vallen en welke 
beschermd moeten worden onder de vrijheid van meningsuiting.Dit heeft te maken met de 
context waarin de vermeende strafbare feiten zijn begaan. Eenieder die een strafbaar feit heeft 
gepleegd, wordt bestempeld als (vermeende) verdachte. Eenieder die verdacht wordt van een 
strafbaar feit, al dan niet ernstig, heeft recht op juridische bijstand van een (liefst in het 
strafrecht gespecialiseerde) advocaat. Het is van groot belang dat de strafrechtadvocaat 
nauwkeurig in de gaten houdt dat het OM zich aan de wet houdt. Iedereen heeft immers recht 
op een eerlijk proces. 


http://europa.eu/rapid/press-release_|P-16-1937_nl.htm 


FAQ: EU Code of Conduct on illegal hate 
speech 


EDRi 
By Joe McNamee 


31 May 2016 


The European Commission signed a “Code of Conduct on countering illegal hate speech 
online” with four US online companies. This initiative came as a response to what is generally 
seen as a significant increase in extreme hate speech and a growth in violence against 
minorities. 





Both incitement to violence and violence itself are utterly unacceptable. However, this 
abhorrent behaviour must also not result in attacks on core principles of our society. In 
particular, any restrictions must be proportionate, necessary and genuinely meet their 
objectives. This means that we need clear laws and clear responsibilities for all parties 
involved: states, providers and civil society. 


1. Does the Code of Conduct ask companies to apply EU law on illegal hate speech? 


No. According to research funded by the European Commission that looked at 
implementation of hate speech laws in ten EU Member States, there are “huge disparities” 
with regard to what constitutes illegal hate speech in the European Union. For example, 


the study concluded that: 


only 2 countries criminalise the incitement to hatred based on peoples’ “colour”, and only 4 
of them criminalise the incitement to hatred based on their “descent” or “origin”. 


Therefore, there is no consistent “EU law” for the social media companies to implement. If 
Member States disagree on the definition of “illegal hate speech”, how can the Code assume 
companies are better suited to judge what constitutes “illegal” hate speech? 


2. Does the Code ensure the European Commission or Member States take the lead in 
fighting illegal hate speech? 


No. The Code asks the signatory companies to “take the lead”. Sadly and surprisingly, 
the press release of the European Commission emphasises this point. 


3. Is the purpose of the Code to ensure the law is enforced? 


It is perhaps surprising, but the answer is “no”. According to the Code, the four companies do 
not need to check if the content they delete is illegal or not. In the Code, the companies 
committed (and the Commission agreed) to review complaints against “their rules and 
community guidelines” and only, “where necessary”, national laws. In documents obtained by 
EDRi, it is confirmed companies did not commit to follow the law and the European 
Commission was conscious about it when it signed to it. 


4. Shouldn’t these companies play their part in upholding the law? 

Of course they should. However... 

e if these private companies delete content on the basis of their terms of service and not 
the law; 

e if there are huge disparities in the implementation of EU law; and 

e if the companies did not commit to report illegal behaviour to the competent law 
enforcement authorities; 

...they aren’t playing their part in upholding the law; they are the ones defining what needs to 
be deleted and judging when to do so, with little or no involvement of public authorities. 
5. Is the problem of illegal hate speech solved by the Code? 

Unfortunately not, as explained above. The disparity between what the companies are actually 
doing and what should be done is illustrated by a response to a German parliamentary 
question. A Parliamentarian asked how many of the reportedly 100 000 deletions made by 
Facebook in the month of August 2016 were breaches of criminal law. In response to the 
parliamentary question, the German Justice Minister stated that the Government had no 
information about: 

ehow many of the deleted messages were breaches of criminal law; 

e whether any investigations or prosecutions at all were undertaken on the basis of these 
100 000 potential crimes. 

6. Is the Commission’s support for this initiative in line with its legal 
obligations? 

No. The restrictions are not provided for by law — terms of service take precedence. 
Furthermore, as demonstrated by the German parliamentary question, the proportionality 
cannot be assessed as the State is not in possession of useful data. 


Guide to the Code of Conduct on Hate Speech (03.06.2016) 
https://edri.org/guide-code-conduct-hate-speech/ 


EDRi: New documents reveal the truth behind the Hate Speech Code (07.09.2016) 
https://edri.org/new-documents-reveal-truth-behind-hate-speech-code/ 


EDRi: ENDitorial: “Hate speech”: Who’s the German for hypocrisy (20.09.2016) 
https://edri.org/hate-speech-whos-the-german-for-hypocrisy/ 


The European legal framework on hate speech, blasphemy and its interaction with freedom of 
expression 
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/536460/IPOL_STU(2015)53646 
0O_EN.pdf 


Mandola Project: Monitoring and Detecting Online Hate Speech — D2.1. Intermediate report. 
Definition of illegal hatred and implications (20.07.2016) 
http://mandola-project.eu/m/filer_public/7b/8f/7b8f3f88-2270-47ed-879 1- 
8fbfb320b755/mandola-d21.pdf 





European Commission: Press release — European Commission and IT Companies announce 
Code of Conduct on illegal online hate speech (31.05.2016) 
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1937_en.htm 





German parliamentary question 
http://andrej-hunko.de/start/download/doc_download/863-schriftliche-frage-zur- 


groessenordnung-der-100-000-von-facebook-geloeschten-internetinhalte 





(Contribution by Joe McNamee and Maryant Fernandez Pérez, EDRi) 
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‘in| Als een rechter in een EU-land Facebook opdraagt een hatelijke of 

 f | beledigende boodschap over iemand te verwijderen, moet het ook identieke 
of overeenstemmende posts van andere gebruikers ontoegankelijk maken op 

| zijn netwerk. Het Europees Hof van Justitie heeft dat bepaald. 

Volgens het Europees recht kan zo’n verwijderingsbevel wereldwijd gelden, aldus de 

rechters in Luxemburg. 
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aan het EU-hof hoever de verplichting gaat om onwettige posts te verwijderen. 
Verbaasd 


Facebook stelt in een verbaasde reactie dat het oordeel van de EU-rechters het beginsel 
ondermijnt dat een land niet het recht heeft de grenzen van de vrijheid van meningsuiting in 
een ander land te bepalen. Dit kan de vrijheid van meningsuiting gaan beperken. Het 
oordeel scheept bovendien internetondernemingen op met de taak om van tevoren van 
boodschappen in de media te gaan beoordelen of die misschien ergens in de wereld in 
strijd met de wet zijn. Dat wordt praktisch gezien extra moeilijk, omdat de EU-rechters het 
hebben over alle boodschappen die of hetzelfde zijn of die erop lijken. 
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Lees meer over |nnovatie & Sirategie OP AG Intelligence 





ANP 
@ REACTIES VoLGoRDE .NIEUWSTE EERST 
OUDSTE EERST 
IFUD OF HUMAN RIGHTS 22 0x10 


De vitspraak lokt wel een botte bij] methode uit. Dat internetbedrijven als facebook, google of youtube 


de botte bijl hanteren bij verwijderen content. 


J.P. VAN DEN WITTENBOER 


Gedragscode Europese Commissie voor 

Bestrijding illegale haatuitingen op internet 

IP-16-1937, van 31 mei 2016 mogeliik op 

gespannen voet met recht op eerlijk proces 

De Europese Commissie heeft samen met grote techbedrijven een gedragscode (pdf) 
opgesteld tegen haatzaaien. Het gaat om Facebook, Microsoft, Twitter en YouTube. Samen 
staan ze voor de missie van de Europese lidstaten: het tackelen van illegaal haatzaaien. Het 
kan soms moeilijk zijn om in te schatten welke uitingen onder haatzaaien vallen en welke 
beschermd moeten worden onder de vrijheid van meningsuiting.Dit heeft te maken met de 
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gepleegd, wordt bestempeld als (vermeende) verdachte. Eenieder die verdacht wordt van een 
strafbaar feit, al dan niet ernstig, heeft recht op juridische bijstand van een (liefst in het 
strafrecht gespecialiseerde) advocaat. Het is van groot belang dat de strafrechtadvocaat 
nauwkeurig in de gaten houdt dat het OM zich aan de wet houdt. ledereen heeft immers recht 
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http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1937_nl.htm 
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Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook 
lreland limited 


Court of Justice of the European Union 
PRESS RELEASE No 128/19 
Luxembourg, 3 October 2019 





Judgment in Case C-18/18 
Press and Information Eva Glawischnig-Piesczek v Facebook Ireland Limited 


EU law does not preclude a host provider such as Facebook from being ordered to 
remove identical and, in certain circumstances, equivalent comments previously 
declared to be illegal 


In addition EU law does not preclude such an injunction from producing effects worldwide, within 
the framework of the relevant international law which it is for Member States to take into account 


Mme Eva Glawischnig-Piesczek, who was a member of the Nationalrat (National Council, Austria), 
chair of the parliamentary party ‘die Grunen’ (The Greens) and federal spokesperson for that party, 
sued Facebook Ireland in the Austrian courts. She is seeking an order that Facebook Ireland 
remove a comment published by a user on that social network harmful to her reputation, and 
allegations which were identical and/or of an equivalent content. 


The Facebook user in question had shared on that user’s personal page an article from the 
Austrian online news magazine oe24.at entitled ‘Greens: Minimum income for refugees should 
stay’. That had the effect of generating on that page a ‘thumbnail’ of the original site, containing the 
title and a brief summary of the article, and a photograph of Ms Glawischnig-Piesczek. That user 
also published, in connection with that article, a comment which the Austrian courts found to be 
harmful to the reputation of Ms Glawischnig-Piesczek, and which insulted and defamed her. This 
post could be accessed by any Facebook user. 


Against that background, the Oberster Gerichtshof (Supreme Court, Austria) is asking the Court of 
Justice to interpret the Directive on electronic commerce." 


Under that directive, a host provider such as Facebook is not liable for stored information if it has 
no knowledge of its illegal nature or if it acts expeditiously to remove or to disable access to that 
information as soon as it becomes aware of it. That exemption does not, however, prevent the host 
provider from being ordered to terminate or prevent an infringement, including by removing the 
illegal information or by disabling access to it. However, the directive prohibits any requirement for 
the host provider to monitor generally information which it stores or to seek actively facts or 
circumstances indicating illegal activity. 


By today’s judgment, the Court of Justice answers the Oberster Gerichtshof that the Directive on 
electronic commerce, which seeks to strike a balance between the different interests at 
stake, does not preclude a court of a Member State from ordering a host provider: 


«to remove information which it stores, the content of which is identical to the content of 
information which was previously declared to be unlawful, or to block access to that 
information, irrespective of who requested the storage of that information; 


« to remove information which it stores, the content of which is equivalent to the content of 
information which was previously declared to be unlawful, or to block access to that 
information, provided that the monitoring of and search for the information concerned by such 
an injunction are limited to information conveying a message the content of which remains 


' Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of 
information society services, in particular electronic commerce, in the internal market (‘Directive on electronic 
commerce’) (OJ 2000 L 178, p. 1). 


www.curia.europa.eu 


essentially unchanged compared with the content which gave rise to the finding of illegality 
and containing the elements specified in the injunction, and provided that the differences in the 
wording of that equivalent content, compared with the wording characterising the information 
which was previously declared to be illegal, are not such as to require the host provider to 
carry out an independent assessment of that content (thus, the host provider may have 
recourse to automated search tools and technologies); 


«to remove information covered by the injunction or to block access to that information 
worldwide within the framework of the relevant international law, and it is up to Member 
States to take that law into account. 


NOTE: A reference for a preliminary ruling allows the courts and tribunals of the Member States, in disputes 
which have been brought before them, to refer questions to the Court of Justice about the interpretation of 
EU law or the validity of a European Union act. The Court of Justice does not decide the dispute itself. It is 
for the national court or tribunal to dispose of the case in accordance with the Court’s decision, which is 
similarly binding on other national courts or tribunals before which a similar issue is raised. 

Unofficial document for media use, not binding on the Court of Justice. 

The full text of the judgment is published on the CURIA website on the day of delivery. 
Press contact: Jacques René Zammit @ (+352) 4303 3355 


Pictures of the delivery of the judgment are available from "Europe by Satellite" @ (+32) 2 2964106 


www.curia.europa.eu 


Algoritmes en grondrechten 
Utrecht, maart 2018 

Prof. mr. Janneke Gerards 

Prof. mr. Remco Nehmelman 

Max Vetzo LLB 


Universiteit Utrecht studie blz: 166 
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Sinds media mei 2020 is de facebook page van IFUD of Human Rights door facebook offline 
gezet.Dit heeft facebook gedaan wegens de afbeelding van het display van Audio-Rarities 
met de afbeeldingen van CD’s “Hitler’s Inferno” om de hakenkruizen. 


Facebook werkt met een zeer botte bij! bij beoordeling hoe bepaalde zaken in de context staan,en 
zet de stichting en Audio-Rarities (en derden) weg als racist... Zelfs een verontschuldiging kon er niet 
vanaf aan zijde facebook. Het bericht door facebook dat het langer kan duren i.v.m. de covid bij de 
beoordeling, is geen vrijbrief om internationale rechten te ontlopen. Het probleem is, dat bij 
dergelijke methodes zoals ook door de EU en het Europese Gerechtshof: de botte bijl methode gaat 
zegenvieren. 


Ei Facebook « 
€ CG  @ facebook.com/checkpoint/1501092823525282/?next=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2F Q*v #£ 0'8: 
332 Apps M Gmail @@ YouTube @ Maps 
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Het kan langer duren dan gebruikelijk voordat je informatie beoordeeld 
is 
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BERICHT FACEBOOK IRELAND AAN IFUD of Human 
Rights 2 november 2020 


Welkom terug bij Facebook 
Yahoo 


Facebook <security @ facebookmail.com> 


To:J.p. van den Wittenboer 


Mon, Nov 2 at 9:28 AM 


Fi Welkom terug bij Facebook 


Hoi J.p., 
Het Facebook-account dat is gekoppeld aan ifudofhumanrights@yahoo.com is onlangs weer opnieuw geactiveerd. 


Als je niet degene bent die dit account heeft geactiveerd, ga dan naar ons Helpcentrum. 


Naar nieuwsoverzicht Help 





Dit bericht is op jouw verzoek naar ifudofhumanrights@yahoo.com verstuurd. 
Facebook Ireland Ltd., Attention: Community Operations, 4 Grand Canal Square, Dublin 2, Ireland 


Stuur deze e-mail niet door als je je account veilig wilt houden. Meer informatie. 


Fair Trail 


Toegang tot de rechter 


De Europese Unie is gebaseerd op cruciale mensenrechtenbeginselen, met inbegrip van die 
beperkingen die door de wet worden voorzien. De leidende rol uit handen geven aan 
particuliere bedrijven ondermijnt de fundamentele vrijheden van een eerlijk proces en 
toegang tot het recht voor eenieder wat noodzakelijk is volgens de europese wet-en- 


regelgeving om de daadwerkelijke toegang tot de rechter te waarborgen, (Europese 
Commissie IP/16/291 , datum 12-02-2016). 


European Commission - Press release 


Right to a fair trial: New rules to guarantee presumption of innocence 
Brussels, 12 February 2016 


Today, Ministers from the EU Member States have adopted new rules that will guarantee the 
presumption of innocence of anyone accused or suspected of a crime by the police or justice 
authorities. 


The Directive also ensures that everyone benefits from the right to be present at their trial. The new 
rules, proposed by the Commission in 2013 (I1P/13/1157), will ensure these fundamental rights are 
fully and equally respected on the ground across the EU. 


Commissioner Véra Jourova, EU's Commissioner for Justice, Consumers and Gender Equality, said: 
"The right to a fair trial is a fundamental right and must be respected in practice everywhere in Europe. 
Today, there are still some disparities in the protection of the presumption of innocence across the 
European Union. The new common rules will guarantee that the rights of citizens involved in criminal 
proceedings are respected by police and judicial authorities. Before the verdict, anyone accused should 
be protected by the presumption of innocence. A fair trial also requires suspects to benefit from the 
right to remain silent and to be present at their trial. This will help build a true European Area of 
Justice and Fundamental Rights based on mutual trust. " 


The new rules apply to all people suspected or accused in criminal proceedings. They will enforce the 
following fundamental rights: 


- Innocence until proven guilty: The new rules prohibit public authorities and judicial decisions 
from making any public references to guilt, before a person is proven guilty. There is now a 
common definition across all Member States of what the presumption of innocence is. 


- Burden of proof on the prosecution: The new rules clarify that the burden of proof for 
establishing guilt is on the prosecution, rather than on the accused person to prove that they are 
not guilty. Any doubt is to the benefit of the suspected or accused person. 


- Right to remain silent: The right to remain silent and not to self-incriminate are also protected. 
This cannot be used against suspects and accused persons to secure conviction. 


- Right to be present at trial: The right to be present at trial is essential to guarantee a fair trial. 
Breaching this right will grant suspects or accused persons a right to a new trial. 
The new rules are based on EU fundamental rights laid down in the EU Charter of Fundamental Rights 
and the European Convention of Human Rights. The rights set in the Directive will be part of EU law 
and will be enforced as such by the Member States. 


These EU fundamental rights will be equally applied on the ground in all EU Member States. This will 
enhance the trust Member States place in each other's judicial decisions and it will allow easier mutual 
recognition of criminal justice decisions. 


Next steps 


Following today's formal adoption of the new rules by Council, Member States will have two years to 
comply with the Directive. The Commission will work closely with Member States to ensure that the 
Directive is correctly implemented. 


Background 


In October 2015, the European Parliament, the Council and European Commission agreed upon the 
final text for the new rules on presumption of innocence and right to be present at trial. The European 
Parliament adopted its position on 20 January (see press release). 


This Directive will apply to all Member States, except Denmark and the UK. 


Today's new rules are part of an important package to guarantee the right to a fair trial for citizens in 
criminal proceedings, proposed by the Commission in November 2013 (see IP/13/1157). This package 
included three legislative proposals: 


- The Directive on Presumption of innocence and the right to be present at trial in criminal 


proceedings, adopted today; 


- The Directive on special safeguards for children, agreed upon by the European Parliament, Council 
and Commission in December 2015 (see MEX/15/6350) and still to be adopted by Council; 


- A Directive on provisional legal aid for persons deprived of liberty and legal aid in European Arrest 
Warrant proceedings, for which negotiations are underway. 


The Commission has put forward several proposals strengthening the rights of suspects and accused 
persons by setting common minimum standards on fair trial rights. Three directives have already been 
adopted: the Directive on the right to interpretation and translation in criminal proceedings (2010); the 
Directive on the right to information in criminal proceedings (2012); and the Directive on the right of 
access to a lawyer and to communicate with third parties (2013). The Victims’ rights directive became 
applicable on 16 November 2015. 


For more information 

Directive on Presumption of innocence and the right to be present at trial in criminal proceedings 
Rights of suspected and accused 

Impact assessment: European Court of Human rights cases on the violation of presumption of 


innocence (2007-2012) 
IP/16/291 


Press contacts: 


Christian WIGAND (+32 2 296 22 53) 
Melanie VOIN (+ 32 2 295 86 59) 


General public inquiries: Europe Direct by phone 00 800 67 89 10 i1 or by email 





Europese Commissie - Persbericht 


Recht op een eerlijk proces: nieuwe regels om het vermoeden van onschuld 
te garanderen 


Brussel, 12 februari 2016 


De ministers van de EU-lidstaten hebben vandaag nieuwe regels vastgesteld om het 
beginsel van het vermoeden van onschuld van iedereen die door de politie of de justitiéle 
autoriteiten aangeklaagd of van een strafbaar feit verdacht wordt, te garanderen. 


De richtlijn garandeert verder dat iedereen het recht heeft bij zijn proces aanwezig te zijn. 


De nieuwe regels, die de Commissie in 2013 heeft gepresenteerd (IP/13/1157), moeten ervoor zorgen 
dat deze grondrechten ten volle en op gelijke wijze in de gehele EU worden gewaarborgd. 


"Het recht op een eerlijk proces is een grondrecht dat in de praktijk overal in Europa moet worden 
gewaarborgd. Binnen de Europese Unie bestaan er nog altijd een aantal verschillen wat de 
bescherming van het vermoeden van onschuld betreft. De nieuwe gemeenschappelijke regels 
garanderen dat de politie en de justitiéle autoriteiten de rechten van burgers in strafzaken respecteren. 
Voorafgaand aan de uitspraak geldt voor alle beklaagden het vermoeden van onschuld. Voor een 
eerlijk proces is verder vereist dat verdachten het recht hebben om te zwijgen en om bij hun proces 
aanwezig te zijn. Dit draagt bij tot een echte, op wederzijds vertrouwen gebaseerde Europese ruimte 
van recht en grondrechten", aldus Véra Jourova, EU-commissaris voor Justitie, Consumentenzaken en 
Gendergelijkheid. 


De nieuwe regels gelden voor alle verdachten of beklaagden in strafprocedures. De volgende 
grondrechten worden gewaarborgd: 


- Het beginsel van het vermoeden van onschuld: krachtens de nieuwe regels mag door de 
overheid en in gerechtelijke vonnissen niet publiekelijk naar iemands schuld worden verwezen 
alvorens de schuld is komen vast te staan. Er is nu een gemeenschappelijke definitie in alle 
lidstaten van het beginsel van het vermoeden van onschuld. 


- Bewijslast van de aanklager: de nieuwe regels verduidelijken dat de bewijslast op de aanklager 
rust; de beklaagde hoeft niet zelf zijn onschuld te bewijzen. Het voordeel van de twijfel ligt bij de 
verdachte of de beklaagde. 


- Het zwijgrecht: ook het zwijgrecht en het recht om zichzelf niet te beschuldigen, worden 
gewaarborgd. Dit mag niet tegen verdachten of beklaagden worden gebruikt om tot een 
veroordeling te komen. 


- Het recht heeft om bij het proces aanwezig te zijn: het recht om zelf bij het proces aanwezig 
te zijn, is essentieel voor een eerlijk proces. Bij schending van dit recht heeft een verdachte of 
beklaagde recht op een nieuw proces. 

De nieuwe regels zijn gebaseerd op de EU-grondrechten, zoals neergelegd in het EU-Handvest van de 
grondrechten en het Europees Verdrag voor de rechten van de mens. De rechten in de richtlijn maken 
deel uit van het Unierecht en worden als zodanig door de lidstaten gehandhaafd. 

Deze EU-grondrechten worden op gelijke wijze in alle EU-lidstaten toegepast. Dit bevordert het 
vertrouwen dat de lidstaten in elkaars gerechtelijke beslissingen stellen en vereenvoudigt de 
wederzijdse erkenning van vonnissen in strafzaken. 


Volgende stappen 


Na de formele vaststelling van de nieuwe regels door de Raad vandaag hebben de lidstaten een termijn 
van twee jaar om aan de richtlijn te voldoen. De Commissie zal nauw met de lidstaten samenwerken 
om ervoor te zorgen dat de richtlijn correct wordt uitgevoerd. 


Achtergrond 
Het Europees Parlement, de Raad en de Europese Commissie hebben in oktober 2015 


overeenstemming bereikt over de definitieve tekst van de nieuwe regels over het vermoeden van 
onschuld en het recht om bij het proces aanwezig te zijn. Het Europees Parlement heeft op 20 januari 
2016 zijn standpunt vastgesteld (zie persbericht). 


Deze richtlijn is van toepassing op alle lidstaten, met uitzondering van Denemarken en het Verenigd 
Koninkrijk. 

De nieuwe regels van vandaag zijn een onderdeel van een belangrijk pakket ter waarborging van het 
recht op een eerlijk proces voor burgers in strafprocedures dat de Commissie in november 2013 heeft 
gepresenteerd (IP/13/1157). Dit pakket omvat drie wetgevingsvoorstellen: 


- De vandaag vastgestelde richtlijn betreffende het vermoeden van onschuld en het recht om in 
strafprocedures bij de terechtzitting aanwezig te zijn; 


- De richtlijn betreffende speciale waarborgen voor kinderen. Het Europees Parlement, de Raad en 


de Europese Commissie hebben hierover in december 2015 overeenstemming bereikt (zie 
MEX/15/6350); de Raad moet deze nog vaststellen; 


- Een richtlijn betreffende voorlopige rechtsbijstand voor personen wie de vrijheid is ontnomen en 


rechtsbijstand in procedures ter uitvoering van een Europees aanhoudingsbevel, waarover nog 
wordt onderhandeld. 


De Commissie heeft verscheidene voorstellen ingediend om de rechten van verdachten en beklaagden 
te versterken middels het vastleggen van gemeenschappelijke minimumnormen voor rechten op een 

eerlijk proces. Drie richtlijnen zijn reeds vastgesteld: de richtlijn betreffende het recht op vertolking en 
vertaling in strafprocedures (2010); de richtlijn betreffende het recht op informatie in strafprocedures 


(2012); en de richtlijn betreffende het recht op toegang tot een advocaat en het recht om met derden 
te communiceren (2013). De richtliijn betreffende de rechten van slachtoffers is op 16 november 2015 
in werking getreden. 


Meer informatie 

Richtlijn betreffende het vermoeden van onschuld en het recht om in strafprocedures bij de 
terechtzitting aanwezig te zijn; 

De rechten van verdachte en beklaagde personen 


Effectbeoordeling: zaken bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens betreffende de schending 
van het beginsel van het vermoeden van onschuld 


IP/16/291 


Contactpersoon voor de pers: 


Christian WIGAND (+32 2 296 22 53) 
Melanie VOIN (+ 32 2 295 86 59) 


Voor het publiek: Europe Direct per telefoon 00 800 67 89 10 11 of e-mail 
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Blz 226. The Council of Europe and Internet Intermediaries: A Case Study of Tentative Posturing1 
Tarlach McGonagle 


Jaarverslagen IFUD of Human Rights 2016/2017 2018 2019 


https://archive.org/details/annualreportifudofhumanrights2019 
https://archive.org/details/AnnualReportIFUDOfHumanRights2018 
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Correspondentie uitsluitend aan: Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens, Postbus 324, 5660 AH Geldrop o.v.v. dossier: IFUD/Hof van Justitie. 





Heden, de negende december tweeduizendzestien 


Heb ik, Gijsbertha Johanna Baks-van Haaften, als toegevoegd gerechtsdeurwaarder werkzaam ten kantore van Jennemieke Maria Rijken 
gerechtsdeurwaarder met vestigingsplaats ’s-Hertogenbosch en aldaar kantoorhoudende aan de Oranje Nassaulaan 1; 


OP VERZOEK VAN: 


De stichting Intermediaire stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, 
gevestigd te Mierlo, gemeente Geldrop-Mierlo aan de Kastanje 28 en aldaar woonplaats kiezende 
van welke stichting de voorzitter Dhr. J.P. van den Wittenboer de zaak behandeld; 


AAN: 


Het openbaar lichaam Arrondissementsparket Oost-Brabant, zetelend te 's-Hertogenbosch, aan 
de Leeghwaterlaan 8, mitsdien aldaar aan laatstgenoemd adres mijn exploit doende en afschrift 
dezes en na te melden ingebonden verzoekschrift met bijlagen, genaamd “Nothing but the Truth” 
latende aan de aldaar werkzame: 


dhr. O.T.W.M. Claassen 
BETEKEND: 
een ingebonden verzoekschrift (43 bedrukte pagina’s) getiteld: 


“Nothing but the Truth the protection of whistle-blowers at EU level. 

An initiative by Mr. JEAN-MARIE CAVADA Alde Juri coordinator, MEP & Ms. CECILIA WIKSTROM, 
Alde Libe coordinator MEP” gedateerd Wednesday 27 january 2016, 

beginnende met “BETEKENEN AAN ..... en eindigende met “A video interview ..... (waarna nog een 
pagina met 3 foto’s volgt); 


waarin requirante verzoekt om een Prejudiciéle verwijzing, naar de inhoud van welk ingebonden 
verzoekschrift ten deze uitdrukkelijk wordt verwezen, en welke inhoud als hier letterlijk hernaald en 
ingelast dient te worden beschouwd; 


De kosten dezes zijn € 76,81 + € 16,13 btw 


Ondergetekende verklaart opgemelde kosten te hebben verhoogd met een percentage gelijk aan het percentage, bedoeld in art. 9, eerste 
lid van de Wet op de Omzetbelasting 1968, aangezien de verzoekende partij de hem in rekening gebrachte omzetbelasting niet op grond 
van genoemde wet kan verrekenen; 





EUROPESE UNIE 





Poster Europe: Many Tongues,One Voice. (naar het voorbeeld van een schilderij van Pieter Bruegel) 


The Nazi roots of the “Brussels EU” 


In het boek: “The Nazi roots of the ‘Brussels EU” wordt de aard geschetst van de ware bedoelingen van het Europese 
machtsblok. De Europese Unie is volgens de schrijvers, P.A.Taylor, A.Niedzwiecki, M.Rath en de Auschwitz-overlevende 
A.Kowalczyk, niets anders dan een dekmantel voor de vorming van een gecontroleerd en dictatoriaal wereldrijk, onder toezicht 
van één mondiaal kartel. Het miljarden kostende Europese Parlement zou onder controle staan van een corrupte en maffiose 
toezichthouder, de EU Commissie. De gehele EU zou daardoor zijn teruggeworpen op een middeleeuws systeem, waarin 
autocratische vorsten de scepter zwaaien en alle EU-onderdanen maar te buigen hebben. Het Duitse Handelsblatt constateerde 
dat alle eerdere verdragen en beloftes aan de Europeanen door de huidige politici en financiéle machthebbers zijn gebroken en 
alle bestaande regels en wetten door hen aan hun laars gelapt. Ook zouden er vrijmetselaars en maffiose infiltraties plaatsvinden 
binnen de EU Commissie. Dat er een duidelijke connectie bestaat tussen de EU en de vrijmetselarij mag blijken uit het feit dat 
de bruggen en tempels op de Eurobiljetten een ode zijn aan de Vrijmetselarij. 


De EU is vervallen tot een corrupte en miljardenverslindende organisatie en EU Commissieleden zouden zijn betrokken 
bij fraude, vervalsing in geschriften en handtekeningen, en verduisteringen van EU-fondsen. Ook hebben de Europeanen er 
bijzonder weinig vertrouwen in dat er ooit iets zal veranderen. Daarbij wordt ook met een beschuldigende vinger gewezen naar 
de reguliere media, die men ervan beschuldigd bewust mee te werken aan de doofpotcultuur ten aanzien van de corruptie in 
Europa. 


De afgelopen jaren zijn er diverse boeken verschenen waarin talloze manieren van fraude en oplichting door 
Europarlementariérs werden onthuld. Het Duitse televisieprogramma RTL Deutschland Explosiv Weekend heeft laten zien hoe 
een tiental Europarlementariérs al om zeven uur ’s morgens, compleet met koffers, hun 284 euro aan daggeld komen tekenen en 
dan snel naar huis vertrekken. Om de fraude te bewijzen, werden de parlementariérs op een dag 'opgewacht' door de RTL 
reporters voor de liften op de etage van het parlement in Straatsburg. Daar kunnen zij zich normaal gesproken vanaf zeven uur 's 
morgens inschrijven voor de vergadering van die dag. De RTL reporters filmden twee uur lang op de betreffende etage. 
Gemiddeld per maand zijn er twaalf vergaderdagen wat 3.400 euro per maand bovenop het riante salaris 11.320 euro per maand 
opleverd. Of ze er nu wel of niet zijn, dat bedrag krijgen ze gewoon. Al dit soort zakkenvullerij wordt uiteindelijk door de 
Europese belastingbetaler gefinancierd. 


Het is al lang geen geheim meer dat Brussel, zoals het een echte dictatuur betaamt, zijn onderdanen manipuleert en misleidt. 
De EU heeft inmiddels alles weg van een kwaadaardig gezwel met uitzaaiingen wat druk bezig is de burgers in een dwangbuis 
te persen en met verdraaide feiten zichzelf door middel van propaganda voortdurend op de borst klopt. Het naar waarheid 
informeren van de burgers is al lang verleden tijd. 


Volgens diverse deskundigen zijn de corrupte en incompetente machthebbers in Brussel ook schuldig aan de huidige financiéle 

crisis en hebben zij Europa naar de rand van de afgrond gebracht. Het boek gaat uitvoerig in op de rol van de ex-nazi Walter 

Hallstein, één van de ondertekenaars van het Verdrag van Rome (1957) en de eerste voorzitter van de EU commissie van 1958- 

1967. Hallstein was tijdens het Naziregime lid van juridische Naziorganisaties, die de democratische rechtsorde wilden 

veranderen in fascistische wetgeving. In 1939 gaf Hallstein een lezing over de geplande verovering van Europa, de juridische 
structuur van het Groot-Duitsland en de afschaffing van de democratie. 


FEET SS MOT To aT Enkele decennia later ontwikkelde Hallstein een tweede blauwdruk voor een supernationaal 
IE ¥] nnTe ne Europa in zijn boek ‘Die Europdische Gemeinschaft’( 1973), waarin hij de EU Commissie 
ac! fi onafhankelijk stelde van de lidstaten en er een wetgevende macht van maakte. De meest 
essentiéle ingreep in de vrijheid van de EU-burger is het eerder genoemde Verdrag van 
Lissabon (2009). Dit verdrag maakt het mogelijk dat de EU-commissieleden nooit gekozen 
kunnen worden, maar worden aangesteld en onder geen enkele mogelijkheid kunnen worden 
vervangen, ook al is er overtuigend bewijs voor bijvoorbeeld de schending van 
mensenrechten. 


(Franklin ter Horst) tekst review 





Brussel paradijs voor lobbyisten 


Check out EU lobbies 


https://lobbyfacts.eu/ 


Bursting the Brussels Bubble 


Bursting 
Brussels 





Dit boek, geschreven door een aantal van de belangrijkste deskundigen op het 
gebied van transparantie bij het lobbyen in Europa, geeft een oogverblindend inzicht 
in de besluitvorming binnen de Europese Unie - en biedt een waardevolle leidraad bij 
de strijd voor meer transparantie en verantwoording. 


Het barsten van de Brusselse Bubble is een waardevol instrument voor iedereen die 
zich bezighoudt met besluitvorming en democratische verantwoording binnen de 
Europese Unie. 


Deze verzameling artikelen laat zien hoe lobbyisten uit de wereld van het 
grootkapitaal zich met succes hebben ingebed in het besluitvormingsproces van de 
Europese Unie, waardoor een politieke cultuur is ontstaan waarin achter gesloten 
deuren de invioed van het bedrijfsleven de norm is geworden. 


Aan de hand van casestudy's die aantonen dat de lobbyisten in actie zijn, is het 
barsten van de Brusselse Bubble een overtuigend argument voor de noodzaak van 
meer transparantie en verantwoording - kortom, voor de noodzaak van radicale 
hervormingen. 


Het laat ook zien hoe campagnevoerders hebben getracht de corporate capture van 
het EU-beleid op de helling te zetten - en geeft een manier aan om een meer 
democratische en verantwoordelijke Europese Unie op te bouwen. 


Een manier om de Brusselse Bubble te doorbreken.... 


Bron: alter-eu.org 


LOBBYGROEPEN IN DE EU 


Geschat wordt dat er meer dan 25.000 lobbyisten werkzaam zijn in Brussel, waarvan 
de meeste ten dienste van bedrijven en hun lobbygroepen. 


The Corporate Europe Observatory 
guide to the murky worid of EU lobbying 
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corporateeurope.org 


EUROPESE UNIE 
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https://archive.org/details/europese-unie 


“Soros-scandaal”: Linkse NGO’s geinfiltreerd bij EHRM 


Een onderzoek van het prestigieuze European Centre for Law and Justice (ECLJ) 
wijst uit dat tientallen vastbenoemde rechters aan het Europees Hof voor de Rechten 
van de Mens voordien actief waren bij diverse linkse NGO’s. Vooral die van open- 
grenzen activist George Soros springen in het oog. De rechters behandelden zaken 
van hun eigen NGO’s en de belangenvermenging lijkt compleet. Het Franse Valeurs 
Actuelles bracht een dossier uit over het schandaal. 


Bron: sceptr.net 
Carl Deconinck 
24-02-2020 





Photo: Cecilia Wikstrém / twitter 2017 (Cecilia Wikstrém / George Soros) 
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SUGGESTIONS 


The Committee on Petitions calls on the Committee on Legal Affairs, as the committee 
responsible, to incorporate the following suggestions into its motion for a resolution: 


1. 


Recognises that the Committee on Petitions serves as a valuable link between EU 
citizens, businesses and civil society organisations and EU institutions, especially in the 
challenging times that the Union is currently going through; stresses the important 
contribution of full protection of the fundamental rights of citizens, through the effective 
application of EU law, to strengthening the image and credibility of the Union; 


Acknowledges that petitions are an important source of first-hand information, not just 
about violations and deficiencies in the application of EU law in the Member States, but 
also about potential loopholes in EU legislation as well as citizens’ suggestions about 
new legislation that could be adopted, or possible improvements to the legislative texts in 
force; confirms that the effective treatment of petitions challenges and ultimately 
enhances the capacity of the Commission and Parliament to react to and resolve problems 
relating to transposition and misapplication; notes that the Commission considers the 
implementation of EU law a priority, so that citizens can benefit from it in their everyday 
lives; highlights the need to ensure that decision-making processes and administration are 
transparent, impartial and independent; 


Commends the focus of the Commission’s Annual Report on the enforcement of EU law; 
notes that, unfortunately, petitioners very frequently refer to violations of EU law, 
particularly in the fields of the environment, justice, fundamental rights, the internal 
market, transport, health, employment and social affairs, education and culture; draws 
attention to the fact that the Report highlights how the Commission regarded these 
sectors as a political priority in 2015; emphasises that delays in implementation are 
detrimental to legal certainty; 


Calls on the Commission to urge the Member States to ensure the strict enforcement of 
EU rules on the free movement of persons, in particular by ensuring full protection of the 
related economic, social and cultural rights; recalls that, in addition to constituting one of 
the fundamental freedoms of the EU and forming an integral part of EU citizenship, the 
free movement of persons, in a context in which fundamental rights are fully safeguarded, 
is of great importance for EU citizens and their families, especially in terms of access to 
social security, and for their perceptions of the EU, and appears as a frequent subject of 
petitions; 


Notes with concern that certain Member States are disregarding their obligations in 
relation to asylum and migration; welcomes the firm stance taken by the Commission 
towards the Member States on the application of EU law in the area of asylum and 
migration; recalls that, on account of the migratory flows towards Europe, the EU is 
faced with an unparalleled legal, political and humanitarian challenge; regrets the EU’s 
lack of compliance with the commitments on refugee allocation and the Member States’ 
lack of compliance with their obligation to receive a certain number of refugees; calls on 
the Member States to take into account also international conventions on human rights 
when accepting and allocating refugees; expresses the hope that the Commission will 
systematically monitor the application of the European Agenda on Migration by the 
Member States; recalls that an effective EU migration policy needs to be based on a 
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balance between responsibility and solidarity among the Member States; 


6. Deeply regrets the accumulated delays in connection with infringement procedure NIF 
2014/4231 concerning the improper use of fixed-term contracts in the general 
government sector in Italy, in breach of Directive 1999/70/EC; calls on the Commission 
to deal with this matter as soon as possible, in order to ensure that EU legislation is 
properly enforced, while fully safeguarding the rights of citizens; 


7. Points out that austerity policies and related cuts made by Member States to their 
government sectors and judicial systems have resulted in a deterioration in the level of 
protection of citizens’ rights, while at the same time exacerbating the difficulties relating 
to the proper transposition of EU law; 


8. Notes that the Commission has tackled the problem of poor air quality in Europe, which 
has also been condemned repeatedly by citizens through their petitions, by launching a 
number of infringement proceedings for breach of Directive 2008/50/EC, on account of 
continuous exceedances of NO2 limit values; 


9. Regrets the increasing delays in the implementation of the EU Strategy for the Protection 
and Welfare of Animals 2012-2015, which is effectively preventing the launch of a new 
EU-wide strategy that is needed to ensure full and effective protection of animal 
welfare through an updated, exhaustive and clear legislative framework that fully 
complies with the requirements of Article 13 TFEU; 


10. Notes that the Committee on Petitions has received many petitions about child welfare 
cases, and hopes that the current review of the Brussels IA Regulation will help to make 
good the regulation’s shortcomings and address failures to implement it; 


11. Points out that shortcomings have been identified in the application of measures to 
counter fraud and money laundering in recent years; asks the Commission to redouble its 
efforts to ensure that the relevant EU rules are applied rigorously; 


12. Regrets that the transposition of directives by Member States remains a problem as 
indicated in the 2015 annual report; notes with appreciation the substantial progress 
achieved in resolving shortcomings in the application of EU law through the EU Pilot 
procedure, which helps to resolve issues relating to the application of EU law and can 
prevent infringement procedures; observes that, despite the fact that the number of 
infringement procedures is still high, the number of EU Pilot procedures launched in 
2015 was the lowest recorded since all Member States joined the EU Pilot system (on 1 
July 2013); 


13. Regrets the fact that no precise statistics concerning the number of petitions that led to 
the initiation of an EU Pilot or infringement procedure are provided; calls on the 
Commission, therefore, to send regular reports on cases relating to proceedings and/or 
procedures under way, in order to facilitate structured dialogue and reduce the time frame 
for settling disputes; calls on the Commission to discuss those reports with the 
Committee on Petitions, proactively involving the Vice-President responsible for the 
application of law and simplification; asks the Commission to involve petitioners in EU 
Pilot procedures initiated in relation to their petitions, with a view, inter alia, to 
facilitating dialogue between the petitioners and the national authorities concerned; 
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14. 


15. 


16. 


Le 


18. 


19. 


20. 


pA 


Points out that whistle-blowers can usefully inform EU as well as national institutions 
about cases of misapplication of Union law; reiterates that they should be encouraged to 
do so, rather than obstructed; 


Calls on the Commission, when evaluating the impact of Union law, to involve all 
stakeholders, particularly the social partners, NGOs and consumer protection 
organisations; 


Points out that, even though under the Treaty provisions Member States have the primary 
responsibility for correctly transposing, applying and implementing EU law, this does not 
exempt the EU institutions from their duty to ensure adequate monitoring and specific, 
careful checks on cases of alleged infringement of EU law, especially if they have been 
reported by citizens through petitions; 


Points out that delays and non-compliances regarding EU Pilot and infringement 
procedures, by preventing timely remedies to breaches of EU law, undermine, inter alia, 
the full enjoyment of the right to good administration enshrined in Article 41 of the 
Charter of Fundamental Rights of European Union; 


Supports the introduction of the Better Regulation Agenda, which must make the 
legislative process more transparent, open to contributions from stakeholders and easier 
to follow; supports, in this regard, the role of REFIT as a platform for exchange between 
the Commission and the national authorities; acknowledges the need to develop clear, 
simple and effective EU legislation, which should be easy to transpose and implement 
and aim to ensure the highest levels of social justice; looks forward to the further 
development of the existing portal, refining its features to help petitioners to better 
distinguish, when submitting their petitions, between national competences and EU 
competences, so as to reduce the number of petitions which are subsequently deemed 
inadmissible; calls on the Member States to take all necessary measures to respect their 
commitments, as agreed in the Joint Political Declaration of 28 September 2011 of 
Member States and the Commission on explanatory documents, including by providing 
correlation tables containing clear and precise information on the national measures 
transposing directives in their domestic legal order; 


Calls on the Commission to continue its active involvement in developing the various 
measures for improving the observance, implementation and application of Union law in 
the Member States, and to include in its next annual report data on rates of 
implementation for EU regulations, in the same way that it already does for EU 
directives; 


Welcomes the Commission’s efforts to inform citizens about their rights and ensure that 
they have appropriate means of redress, and calls on the Commission to include in its 
evaluation report more detailed information about the use of the special platforms for that 
purpose; 


Calls on the Member States to avoid the practice of ‘gold-plating’, in order to reduce 
overregulation and administrative burdens that would have a negative effect on EU 
citizens and businesses; believes that unnecessary national measures going beyond EU 
requirements increase Euroscepticism and undermine EU legitimacy and actions. 
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Voorzitter van de Intermediary 
Foundation of the Universal Declaration 
of Human Rights 

Postbus 324 

5660 AH Geldrop 

Nederland 


Betreft: uw klacht van 8 januari 2015 (CHAP (2015)00917) 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


Op 8 januari 2015 ontvingen wij uw klacht waarbij u de Europese Commissie de brief d.d. 10 
september 2014 deed toekomen die u de Tweede Kamer zond vanwege het uitblijven van een 
effectieve reactie van de Nederlandse autoriteiten op gevallen van racisme en 
vreemdelingenhaat in Nederland en waarbij u de Commissie verzoekt een inbreukprocedure 
in te stellen tegen Nederland wegens schendingen van zijn verplichtingen krachtens 
Kaderbesluit 2008/913/JBZ van 28 november 2008 betreffende de bestrijding van bepaalde 
vormen en uitingen van racisme en vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht (hierna 
"het Kaderbesluit inzake racisme en vreemdelingenhaat" genoemd). Ik bied u mijn 
verontschuldigingen aan voor de vertraging bij de registratie van uw klacht. 


Net als alle andere lidstaten was Nederland verplicht het Kaderbesluit inzake racisme en 
vreemdelingenhaat uiterlijk op 28 november 2010 in nationaal recht om te zetten. Voor een 
aantal voorafgaande overwegingen inzake de omzetting van het Kaderbesluit door lidstaten 
verwijs ik u naar het in januari 2014 goedgekeurde rapport van de Commissie over de 
tenuitvoerlegging van deze wetgeving. 


Na afloop van de bij Protocol nr. 36 bij de Verdragen ingestelde overgangsperiode, heeft de 
Commissie met ingang van | december 2014 volledige handhavingsbevoegdheden gekregen 
met betrekking tot kaderbesluiten, met inbegrip van het Kaderbesluit inzake racisme en 
vreemdelingenhaat. De Commissie voert thans een zorgvuldige beoordeling uit van de 





; Te vinden op http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/racism-xenophobia/framework- 
decision/index_en.htm 


nationale bepalingen waarbij het Kaderbesluit in alle lidstaten, waaronder Nederland, is 
omgezet. 


In uw klacht verzoekt u de Commissie een inbreukprocedure jegens Nederland in te leiden 
omdat dit land niet aan zijn verplichtingen op grond van het Kaderbesluit inzake racisme en 
vreemdelingenhaat voldoet. Uw verzoek is gebaseerd op de algemene bewering dat de 
Nederlandse autoriteiten, en met name de Tweede Kamer, niet de maatregelen vaststellen die 
nodig zijn voor een effectief onderzoek en een effectieve reactie op gevallen van racisme en 
vreemdelingenhaat in Nederland en geen gevolg geven aan de zorgen van uw organisatie. 


Dat wat u aanvoert, is zeer algemeen geformuleerd en verschaft geen concrete elementen 
waaruit kan worden afgeleid dat Nederland de bepalingen van het Kaderbesluit inzake 
racisme en vreemdelingenhaat niet juist omzet of uitvoert. Graag wijs ik u erop dat 
individuele personen aan de Commissie weliswaar feitelijke of juridische informatie mogen 
overleggen over aan een lidstaat toe te rekenen maatregelen of praktijken (wetgeving, 
regelgeving of administratieve handelingen) die onverenigbaar met een bepaling of beginsel 
van het recht van de Unie worden geacht, maar de Commissie geen enkele verplichting heeft 
om op een bepaalde wijze gevolg te geven aan een klacht. Zij heeft steeds een discretionaire 
bevoegdheid bij de beoordeling van de wetgeving en praktijken van lidstaten en om te 
beslissen of de instelling van een procedure tegen een lidstaat wegens niet-nakoming van zijn 
verplichtingen op grond van het recht van de Unie zijn plaats is*. 


U kunt er in ieder geval van verzekerd zijn dat er streng toezicht wordt uitgeoefend op de 
omzetting en uitvoering van het Kaderbesluit inzake racisme en vreemdelingenhaat door 
Nederland, net zoals dat bij alle andere lidstaten het geval is, en dat de Commissie niet zal 
nalaten om indien nodig een inbreukprocedure in te leiden. 


Tegelijkertijd wijs ik u er graag op dat de toepassing op bepaalde gedragingen (eventuele 
strafbare feiten) van het nationale strafrecht waarin dit Kaderbesluit is omgezet, is 
voorbehouden aan de nationale autoriteiten (bijvoorbeeld de officier van Justitie). Het is aan 
de nationale rechter om op grond van de concrete omstandigheden en context te beoordelen of 
in een concrete situatie sprake is van aansporing tot haat of geweld van xenofobische of 
racistische aard. De Commissie kan niet treden in de beoordeling van de betrokken 
strafrechter op nationaal niveau. Niettemin is de Commissie vastbesloten ervoor te zorgen dat 
lidstaten niet alleen wetgeving invoeren, maar ook actief en effectief zorgen voor de 
handhaving daarvan in de praktijk. Met het oog daarop ondersteunt de Commissie activiteiten 
ter ondersteuning van de lidstaten door te zorgen voor de instrumenten en praktijken die 
nationale autoriteiten in staat stellen alle beweerdelijke gevallen van racisme of 
vreemdelingenhaat direct te onderzoeken en effectief te vervolgen. Daarbij gaat het onder 
meer om de ondersteuning van platforms voor de uitwisseling van beste praktijken, zoals de 
Deskundigengroep van de Commissie inzake het Kaderbesluit® en de door het Bureau van de 
Europese Unie voor de grondrechten in samenwerking met de Commissie opgerichte 


* Arrest van 10 april 2003, Commissie tegen Duitsland (C-20/01 and C-28/01, Jurispr. blz. I-3609) (punten 29- 
30); zie ook: zaak 167/73, Commissie tegen Frankrijk, Jurispr. 1974, blz. 359, punt 15; zaak C-431/92 
Commissie tegen Duitsland, Jurispr. 1995, blz. I-2189, punt 21; zaak C-471/98, Commissie tegen Belgié, Jurispr. 
2002, blz. 1-9861, punt 39; en zaak C-476/98, Commissie tegen Duitsland, Jurispr. 2002, biz. 1-9855, punt 38. 
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werkgroep inzake de verbetering van de verslaglegging en registratie van haatmisdrijven’. Er 
Zij op gewezen dat Nederland actief aan deze beide platforms deelneemt. 


Ik hoop dat bovenstaande informatie uw bezorgdheid afdoende wegneemt. Tenzij wij binnen 
vier weken na de verzending van deze brief nieuwe informatie van u ontvangen waaruit blijkt 
dat er sprake is van schending van het EU-recht, zullen wij het dossier betreffende uw klacht 
afsluiten 





Hoogachtend, 
y poe 
ry n2_ 
Chiara Adamo 
* http://fra.europa.eu/en/news/20 14/fra-co-hosts-inaugural-meeting-hate-crime-working-party 
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Minutes of the 9 Meeting of the Expert Group on Framework Decision 
2008/913/JHA on Combating Racism and Xenophobia by Means of 
Criminal Law 


16 November 2015 at 10.00-16.30 
Albert Borschette, AB-1D 





The meeting was chaired by Ms Chiara Adamo, DG JUSTICE C.1 (Head of Unit). 


24 Member States (AT, BE, HR, CY, CZ, DK, EE, FI, FR, DE, EL, HU, IE, IT, LV, MT, 
NL, PL, RO, SK, SI, ES, SE, UK) were represented in the meeting. 


The Commission was represented by C Adamo, D Friggieri, C Mercadé Piqueras, L Ravo 
(JUST/C.1) as well as F Ludin (JUST/D.3). The EU Agency for Fundamental Rights 
(FRA) was represented by Mr Vasco Malta. The Council SG was present as observer (P 
Nalewajko). 


Summary 


This was the last meeting of the Expert Group in its current format. As announced in 
the conclusions of the 2015 Annual Colloquium, Member States were recalled of the 
Commission’s commitment to turn the Expert Group into a new High Level Group on 
combating racism, xenophobia and other forms of intolerance, with a view to 
stepping up the further exchange and dissemination of best practices between national 
authorities and foster concrete discussions on how to fill existing gaps in this area. 


The meeting was an opportunity to present and receive feedback on relevant 
Colloquium deliverables (including the nomination of the coordinators, the compilation 
of best practice guidance and the role and mandate of the future High Level Group), also 
with a view to the conclusions of the Justice Ministers’ lunch discussion on judicial 
cooperation and the fight against xenophobia in the migration crisis at the Justice Council 
of 9 October (Presidency paper presented under AOB). 


Member States’ delegations showed broad support as regards these developments, 
especially as it concerns upgrading the Experts Group to a High Level Group and 
including civil society and other relevant actors into the discussions, provided that the 
focus remains on concrete issues and the new title does not entail ‘hierarchical’ upgrade of 
participants or more bureaucracy. 


DG JUSTICE also illustrated next steps as regards the enforcement of the Framework 
Decision vis a vis Member States (main priorities, ongoing bilateral meetings, two 
phases EU pilot strategy and timing). 


Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22991111 
Office: MO 59 - 5/95 - Tel. direct line +32 229-80163 





Member States were also debriefed on recent developments concerning the dialogue 
with IT companies and other actions to combat hate speech online. A number of 
Member States’ delegations expressed strong interest and support for Commission’s 
initiatives in this area and confirmed participation to the 23 November dedicated meeting. 


The afternoon session was devoted to illustrating funding opportunities and presenting 
relevant findings of the 2015 Eurobarometer on Discrimination (DG JUSTICE D.3) 
and of the FRA updated Antisemitism survey. 


A minute of silence was observed at 12 am in honour of the victims of the terrorist 
attacks of 13 November in Paris. All delegations expressed condolences to the French 
delegate in their first intervention. It was clearly felt that the actions arising from the 
Colloquium are even more needed now. 


In detail 








1. Adoption of the draft agenda and of the report of 8th meeting of the Expert 
Group 





The agenda was approved without comments. 


DG JUSTICE also requested comments on the Minutes of the last meeting (8th Meeting 
of the Expert Group on Framework Decision 2008/913/JHA on Combating Racism and 
Xenophobia by Means of Criminal Law, 3 July 2015). No comments were made. 








2. Debrief on the First Annual Colloquium on Fundamental Rights (1-2.10.15) 
"Tolerance and respect: preventing and combating anti-Semitic and anti-Muslim 
hatred in Europe" and discussion on the role and mandate of the future High level 
group on racism, xenophobia and other forms of intolerance 





DG JUSTICE distributed and presented to Member States’ experts the main 
conclusions of the 2015 Annual Colloquium, including the nomination of the 
coordinators, the compilation of best practice guidance and the setting up of a High 
Level Group on combating racism, xenophobia and other forms of intolerance, 
intended to replace the Experts Group in its current format. DG JUSTICE also thanked 
Member States present for their participation and commitment showed. 

The UK delegation took the floor to underline the very positive commitment showed by 
Member States’ authorities and other actors, essential to ensure needed common 
European responses to relevant issues (such as online hate speech). 


A discussion on the role and mandate of the future High Level Group followed. DG 

JUSTICE explained that the new High Level Group will be particularly relevant in order 

to promote and contribute to a proactive and effective implementation of a number of 

actions identified during the 2015 Colloquium as well as during the Justice Ministers’ 
lunch discussion on judicial cooperation and the fight against xenophobia in the 
migration crisis (presented under AOB). 

DG JUSTICE explained that the Group will mainly be intended to: 

e build on the work done so far by the Expert Group to foster concrete discussions 
between the Commission and Member States on how to fill existing gaps in the 
implementation of existing rules (including by evaluating the added value and 
feasibility of setting up dedicated national strategies) and act as a platform for the 








Commission to discuss and finalise a compilation of best practice guidance for 
Member States contributing to effective implementation of EU legislation on 
combating hate crime at national level (building on the work started by the 
Commission during the past year in the context of the Expert Group and taking into 
account the outcomes of the work carried out by the FRA-led Working Party on 
Improving Reporting and Recording of Hate Crime) 

e step up cooperation and improve coordination between relevant actors, i.e. 
relevant EU agencies, and in particular FRA, but also international organisations 
and bodies, as well as non-governmental organisations, civil society 
organisations and community representatives. This shall include grassroots 
organisations and community representatives, for the selection of which the idea 
would be to rely, where possible, on the coordination role and networks of relevant 
umbrella organisations while reserving, at the same time, the possibility to refer 
directly to specific organisations or representatives with which the Commission or 
national authorities are in direct contact. 

DG JUSTICE explained that the work of the Group will concern both horizontal issues 

related to combating racism and xenophobia and other forms of intolerance and 

specificities concerning particular forms of intolerance, such as Antisemitism, anti- 

Muslim hatred, antigypsyism, afrophobia, homophobia and transphobia, hate crimes 

against persons with disabilities, etc. The idea would be, in essence, to have meetings 

where the Group will discuss, on the one hand, horizontal issues; and, on the other hand, 
specificities related to specific forms of intolerance, where participation of civil society 
and community representatives will be particularly relevant. 

BE, MT, UK and FI took the floor to welcome the setting up of the High Level Group as 

a positive development, including as regards its broader mandate and the 

strengthened participation of other relevant actors and in particular civil society 

organisations, underlining at the same time the need to clearly define scope and 
objectives and ensure participation of the right experts (while avoiding formalistic 
rules which may slow down the work). 

DG JUSTICE took positive note and explained that the name High Level Group is aimed, 

rather than at pointing out necessarily to the high level of representation of its members, 

at highlighting the clear and strong political commitment of bringing together all those 
actors who directly have a role and can take decisions on the issues discussed. DG 

JUSTICE also anticipated that the first meeting was intended to allow for dedicated 

discussions on specificities concerning expressions of antisemitism and of anti- 

Muslim hatred, as a follow up to the Colloquium. 








3. Ongoing Commission’s work on the enforcement of the Framework Decision: 
state of play 





DG JUSTICE recalled that 18 administrative letters had already been sent to Member 
States concerning transposition and implementation gaps relating to the Framework 
Decision. 

DG JUSTICE also stressed to be pleased to note some positive progress in a number of 
MS in the terms indicated in the administrative letters, in particular in AT, CZ, DE, 
EL, ES and LV. 

DG JUSTICE explained that since the expiry of the deadline for Member States to 
formally upload their transposing provisions in the MNE database (May 2015), issues of 
transposition and implementation of the Framework Decision would be now addressed 
through pre-infringements (EU pilots). DG JUSTICE thus informed delegations of its 





intention to address EU pilots to relevant Member States where necessary, both as a 

follow up to the administrative exchange and to address Member States which did not 

receive an administrative letter. Special attention would be devoted to key provisions as 

mentioned already during the last experts meeting: 

e public incitement to violence or hatred, i.e. criminalisation of racist and 
xenophobic speech; 

e public condoning, denial or gross trivialisation of certain international crimes and 
Nazi crimes, including denial of the Holocaust; 

e the jurisdictional rules applicable to prosecute instances of online hate speech; 

e the obligation to ensure that the racist and xenophobic motivation of crimes is 
taken into account when sentencing. 

DG JUSTICE indicated the intention to address EU pilots in two phases (first phase by 

the end of 2015 and second phase during the first half of 2016). 

DG JUSTICE also informed delegations that, in order to finalise the Commission’s 

assessment as to the need to address outstanding issues through EU pilots, DG JUSTICE 

was holding bilateral meetings with Member States concerned in order to request 

clarifications and/or discuss certain issues of transposition and implementation. 

ES took the floor to welcome the very positive bilateral meeting held with the 

Commission. 

FR intervened in order to draw attention to the recent ECtHR ruling on the Armenian 

genocide (Perincgek v Switzerland) and its implications on the transposition of Article 

1(1)(c) of the Framework Decision on the criminalisation of denying, condoning and 

grossly trivialising genocide and other international crimes. DG JUSTICE agreed that a 

dedicated experts discussion on this and other recent ECtHR judgements relevant to the 

Framework Decision could be held at the earliest convenience. 








4. Tackling hate speech on the internet 





As a follow up to discussions held at the 8" meeting of the Expert Group, DG JUSTICE 
debriefed the experts on relevant developments related to ongoing discussions on 
possible actions at EU level that may assist MS on better tackling online hate 
speech, in particular the outcomes of discussions at the Justice and Home Affairs 
Council of 9 October 2015 and the ongoing dialogue with IT companies on hate 
speech online. 

In particular, DG JUSTICE explained the purpose of the next coordination meeting 
with Member States on the dialogue with IT-Companies on online hate-speech to be 
held on 23 November 2015. In this context, DG JUSTICE explained that together with 
IT companies 4 main areas of work had been identified: 

1. The development of counter-narratives and cooperation with civil society 
organisations and other third parties such as external website moderators; 

2. The application of notice-and-take-down procedures including community 
standards/terms of service currently applied and the transparency of take-down 
assessments; 

3. Cooperation with law enforcement, including rules applied and the assessment of 
requests when national law and IT companies' internal community standards/terms of 
service diverge; 

4. Compliance with national and EU law. 

DG JUSTICE explained that discussions at the meeting of 23 November 2015 would 
include a debrief of those Member States that have already initiated a dialogue with 
IT industry (UK, NL and DE) and invited all the remaining Member States to join 





the meeting. 

RO took the floor to explain their work done in other areas, such as child pornography, 
and expressed their interest in hearing the experience of those Member States that are 
more advanced in the cooperation with IT companies in the area of online hate speech. 
UK explained their experience on the dialogue with IT companies and debriefed Member 
States’ delegations on their current actions and initiatives in place to monitor hate 
speech online and counter-narratives. 








5. Rights, Equality and Citizenship Programme (REC): state of play and funding 
priorities 





DG JUSTICE highlighted to Member States’ experts a new call for projects to be 
financed under the Rights, Equality and Citizenship Programme being published, 
which would make available a total of 5 400 000 EUR for action grants for projects 
focussing on the priorities already highlighted in the 2015 Annual Work Programme 
(sharing and exchanging of best practices to prevent and combat racism and xenophobia, 
including Antisemitism and anti-Muslim hatred; training and capacity building for 
strengthening criminal responses to hate crime and hate speech; empowering and 
supporting victims of hate crime and hate speech). 

DG JUSTICE also anticipated that priorities of the 2016 Annual Work Programme 
would take into account the outcome of the 2015 Annual Colloquium, and in particular 
the call on the Commission to make available targeted funding for projects promoting 
the exchange of best practices among public authorities on tools and practices to 
effectively prevent and combat hate crimes, in particular in relation to the effective 
implementation of the Framework Decision, including as it concerns training 
("restricted call'' for Member States). 

Finally, DG JUSTICE recalled that under the 2014 Annual Work Programme more 
than 1 million EUR were allocated to projects under the BEST priority (best 
practices to prevent and combat racism, xenophobia, homophobia and other forms of 
intolerance) and almost 3 million EUR for projects under the HATE priority 
(monitoring and reporting on hate crime and on-line hate speech). Upon invitation by DG 
JUSTICE, two grantees (INACH and the Irish Council for Civil Liberties) were invited 
at the meeting to make a presentation of their projects funded under that 2014 call, 
selected due to their potentially wide transnational impact (large 
partnerships/transferability of methodology used) and their direct relevance to discussions 
held within the Experts Group during the past year (ensuring better implementation on 
the ground of Article 4 of the Framework Decision and monitoring and detecting online 
hate speech). 








6. Recent reports/surveys related to the fight against racism and xenophobia 





DG JUSTICE made a comprehensive presentation of relevant findings of the new 
Eurobarometer 2015 on Discrimination in the EU, with a focus on social acceptance 
and discrimination on the grounds of religion and ethnicity. 

FRA was then invited to present the recent Agency's report "Antisemitism - Overview 
of data available in the European Union 2004-2014". 

A discussion on the importance of data collection followed, which allowed DG JUSTICE 
to point out to the role FRA has to play in helping Member States developing a 
common methodology on recording and data collection of hate crimes, in line with 
the 2015 Colloquium conclusions and the conclusions of the Justice Ministers’ lunch 








discussion on judicial cooperation and the fight against xenophobia in the migration 
crisis. 








7. Any other business 





DG JUSTICE distributed and presented to Member States’ experts relevant elements of 
the Presidency paper endorsed during the Justice Ministers’ lunch discussion on 
judicial cooperation and the fight against xenophobia in the migration crisis (Justice 
Council of 9 October) as far as combating hate crime and hate speech, in particular 
online, are concerned, underlining how actions identified therein broadly reflected 
relevant conclusions of the 2015 Colloquium. 
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News 


European Ombudsmen at the Auschwitz Memorial 


29-04-2015 


“There is no better response to crime, genocide and armed aggression than the protection of 
human rights”, stated ombudsmen from over 30 European countries and regions after visiting 
the Auschwitz Memorial. The delegation, including Polish Human Rights Defender Professor 
Irena Lipowicz and European Ombudsman Emily O'Reilly, visited the Auschwitz Museum on 
April 29. 


“There is no better response to crime, genocide and armed aggression than the protection of 
human rights. This is why we — representatives of Europe’s ombudsman institutions — call on 
parliaments, governments and leaders of this continent to decisively and effectively 
implement these rights”, that was the text of the statement the European Ombudsmen signed 
in the Museum Guest Book. 





Photo:Pawel Sawicki 





Next 

The guests were welcomed by Dr. Piotr M.A. Cywinski, director of the Museum. “Auschwitz 
is areal antinomy of human rights. New legal order was, however, built upon this tragic 
experience after the war. It included such notions as genocide and crimes against humanity. 
The Universal Declaration of Human Rights was adopted in 1948 by the United Nations 
General Assembly also basing on this experience, together with the European Convention on 
Human Rights adopted in 1950”, recalled director Cywinski. “In this way Auschwitz, as an 
important place for numerous individuals and institutions, is a particularly fundamental 
Memorial Site for European Ombudsmen”, added Cywinski. 


“Ombudsmen from all European countries protect basic human rights standards in their 
countries and make sure we do not forget what is the state and all its organization for. It 
should protect the weak and protect human dignity,” said Prof. Irena Lipowicz. ’Signing this 
declaration here, at the Auschwitz Memorial, has enormous power. Many of them are here for 
the first time. It is a very difficult meeting for someone who devoted all his life tracking even 
small expressions of contempt for man. The encounter with the enormity of contempt of the 
industry of death, the entire Nazi ideology, is very difficult but it is necessary to remember 
together and to confirm human rights here,” she added. 


The Ombudsmen visited part of the main exhibition, among others Block 4 devoted to the 
extermination of Jews by the Germans in Auschwitz, Block 5, where personal possessions 
robbed from the victims are presented, Block 27 — Jewish exhibition, as well as the 
crematorium and gas chamber in the former Auschwitz I camp. 


Second part of the visit was devoted to the former Auschwitz II-Birkenau camp. The 
Ombudsmen walked along the ramp where the Germans performed the selection of Jews 
deported to the camp for extermination. They also saw the ruins of the gas chambers and 
crematoria. The guests paid tribute to the victims of the camp and lit symbolic candles at the 
monument in Birkenau. 


The visit, which was a part of 10th Seminar of the European Network of Ombudsmen, ended 
in the so called Sauna in Birkenau, where the Ombudsmen signed their declaration. 


EU deep state system 


Kunnen de EU-burgers zich inzetten om een plutocratische EU om te vormen tot een 
democratische EU in plaats van een model showopstelling? "Megalomane 
opschepperij over de rug van EU-burgers die het geld van hun belastingbetalers 
misbruiken voor propaganda en zelfverheerlijking" 


Can EU citizens commit to transforming a plutocratic EU into a democratic EU 
instead of a model show set up? "Megalomaniac bragging on the backs of EU 
citizens who misuse their taxpayers' money for propaganda and self-glorification. 





Europese Ombudsman 


Emily O'Reilly 
Europese Ombudsvrouw 


De heer VAN DEN WITTENBOER 
IFUD of Human Rights 


ifudofhumanrights@yahoo.com 
Straatsburg, 15-6-2015 


Uw brief van 20 mei betreffende mijn besluit over uw klacht 461/2015/OV tegen 
de Europese Commissie 


Geachte heer van den Wittenboer, 


I schrijf in antwoord op uw brief van 20 mei 2015 waarin u reageert op 
mijn besluit van 20 mei 2015 waarbij ik u informeerde dat ik van oordeel was 
dat verder onderzoek naar uw klacht niet gerechtvaardigd was omdat de 
Commissie uw klacht geregistreerd heeft en ook haar verontschuldigingen heeft 
aangeboden voor de vertraging bij de registratie. 


In uw brief herhaalt u sommige van uw eerdere argumenten en stelt u 
ook dat u sterk de indruk heeft dat ik en de Commissie "elkaar.de hand boven het 
hoofd houden". . 


In antwoord op uw brief, verwerp ik ten sterkste elke bewering of 
insinuatie van samenspanning tussen de Commissie en de Ombudsvrouw of 


dat ik niet objectief zou zijn. 


Hoogachtend, 





Emily O'Reilly 
1 avenue du Président Robert Schuman T. + 33 (0)3 88 17 23 13 www.ombudsman.europa.eu 
CS 30403 F. + 33 (0)3 88 17 90 62 eo@ombudsman.europa.eu 
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P8_PV(2015)09-10 


NL 


PE 567.460 


In verscheidenheid verenigd NL 


NOTULEN 


DONDERDAG 10 SEPTEMBER 2015 


VOORZITTER: Ildiké GALL-PELCZ 
Ondervoorzitter 


1. Opening van de vergadering 


De vergadering wordt om 09.00 uur geopend. 


2. Verzoekschriften 


De volgende op de vermelde data in het algemeen register ingeschreven verzoekschriften zijn 
overeenkomstig artikel 215, lid 6, van het Reglement naar de bevoegde commissie verwezen: 


Op 8 september 2015 
(*) Naam vertrouwelijk 


(*) (nr. 0635/2015); (*) (nr. 0636/2015); (*) (nr. 0637/2015); (*) (nr. 0638/2015); (*) (nr. 
0639/2015); (*) (nr. 0640/2015); (*) (nr. 0641/2015); (*) (nr. 0642/2015); Flavio Miccono (nr. 
0643/2015); (*) (nr. 0644/2015); (*) (nr. 0645/2015); (*) (nr. 0646/2015); (*) (nr. 0647/2015); (*) 
(nr. 0648/2015); (*) (nr. 0649/2015); Harald Domdey (nr. 0650/2015); (*) (nr. 0651/2015); (*) (nr. 
0652/2015); (*) (mr. 0653/2015); (*) (nr. 0654/2015); (*) (nr. 0655/2015); Jens Genzer (nr. 
0656/2015); (*) (nr. 0657/2015); (*) (nr. 0658/2015); Inés Isabel de SA Guimaraes Cerqueira (nr. 
0659/2015); (*) (nr. 0660/2015); Elena Aureliana Nistor (nr. 0661/2015); (*) (nr. 0662/2015); Oliver 
Steiner (nr. 0663/2015); Hilmar Werner (nr. 0664/2015); (*) (nr. 0665/2015); (*) (nr. 0666/2015); *) 
(nr. 0667/2015); Flavio Miccono (nr. 0668/2015); (*) (nr. 0669/2015); (*) (nr. 0670/2015); (*) (nr. 
0671/2015); (*) (nr. 0672/2015); Gustavo Revilla Olave (nr. 0673/2015); Sandor Gyenizse (nr. 
0674/2015); (*) (nr. 0675/2015); (*) (nr. 0676/2015); (*) (nr. 0677/2015); (*) (nr. 0678/2015); (*) 
(nr. 0679/2015); Werner Oetken (nr. 0680/2015); (*) (nr. 0681/2015); (*) (nr. 0682/2015); (*) (nr. 
0683/2015); José Lacalle Marquez (nr. 0684/2015); (*) (nr. 0685/2015); (*) (nr. 0686/2015); (*) (nr. 
0687/2015); (*) (nr. 0688/2015); (*) (nr. 0689/2015); (*) (nr. 0690/2015); Marina Fedorova Orejo 
(nr. 0691/2015); (*) (nr. 0692/2015); (*) (nr. 0693/2015); (*) (nr. 0694/2015); (*) (nr. 0695/2015); 
Maria del Carmen Varela Velo (nr. 0696/2015); (*) (nr. 0697/2015); Angelika Bente (nr. 0698/2015); 
Jan-Erik Hansen (nr. 0699/2015); Ioan Porumb (nr. 0700/2015); (*) (nr. 0701/2015); (*) (nr. 
0702/2015); (*) (mr. 0703/2015); Ben Burgers (nr. 0704/2015); (*) (nr. 0705/2015); (*) (nr. 
0706/2015); (*) (nr. 0707/2015); (*) (nr. 0708/2015); Hannes Wilhelm-Kell (nr. 0709/2015); (*) (nr. 
0710/2015); Szilvia Németnhné Mucsy (nr. 0711/2015); (*) (nr. 0712/2015); (*) (nr. 0713/2015); (*) 
(nr. 0714/2015); (*) (nr. 0715/2015); (*) (nr. 0716/2015); (*) (nr. 0717/2015); Horst Murken (nr. 
0718/2015); (*) (nr. 0719/2015); Francesca Della Valle (nr. 0720/2015); (*) (nr. 0721/2015); José 
Alfonso Dominguez Luna (nr. 0722/2015); Adrian Georgiev (nr. 0723/2015); Zoltan Bird (nr. 
0724/2015); Zoran Herak (nr. 0725/2015); Konstantinos Athanassiadis (nr. 0726/2015); (*) (nr. 
0727/2015); (*) (nr. 0728/2015); (*) (nr. 0729/2015); Adina Lacramioara Sestac (nr. 0730/2015); (*) 
(nr. 0731/2015); (*) (nr. 0732/2015); (*) (nr. 0733/2015); (*) (nr. 0734/2015); (*) (nr. 0735/2015); 
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José Ortega Ortega (nr. 0736/2015); (*) (nr. 0737/2015); (*) (nr. 0738/2015); (*) (nr. 0739/2015); 
(*) (nr. 0740/2015); Juan Carlos Riesco Garcia (nr. 0741/2015); (*) (nr. 0742/2015); (*) (nr. 
0743/2015); (*) (nr. 0744/2015); (*) (nr. 0745/2015); Renzo Mammini (nr. 0746/2015); (*) (nr. 
0747/2015); (*) (nr. 0748/2015); (*) (nr. 0749/2015); Hennie Kokkeler (nr. 0750/2015); (*) (ar. 
0751/2015); Laura Folch (nr. 0752/2015); (*) (nr. 0753/2015); (*) (nr. 0754/2015); (*) (nr. 
0755/2015); (*) (nr. 0756/2015); Patricia Graham (nr. 0757/2015); (*) (nr. 0758/2015); José Ramon 
Gil Benito (nr. 0759/2015); Radostaw Blaszezyk (nr. 0760/2015); (*) (nr. 0761/2015); (*) (nr. 
0762/2015); (*) (nr. 0763/2015); (*) (nr. 0764/2015); (*) (nr. 0765/2015); (*) (nr. 0766/2015); (*) 
(nr. 0767/2015); (*) (nr. 0768/2015); (*) (nr. 0769/2015); (*) (nr. 0770/2015); (*) (nr. 0771/2015); 
Jens Genzer (nr. 0772/2015); (*) (nr. 0773/2015); (*) (ar. 0774/2015); (*) (or. 0775/2015); (*) (or. 
0776/2015); (*) (nr. 0777/2015); Mario Cavaliere (nr. 0778/2015); (*) (nr. 0779/2015); (*) (nr. 
0780/2015); Sten Ohman (nr. 0781/2015); Lorenzo Torto (nr. 0782/2015); (*) (nr. 0783/2015); (*) 
(nr. 0784/2015); (*) (nr. 0785/2015); (*) (nr. 0786/2015); Jens Genzer (nr. 0787/2015); (*) (nr. 
0788/2015); Andrei Sumar (nr. 0789/2015); (*) (nr. 0790/2015); Jessica Hernandez Rodriguez (nr. 
0791/2015); (*) (nr. 0792/2015); (*) (or. 0793/2015); Joannes Petrus Van den Wittenboer 
(Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights) (nr. 0794/2015); (*) (nr. 
0795/2015); Marco Antonio de Lera Gracia (nr. 0796/2015); (*) (nr. 0797/2015); (*) (nr. 
0798/2015); (*) (nr. 0799/2015); (*) (nr. 0800/2015); (*) (nr. 0801/2015); Jan Vavrecka (nr. 
0802/2015); (*) (nr. 0803/2015); (*) (nr. 0804/2015); (*) (nr. 0805/2015); (*) (nr. 0806/2015); 
Massimo Frana (nr. 0807/2015); (*) (nr. 0808/2015); (*) (nr. 0809/2015); (*) (nr. 0810/2015); Jens 
Genzer (nr. 0811/2015); (*) (nr. 0812/2015); (*) (nr. 0813/2015); (*) (nr. 0814/2015); (*) (nr. 
0815/2015); (*) (nr. 0816/2015); Polly Cooper (nr. 0817/2015); (*) (mr. 0818/2015); (*) (nr. 
0819/2015); (*) (nr. 0820/2015); Alberto Ravasi (nr. 0821/2015); (*) (mr. 0822/2015); (*) (nr. 
0823/2015); (*) (nr. 0824/2015); Paul Cripps (nr. 0825/2015); (*) (nr. 0826/2015); (*) (nr. 
0827/2015); (*) (nr. 0828/2015); (*) (nr. 0829/2015); (*) (nr. 0830/2015); (*) (nr. 0831/2015); (*) 
(nr. 0832/2015); (*) (nr. 0833/2015); (*) (nr. 0834/2015); (*) (nr. 0835/2015); Ioan Benta (nr. 
0836/2015); (*) (nr. 0837/2015); (*) (nr. 0838/2015); (*) (nr. 0839/2015); (*) (nr. 0840/2015); (*) 
(nr. 0841/2015); (*) (nr. 0842/2015); (*) (nr. 0843/2015); (*) (nr. 0844/2015); (*) (nr. 0845/2015); 
Sandro Matteini (nr. 0846/2015); Flavio Miccono (nr. 0847/2015); (*) (nr. 0848/2015); (*) (nr. 
0849/2015); Corina Brancovici (nr. 0850/2015); (*) (nr. 0851/2015); Johanna Macrae (nr. 
0852/2015); (*) (nr. 0853/2015); (*) (nr. 0854/2015); Pierluigi Fermani (nr. 0855/2015); Mateusz 
Wojtowicz (nr. 0856/2015); Grazyna Barszcz-Winnicka (nr. 0857/2015); (*) (nr. 0858/2015); (*) 
(nr. 0859/2015); (*) (nr. 0860/2015); Mariela Malamatenova (nr. 0861/2015); (*) (nr. 0862/2015); 
(*) (nr. 0863/2015); Giuseppe Calamo (nr. 0864/2015); Jens Genzer (nr. 0865/2015); (*) (nr. 
0866/2015); (*) (nr. 0867/2015); (*) (nr. 0868/2015); Martin Richter-Trummer (nr. 0869/2015); (*) 
(nr. 0870/2015); (*) (nr. 0871/2015); (*) (nr. 0872/2015); Giacomo Fiaschi (nr. 0873/2015); Jesus 
Salido Navarro (nr. 0874/2015); (*) (nr. 0875/2015); (*) (nr. 0876/2015); (*) (nr. 0877/2015); (*) 
(nr. 0878/2015); (*) (nr. 0879/2015); (*) (nr. 0880/2015). 


De Voorzitter deelt mede op 8 september 2015 de verzoekschriften die bij het Europees Parlement 
zijn ingediend door natuurlijke of rechtspersonen die geen burger zijn van de Europese Unie en niet 
hun verblijfplaats of statutaire zetel in een lidstaat hebben, overeenkomstig het bepaalde in artikel 
215, lid 13, van het Reglement, naar de bevoegde commissie te hebben verwezen. 


3. 30e en 31e jaarverslag over de controle op de toepassing van het EU- 
recht (2012-2013) (debat) 
Verslag over het 30e en 31e jaarverslag over de controle op de toepassing van het EU-recht (2012- 


2013) [2014/2253(INI)] - Commissie juridische zaken. Rapporteur: Kostas Chrysogonos (A8- 
0242/2015) 
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European Parliament 


The Chair Brussel, , 
dsititin on Paliians JH/mb[IPOL-COM-PETI D (2016) 14262] 


De heer Joannes Petrus van den Wittenboer 

Intermediary Foundation of the Universal 
D 306790 08.04.2016 Declaration of Human Rights 

Kastanje 28 

5731 NK Mierlo 

NEDERLAND 


Betreft: Verzoekschrift nr 0794/2015 


Geachte heer van den Wittenboer, 


De Commissie verzoekschriften heeft uw verzoekschrift onderzocht en in overeenstemming met 
het Reglement van het Europees Parlement ontvankelijk verklaard, aangezien het onderwerp tot 
de werkterreinen van de Europese Unie behoort. 


De Commissie verzoekschriften ziet geen redenen om het Europees Parlement voor te stellen een 
motie van wantrouwen tegen de Europese Commissie aan te nemen. De commissie is namelijk 
van opvatting dat de Europese Commissie, na de oorspronkelijke vertraging bij de registratie, uw 
klacht correct heeft behandeld. Voorts is de commissie het volledig eens met de opmerkingen van 
de Europese Ombudsman ten aanzien van een nader onderzoek in verband met uw klacht. 


Hiermee is de behandeling van uw verzoekschrift door het Europees Parlement afgerond en is 


het dossier gesloten. ‘ 


Hoogachtend, 


Cecilia Wikstr6m 


Voorzitter van de 
Commissie verzoekschriften 


—_—_——e—e——e—e———————— eee 


Www.europarl.europa.eu 


S EUROPESE COMMISSIE 


Kabinet van Eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans 





~ Lid van het Kabinet 


Brussel, — 13. 08, 206 
BM*‘kr Ares (2015) 2715348 


Geachte heer Van den Wittenboer, 


De eerste vicevoorzitter van de Europese Commissie, de heer Frans Timmermans, belast met 
betere regelgeving, interinstitutionele betrekkingen, rechtsstatelijkheid en het handvest van de 
grondrechten, heeft mij gevraagd u te bedanken voor uw brief van 24 juni 2015 inzake de 
toepassing door Nederland van de Europese regelgeving inzake racisme. 


In uw brief vraagt u de Commissie om tegen Nederland een inbreukprocedure in te leiden 
wegens nict-nakoming van zijn verplichtingen op grond van Kaderbesluit 2008/913/IBZ 
betreffende de bestrijding van bepaalde vormen en uitingen van racisme en 
vreemdelingenhaat door middel van het strafrecht. Tevens stelt u dat de Commissie niet aan 
haar verplichting heeft voldaan om onpartijdig, eerlijk en binnen een redelijke termijn 
klachten te behandelen en haar rol als hoedster van de verdragen niet vervult bij het 
waarborgen van de fundamentele waarden van de Unie en het bestrijden van criminaliteit, 
racisme en vreemdelingenhaat in de lidstaten, zoals het gebruik van nazisymbolen. U wijst 
ook op een brief die u in september 2014 hebt verstuurd aan het Nederlandse parlement over 
deze kwestie en een petitie die u op 24 juni 2015 hebt verstuurd aan het Europees Parlement 
overeenkomstig artikel 227 VWEU. 


U hebt deze kwesties reeds aangekaart bij de Europese Commissie in een klacht die Wij 
hebben ontvangen op 8 januari 2015 (referentienummer CHAP(2015)00917) en in een later 
schrijven van 21 april 2015. De bevoegde dienst heeft u, na een zorgvuldige analyse van uw 
op- en aanmerkingen, een uitvoerig antwoord gegeven bij brief van 21 april 2015. In deze 
brief zijn de lopende acties en initiatieven van de Commissie beschreven die de correcte en 
effectieve omzetting en uitvoering van het kaderbesluit betreffende racisme en 
vreemdelingenhaat door de lidstaten moeten garanderen. 


De heer J.P. VAN DEN WITTENBOER 
Voorzitter 
Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 


E-mail: ifudothumanrights@yahoo.com 


Commission européenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium. 
Office: BERL 12/231. Phone: direct fine (32-2) 2965058 


E-mail: bernd.martenczuk@ec.europa.eu 


Na deze brief, en omdat u geen nieuwe wezenlijke informatie heeft verstrekt, heeft de 
Commissie u bij brief van 15 juni 2015 op de hoogte gesteld van haar beslissing om het 
dossier betreffende uw klacht af te sluiten. 


Zoals reeds werd aangegeven in de aangehaalde antwoorden, kunnen individuele personen 
aan de Commissie weliswaar feitelijke of juridische informatie overleggen over aan een 
lidstaat toe te rekenen maatregelen of praktijken die onverenigbaar met een bepaling of 
beginsel van het recht van de Unie worden geacht, maar heeft de Commissie discretionaire 
bevoegdheid om te beslissen of de instelling van een procedure tegen een lidstaat wegens 
niet-nakoming van zijn verplichtingen op grond van het recht van de Unie op zijn plaats is. 


Sta mij niettemin toe u nogmaals te verzekeren dat de Commissie streng toezicht uitoefent op 
de omzetting en uitvoering van het kaderbesluit door Nederland, net zoals zij dat doet voor 
alle andere lidstaten. Nu de Commissie sinds 1 december 2014 de bevoegdheid heeft om 
onder controle van het Hof van Justitie toezicht te houden op de toepassing van 
kaderbesluiten, is zij begonnen bilaterale dialogen met de lidstaten te voeren, inclusief met 
Nederland, om de volledige en correcte omzetting en uitvoering van het kaderbesluit te 
verzekeren. De Commissie zal niet aarzelen om op die basis inbreukprocedures in te leiden 
indien nodig. 


Met vriendelijke groet, 


Acad he 


Bernd MARTENCZUK 


[translation Dutch-English] 


EUROPEAN COMMISSION 


Cabinet of First Vice-President Frans Timmermans 
Member of the Cabinet 


Brussels, 13. 08. 2015 
BM / kr Ares (2015) 2715348 


Dear Mr. Van den Wittenboer, 


The First Vice-President of the European Commission, Mr Frans Timmermans, was responsible for 
better regulation, interinstitutional relations, the rule of law and the Charter of the 

fundamental rights, asked me to thank you for your letter of 24 June 2015 on the 

application by the Netherlands of European regulations on racism. 

In your letter you ask the Commission to open an infringement procedure against the Netherlands 
for failure to fulfill its obligations under Framework Decision 2008/913 / JHA 

on combating certain forms and expressions of racism and 

xenophobia through criminal law. You also state that the Commission is not appointing 

has fulfilled its obligation to be impartial, fair and within a reasonable period of time 

to handle complaints and fail to fulfill its role as guardian of the treaties 

safeguarding the fundamental values of the Union and combating crime, 

racism and xenophobia in the Member States, such as the use of Nazi symbols. You point 

also to a letter you sent to the Dutch parliament in September 2014 

this issue and a petition that you sent to the European Parliament on 24 June 2015 

in accordance with Article 227 YWEU. 

You have already raised these issues with the European Commission in a complaint we made 
received on January 8, 2015 (reference number CHAP (2015) 00917) and in a later date 

letter of April 21, 2015. The competent service has you, after a careful analysis of your 

comments and comments, a detailed answer was given by letter of 21 April 2015. In this 

letter describes the Commission 's ongoing actions and initiatives that are correct and 

effective transposition and implementation of the Framework Decision on racism and xenophobia by 
Member States. 


Mr JP VAN DEN WITTENBOER 

Chairman 

Intermediary Foundation of the Universal Declaration of Human Rights 

Email: ifudofhumam~ights@vahoo.com 

Commission européenne, B-1049 Bruxelles / European Commission, B-1049 Brussels - Belgium. 
Office: BERL 12/231. Phone: direct line (32-2) 2965058 

Email: bernd.martenczuk@ec.europa.eu 


After this letter, and because you have not provided any new material information, the 

Commission informed you by letter of 15 June 2015 of its decision to implement the close the file 
regarding your complaint. As already indicated in the cited answers, individuals can 

provide factual or legal information to the Commission about a 

measures or practices attributable to a Member State that are incompatible with a provision or 
principle of Union law, but the Commission has discretion 

competence to decide whether to initiate proceedings against a Member State for 

breach of its obligations under Union law is appropriate. Nevertheless, allow me to reassure you that 
the Commission is closely monitoring the transposition and implementation of the Framework Decision 
by the Netherlands, just as it does before all other Member States. Now that the Commission has had 
the power to: to monitor the application of. under the control of the Court of Justice 


framework decisions, it has started to conduct bilateral dialogues with Member States, including with 
The Netherlands, to ensure the complete and correct transposition and implementation of the 
Framework Decision to ensure. 


The Commission will not hesitate to open infringement procedures on that basis If necessary. 


Sincerely, 
Bernd MARTENCZUK 


[translation Dutch into English] 


European Ombudsman 
Emily O'Reilly 


European Ombudsman 


Mr VAN DEN WITTENBOER 
IFUD or Human Rights 
iftudofhumanrights @ yahoo. com 
Strasbourg, 6/15/2015 


Your letter of 20 May concerning my decision regarding your complaint 46112015 / 
OV against the European Commission 


Dear Sir van den Wittenboer, 

| write in response to your letter of 20 May 2015 in which you respond to 
my decision of 20 May 2015 informing you that | was of the opinion 

that further investigation of your complaint was not justified because the 


Commission has registered your complaint and also has its apologies offered for the 
delay in registration- 


In your letter, you repeat some of your previous arguments and state 


also that you have the strong impression that | and the Commission are “protect each 
other” 


In response to your letter, | strongly reject any statement or 
insinuation of collusion between the Commission and the Ombudsman or 


that | would not be objective. 


Yours sincerely, 


Emily O'Reilly 


Schuttershofweg 1 4538 AA Terneuzen 
Postbus 408 4530 AK Terneuzen 

7 0115 612797 F 0115 694824 

Bee re eee nl 


GERECHTSDEURWAARDERS www.dielengerechtsdeurwaarders.nl 


Kenmerk: L161538 
Heden, tien november tweeduizendzestien, 


ten verzoeke van de stichting INTERMEDIAIRE STICHTING VAN DE UNIVERSELE VERKLARING VAN DE 
RECHTEN VAN DE MENS, gevestigd te 5731 NK Mierlo, gemeente Geldrop-Mierlo, aan de Kastanje 28, 
hierna te noemen requirante, te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van requirante, ten deze 
vertegenwoordigd door J.P. van den Wittenboer, voorzitter van requirante, alsmede te 4538 AA Terneuzen 
aan de Schuttershofweg 1, ten kantore van Dielen Gerechtsdeurwaarders, alsmede te L-1461 Luxemburg 
(Luxemburg), aan het adres 65, rue d’Eich, ten kantore van gerechtsdeurwaarder Carlos Calvo, 


heb ik, Paulus Johannes Dielen, gerechtsdeurwaarder met vestigingsplaats Terneuzen, aldaar woonplaats 
hebbende en kantoorhoudende aan de Schuttershofweg 1, 


AAN: 


Het rechtspersoonlijkheid bezittend lichaam EUROPEES HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE, (de 
voorzitter Koen Lenaerts),zetelend in het “Palais de la Cour de Justice” te L-2925 Kirchberg, (Luxemburg), 
aan het adres Boulevard Konrad Adenauer, zonder bekende woon- of verblijfplaats in Nederland, mitsdien 
ten deze ex artikel 56 lid 2 Rv. en uit kracht van de EG-verordening nr 1393/2007 van de Raad van de 
Europese Unie van 13 november 2007 (EU Betekenings-Verordening) twee exemplaren van dit exploot 
gesteld in de Nederlandse taal per aangetekende post verzonden naar de ontvangende instantie in 
Luxemburg, te weten: 


-Gerechtsdeurwaarder Carlos Calvo, zetelende en kantoorhoudende te L-1461 Luxemburg (Luxemburg) aan 
het adres 65, rue d’Eich,- 


Het formulier als bedoeld in artikel 4 lid 3 van genoemde verordening is door mij, gerechtsdeurwaarder 
ingevuld in de Nederlandse en in de Franse taal. 


Aan de ontvangende instantie heb ik verzocht om dit exploot te betekenen, daarvan kennis te geven op de 
wijze als onder 5 in het hiervoor genoemd formulier “aanvraag om betekening of kennisgeving van stukken” 
omschreven, te weten betekening volgens de wet van de aangezochte staat (5.1. formulier). 


BETEKEND: 


Na te melden documenten, welke zijn gebundeld in een boekwerk getiteld: “Nothing but the truth, the 
i. 


Protection of whistle-blowers at EU level”. 


*) 


I enn Rabobank NL62RAB00147633036 KvK NL55138624 BIW NL851581262B01 
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e Poster seminar ALDE “Nothing But The Truth” the protection of whistle-blowers at EU 
Level 


e De samenvatting door IFUD of Human Rights van de ter betekening aangeboden stukken 
aan de deurwaarder inzake het Hof van Justitie,de voorzitter Koen Lenaerts 2016 


e Deurwaarder exploot dossiernr: L3600573 van der Velde van Hal & Peers 
gerechtsdeurwaarders met de aanhechtingen,datum 9 maart 2016 


e Europees Parlement JH/mb [IPOL-COM-PETI D (20160 14262] beslissing op 
verzoekschrift nr 0794/2015, datum besluit 8 april 2016,Cecilia Wikstrém Voorzitter van 
de commissie verzoekschriften 


e Europees Parlement,betreft verzoekschrift nr. | 193/2013,ingediend door Elagoz Vahram 
(Oostenrijkse nationaliteit),over racisme in Italié,(belediging Cecile Kyenge 
Kashetu,(mededeling aan de leden) 


e Europese Ombudsman: (Emily O’ Reilly), brief: 15-06-2015 Europese Ombudsman aan: 
iFUD of Human Rights,over “elkaar de hand boven het hoofd houden” 


e Europese Ombudsman “Emily OReilly” bezoek Auschwitz Memorial,29 april 2015” 


e OSCE: (Chiara Adamo) european commission Facing Facts, Brussel 4 maart 2015 “Make 
Hate Crimes Visible” 


e Parliamentary Assembly (Council of Europe),Doc. 13828, 23 June 2015 “Ending 
cyberdiscrimination and online hate” (motion for a resoltution) signed by: Khadija 
Arib,Netherlands,SOS 


e Parliamentary Assembly (Council of Europe),Resolution 1967 (2014) final version “a 
strategy to prevent racism and intolerance in Europe” 


e Europese Commissie,kabinet van eerste Vicevoorzitter Frans Timmermans, |3 augustus 
2015, BM/nr Ares(2015)2715348 


e Parliamentary Assembly “Countering Hate Speech” 26 januari 2016, met Miroslaw 
Wyrzykowski en Michael Whine 
e Bewerkte afbeeldingen , waarop Juncker,Schulz en Rutte onder meer met hitlersnorren en 


hakenkruizen en SS-symbolen worden afgebeeld op het internet 


e Brief Europees Gerecht van de Europese Gemeenschappen CVRIA Luxemburg — de griffier 
E.Coulon- verzonden aan IFUD of Human Rights,datum 25 april 2016. 


% 
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MET _AANZEGGING: 





a. dat gerequireerde de ontvangst van de hierbij betekende stukken kan weigeren indien deze niet zijn gesteld 
in: 

- een door de aangezochte staat erkende taal 

- een taal van requirante die gerequireerde begrijpt 

b. dat hierbij uitdrukkelijk naar de inhoud van de ten deze betekende stukken wordt verwezen. 


Geschiedende deze betekening ten effecte rechtens en ter voldoening aan de wettelijke bepalingen. 


De kosten dezes zijn voor mij, gerechtsdeurwaarder: 


Exploot € 67,58 
verschot conform artikel 9 Btag (portokosten) € 11,50 
verschot conform artikel 10 Btag (btw) € 14,19 

€ 93,27 


Hierbij verklaart ondergetekende dat bovenstaande verschotten zijn gemaakt voor de goede verrichting 
van de ambtshandeling en noodzakelijk waren, alsmede dat hij geen rechtstreeks of middellijk belang heeft 
in de onderneming of derde die bovenstaande verschotten factureert. 


De kosten zijn verhoogd met de btw nu de verzoekende partij niet btw-plichtig is. 


gerechtsdeurwaarder 


2) 
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IDIELEN 


GERECHTSDEURWAARDERS 


Schuttershofweg 1 4538 AA Terneuzen 
Postbus 408 4530 AK Terneuzen 
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AANVRAAG OM BETEKENING OF KENNISGEVING VAN STUKKEN 


(Artikel 4, lid 3, van Verordening (EG) nr. 1393/2007 van het Europees Parlement en de Raad van 13 
november 2007 inzake de betekening en de kennisgeving in de lidstaten van gerechtelijke en 
buitengerechtelijke stukken in burgerlijke of in handelszaken (1)) 


(1) PB L 324 van 10.12.2007, blz. 79. 
(*) Facultatief. 


Referentienummer: L161538 


1. VERZENDENDE INSTANTIE 

1.1. Naam 

1.2. Adres: 
1.2.1. Straat en nummer/postbus 
1.2.2. Postcode + Plaats 
1.2.3. Land 

1.3. Telefoon 

1.4. Fax (*) 

1.5. E-mail (*) 


2. ONTVANGENDE INSTANTIE 

2.1. Naam 

2.2. Adres: 
2.2.1. Straat en nummer/postbus 
2.2.2. Postcode + Plaats 
2.2.3. Land 

2.3. Telefoon 

2.4. Fax (*) 

2.5. E-mail (*) 


3. AANVRAGER 
3.1. Naam 


3.2. Adres 


3.2.1. Land 

3.3. Telefoon (*) 
3.4. Fax (*) 

3.5. E-mail (*) 


MN eee Rabobank NL62RAB00147633036 KvK NL55138624 


: Dielen Gerechtsdeurwaarders 


: Schuttershofweg 1 - Postbus 408 

: 4538 AA Terneuzen - 4530 AK Terneuzen 
: Nederland 

: (0031) (0)115 612797 

: (0031) (0)115 649824 

: info@dielengerechtsdeurwaarders.n| 


: Carlos Calvo, Kurdyban - Lisé, Huissiers de Justice 


: Rue d'Eich 65 

: L-1465 Luxembourg 

: Luxemburg 

: 00352441333-1 

: 00352441898 

: info@huissier-luxembourg.com 


: Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van 


de Rechten van de Mens 


: Kastanje 28 | Postbus 324 


5731 NK Mierlo | 5660 AH Geldrop 


: Nederland 


‘ 
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4. GEADRESSEERDE 

4.1. Naam 

4.2. Adres: 

4.2.1. Straat en nummer/postbus 
4.2.2. Postcode + Plaats 
4.2.3. Land 

4.3. Telefoon (*) 

4.4. Fax (*) 

4.5. E-mail (*) 

4.6. Persoonlijk identificatienummer, 
Sociale zekerheidsnummer, 
organisatienummer of gelijkwaardig 
kenmerk (*) 


5. WIZE VAN BETEKENING OF KENNISGEVING 

MA 5.1. Volgens de wet van de aangezochte 
lidstaat 

15.2. Op de volgende bijzondere wijze 


: Europees Hof van Justitie van de Europese Unie 
“Palais de la Cour de Justice” 

: Boulevard Konrad Adenauer 

: L-2925 Kirchberg 

: Luxemburg 


5.2.1. Indien deze wijze onverenigbaar is met de wet van de aangezochte lidstaat, moet van het/de 
stuk(ken) betekening of kennisgeving geschieden in overeenstemming met de wet van die lidstaat: 


[1] 5.2.1.1. Ja 
| 5.2.1.2. Neen 


6. STUK WAARVAN BETEKENING OF KENNISGEVING MOET GESCHIEDEN 


6.1. Soort stuk 
@ 6.1.1. Gerechtelijk 
| 6.1.1.1. procesinleidend stuk 
I | 6.1.1.2. rechterlijke beslissing 


I] 6.1.1.3. hoger beroep, cassatie, verzet 


WH 6.1.1.4. overige 
| 6.1.2. Buitengerechtelijk 
6.2. Datum of uiterste termijn, waarna de 
betekening en kennisgeving niet meer 
vereist zijn(*) 
6.3. Taal van het stuk: 
6.3.1. origineel 
Tilag Fles Files Fipe let 
Tiled Fir Flu Firt FlHu 
Tlpt Flro Fisk Fist Ole 
6.3.2. vertaling (*) 
Tipc les Fics loe ler 
TIGA Fit Flu Pitt FlHu 
TlptT Flro Fisk Fist Fle 
6.4. Aantal bijgevoegde documenten 


Tle. len IFR 
TimtT Mint IPL 
\lsv VT landere: 


Tle. TIEN lFR 
Timt FINt FlPL 
Isv Flandere: 

: 2x exploot en 1 x bijlage 
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7. TERUGZENDING VAN EEN KOPIE VAN HET STUK MET HET CERTIFICAAT (artikel 4, lid 5 van Verordening 
(EG) nr. 1393/2007) 

i 7.1. Ja (in dit geval moet het stuk waarvan betekening of kennisgeving moet plaatsvinden in tweevoud 
worden toegezonden) 

17.2 Neen 


1. Op grond van artikel 7, lid 2, van Verordening (EG) nr. 1393/2007 dient u zo spoedig mogelijk en in ieder 
geval binnen een maand na ontvangst van het stuk het nodige te doen voor de betekening of kennisgeving 
ervan. Indien de betekening of kennisgeving echter niet binnen een maand na ontvangst ervan heeft 
kunnen plaatsvinden, moet deze u instantie daarvan in kennis stellen door dit aan te geven in punt 13 van 
het certificaat van al dan niet betekening of kennisgeving van de stukken. 

2. Indien u niet kunt voldoen aan deze aanvraag om betekening of kennisgeving met behulp van de 
toegezonden informatie of stukken, dient u op grond van artikel 6, lid 2, van Verordening (EG) nr. 
1393/2007 langs de snelst mogelijke weg contact op te nemen met deze instantie om de ontbrekende 
informatie of stukken te verkrijgen. 


(1) PB L 324 van 10.12.2007, blz. 79. 
(*) Facultatief. ‘ 





Plaats 
Datum 
Ondertekening en/of stempel 
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ANNEXE | 


DEMANDE DE SIGNIFICATION OU DE NOTIFICATION D'ACTES 
[Article 4, paragraphe 3, du —e_ 4393/2007 du Parlement européen et du Conseil du 13 novembre 2007 reiatif a la signification et ala 
notification dans les 


membres des actes judiciaires et extrajudiciaires en matiére civile ou commerciale (')] 





No de référence: 
1161538 

1. ENTITE D’ORIGINE 
1.1. Nom: 


Dielen Gerechtsdeurwaarders 


1.2. Adresse: 

1.2.1. Numéro/boite postale et rue: 
Schuttershofweg 1 | Postbus 408 
1.2.2. Localité et code postal: 

4538 AA Terneuzen | 4530 AK Terneuzen 
1.2.3. Pays: 

Pays-Bas 

1.3. Téléphone: 

0031115612797 

1.4, Télécopieur (*): 

0031115694824 

1.5. Adresse électronique (*): 
hans@dielengerechtsdeurwaarders.nl 
2. ENTITE REQUISE 
2.1. Nom: 

Carlos Calvo 
2.2. Adresse: 

2.2.1. Numéro/boite postale et rue: 

65, rue d'Eich | B.P. 2625 
2.2.2. Localité et code postal: 

L-2925 Kirchberg | L-1026 Luxembourg 
2.2.3. Pays: 


Luxembourg 


2.3. Téléphone: 


2.4. Télécopieur (*): 


2.5. Adresse électronique (*): 


3, REQUERANT 


3.1. Nom: 
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(*) Facultatif. Généré par le portail e-Justice européen 
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3.2. Adresse: 

3.2.1, Numéro/boite postale et rue: 
Kastanje 28 | Postbus 324 
3.2.2. Localité et code postal: 

5731 NK Mierlo | 5660 AH Geldrop 
3.2.3. Pays: 

Nederland 


3.3. Téléphone (*): 


3.4. Télécopieur (*): 


3.5. Adresse électronique (*): 


4. DESTINATAIRE 
4.1. Nom: 
Europees Hof van Justitie van de Europese Unie (att. Koen Lenaerts) 
4.2. Adresse: 
4.2.1, Numéro/boite postale et rue: 
Palais de la Cour de Justice, Boulevard Konrad Adenauer 
4.2.2. Localité et code postal: 
L-2925 Kirchberg 
4.2.3. Pays: 
Luxembourg 


4.3. Téléphone (*): 


4.4, Télécopieur (*): 


4.5. Adresse électronique (*): 


4.6. Numéro d'identification/numéro de sécurité sociale/numéro d'organisation/ou équivalent (*): 


5. MODE DE SIGNIFICATION OU DE NOTIFICATION 
5.1. Selon la loi de I'Etat membre requis 
5.2. Selon le mode particulier suivant: 


2 eee requis, !'acte ou les actes devraient étre signifiés ou notifies conformément a la loi de cet 
‘tat membre: 


5.2.1.1. Oui oO 
5.2.1.2. Non Oo 
6. ACTE A SIGNIFIER OU A NOTIFIER 





(*) Facultatif. 2/3 


Généreé par le portail e-Justice européen 





DIELEN 


IDIELEN 





6.1. Nature de I'acte 

6.1.1. Judiciaire 

6.1.1.1. Acte introductif d'instance 
6.1.1.2. Decision 

6.1.1.3. Recours 

6.1.1.4. Autre 


O 
O 
O 


Boekwerk met documenten 


0 


6.1.2. Extrajudiciaire 


6.2. Date ou délai a partir de laquelle/duquel la signification ou la notification n'est plus requise (*): 
(jour) (mois) (année) 

6.3. Langue de |'acte: 

6.3.1. Original (BG, ES, CS, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, Fi, SV, autre): 

NL 


6.3.2, Traduction (*) (BG, ES, CS, DE, ET, EL, EN, FR, GA, HR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, Fl, SV, autre): 


6.4. Nombre de piéces: 
2 


7. UN EXEMPLAIRE DE L'ACTE DOIT ETRE RETOURNE AVEC L'ATTESTATION DE SIGNIFICATION OU DE NOTIFICATION [article 4, 
paragraphe 5, du réglement (CE) no 1393/2007] 


7.1. Oui (dans ce cas, l'acte doit étre envoyé en double exemplaire) 


7.2. Non i 


1. Aux termes de l'article 7, paragraphe 2, du réglement (CE) no 1393/2007, vous étes tenu de prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer la 
signification ou la notification de l'acte dans les meilleurs délais et, en tout état de cause, dans un délai d'un mois 4 compter de la réception. S'il ne vous 
a pas été possible de procéder a la signification ou a la notification dans un délai d'un mois 4 compter de la reception, vous devez en informer cette entité 
en l'indiquant au point 13 de |'attestation d'accomplissement ou de non-accomplissement de la signification ou de la notification des actes. 


2. S'il n'est pas possible de faire aboutir la présente demande de signification ou de notification en |'état des informations ou des piéces transmises, vous 
étes tenu, aux termes de article 6, paragraphe 2, du réglement (CE) no 1393/2007, de vous mettre en relation par les moyens les plus rapides avec 





Fait a: 
Terneuzen (Nederland) 


Date: 
10 [11 [2016 
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The EU bobo's have imparted a protectionist bias to the 
industrialists above human rights. The human rights are 
part of a enormiouse eu propaganda only used for 
Public relations. 


BRIEFING (KES 


European Parliament 


EU support for human rights 
defenders around the world 


SUMMARY 


Twenty years after the UN General Assembly adopted its Declaration on Human Rights Defenders 
(HRDs) to enhance recognition of their role and encourage states to create a more protective 
environment, many human rights defenders still face significant threats, and the situation of those 
working in certain areas has even deteriorated. 


Support for human rights defenders is a long established component of the EU's external human 
rights policy and one of its major priorities. The EU guidelines on HRDs adopted in 2004 outline 
concrete measures for protecting HRDs at risk, including the provision of emergency aid, and 
encourage EU diplomats to take a more proactive approach towards HRDs. The European 
Commission manages a financial instrument in support of HRDs working in the world's most 
dangerous situations. 


The European Parliament is a long-standing advocate of a comprehensive EU policy on HRDs and 
has actively contributed to its shaping. Its urgency resolutions on human rights breaches around 
the world, some of which have focused on individual HRDs and the particular threats they face, have 
drawn attention to the difficulties facing HRDs in many countries. Parliament has also organised 
hearings with HRDs, issued statements about cases of HRDs at risk, and highlighted the plight of 
HRDs during visits by its delegations to the countries concerned. The Parliament's Sakharov Prize is 
the EU's most visible action in favour of HRDs. It has a significant impact on laureates, providing 
them with recognition and, in many cases, indirect protection. 


This a further updated version of a briefing from December 2017: PE 614.626. 


In this Briefing 


» Establishment of an EU policy on human 
rights defenders 

» EU support for human rights defenders 

» What is the European Parliament doing? 

» The Sakharov Prize 
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Glossary 


Human rights defenders (HRDs): ‘Human rights defenders are those individuals, groups and organs of 
society that promote and protect universally recognised human rights and fundamental freedoms. 
Human rights defenders seek to promote and protect civil and political rights as well as to promote, 
protect and bring about economic, social and cultural rights. Human rights defenders also promote 
and protect the rights of members of groups such as indigenous communities. The definition does not 
include those individuals or groups who commit or propagate violence’. 


(EU Guidelines on HRDs). 











Establishment of an EU policy on human rights defenders 


The EU is committed to the protection of human rights in its external policy, in line with Article 21 
of the Treaty on European Union, which states that EU action on the international stage should be 
guided by the principles of universality and indivisibility of human rights and fundamental 
freedoms, and that the Union should act to consolidate and support human rights in international 
relations. Protecting HRDs in the world contributes to fulfilling this objective, as acknowledged by 
the EU Guidelines on human rights defenders, adopted by the Council of the EU in 2004 and 
updated in 2008. The guidelines recognise that HRDs play a key role in defending fundamental 
rights and in protecting victims, by documenting human rights violations, providing victims of such 
violations with legal, psychological, medical or other support, combating the impunity of those 
responsible, and raising awareness of human rights and their defenders at national, regional and 
international levels. Although HRDs have enjoyed growing recognition over the years, they have 
also increasingly become the target of attacks and rights violations, and therefore need protection. 





The guidelines define HRDs by reference to the UN Declaration on the Right and Responsibility of 
Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognised Human 
Rights and Fundamental Freedoms, adopted by the UN General Assembly in December 1998 with 
active EU support. Article 1 of the declaration sets out the right of each person, ‘individually and in 
association with others, to promote and to strive for the protection and realization of human rights 
and fundamental freedoms at the national and international levels’. The declaration outlines a set 
of concrete and specific rights inspired by internationally recognised human rights that are of 
particular importance to the work of HRDs, and calls on states to take all necessary measures for 
their enforcement and protection. 


Based on the broad concept defined in the UN Declaration, HRDs can range from inter- 
governmental organisations based in the world's largest cities, to individuals working within their 
local communities. They are identified above all by what they do in the interest of human rights. 
According to the Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), there are certain 
minimum standards that one must meet to be considered an HRD: 


* HRDs must accept the universality of human rights as defined in the Universal Declaration of 
Human Rights. 

* It is not essential for an HRD to be correct in his or her arguments in order to be a genuine 
defender, as long as he or she defends a human right. 

>» HRDs have to be peaceful in their actions. 


HRDs can operate in various fields, such as freedom of expression, women's rights, LGBTI rights, 
labour rights, land rights and fighting slavery. 


The EU has reaffirmed its commitment to protecting HRDs through its key human rights documents 
adopted in recent years. The 2012 EU strategic framework and action plan on human rights and 
democracy pledged to extend political and financial support for HRDs, and to step up EU efforts 
against all forms of reprisal against them. Responding to recommendations from civil society 
organisations, the 2014 Council conclusions on the 10th anniversary of the EU Guidelines on HRDs 
emphasised the important role of women HRDs and HRDs from vulnerable and marginalised 





EU support for human rights defenders around the world 


groups. They also urged that all states create a safe and enabling environment for all HRDs. The 
revised EU action plan on human rights and democracy 2015-2019, adopted in July 2015, 
recommended stepping up support for HRDs, especially those working on women's rights (point 8), 
LGBTI rights and the rights and inclusion of persons from marginalised groups and stressed the 
importance of outreach in rural areas (point 9). The action plan also called for increased support for 
HRDs working on labour rights, land rights and indigenous issues (point 17c). 





EU support for human rights defenders 


The EU's proposed actions in favour of HRDs 


The EU is arguably the world's most prominent supporter of HRDs, a role it accomplishes by 
providing them with a wide range of assistance measures and financial aid. The European 
Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR) - the largest pro-HRDs programme 
worldwide - can provide aid directly to HRDs without informing the government of the country in 
question or demanding its prior consent. 


The EU guidelines on HRDs provide practical steps for EU action in bilateral relations at all levels and 
in multilateral fora, as well as measures for the protection of HRDs at risk. EU missions (EU 
delegations and Member States' embassies) are the primary interface between the EU and HRDs and 
play an important role in practice. That said, action in favour of HRDs should also be taken at EU 
level. When acting to protect HRDs facing particular threats, EU missions should use caution, since 
‘in certain cases EU action could lead to threats and attacks against HRDs'. In such situations, the 
HRDs must be consulted on the actions to be taken. 


More specifically, the guidelines advise that EU actions should include the following: 


* EU missions should be encouraged to adopt a pro-active approach towards HRDs. This 
includes establishing contacts with the HRDs, receiving them in the mission premises, visiting 
them on the ground, and increasing their public recognition through the media or through 
invitations and visits. 

EU missions should send observers to trials of HRDs and visit HRDs in custody. 

The EU should issue démarches and/or public statements (this can be done, for example, by 

the EU delegation based in the relevant country, the EU High Representative, the EU Special 

Representative for Human Rights or the EEAS spokesperson); cases of HRDs should be raised 

during political or human rights dialogues with the countries concerned or during high-level 

visits. When visiting a country, high-ranking EU officials should include meetings with human 
rights defenders in their programmes. 

» EU delegations are expected to report periodically on the situation of HRDs, including on the 
relevant institutional and legislative framework. They should organise an annual meeting 
between HRDs and EU diplomats in order to coordinate and share HRD-related information. 
Heads of delegations should make recommendations to the Council of the EU's Working Party 
on Human Rights (COHOM) for possible EU action, especially concerning HRDs at immediate 
risk. 

* The EU should support the Special Procedures of the UN Human Rights Council, including the 
Special Rapporteur on the situation of human rights defenders. It should also promote the 
strengthening of existing regional mechanisms for the protection of HRDs. EU missions should 
promote the use of UN thematic mechanisms by local human rights defenders. 

* As an overarching objective, the EU should encourage third countries to create an 
environment in which HRDs can operate freely. 


Sat a 


In cases of emergency, visas should be issued and temporary shelter for HRDs provided in EU 
Member States or in their region. 
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Increasing hardships facing HRDs 


It has become increasingly difficult for HRDs to operate in various parts of the world, which makes 
EU support for them all the more important. HRDs face numerous restrictions resulting from 
intensified crack-downs on civil society. Furthermore, many authoritarian regimes have raised 
substantial barriers before foreign assistance to human rights defenders and civil society 
organisations in more general terms. According to the EU Annual report on human rights and 
democracy in the world in 2016, ‘Restrictions on civil society and repression of human rights 
defenders have taken multiple forms, ranging from administrative and judicial harassment to smear 
campaigns, travel bans, criminalisation, stigmatisation, arbitrary arrest and detention, extrajudicial 
executions, and blocking of access to funding, especially from external sources. Both state and non- 
state actors, including armed and fundamentalist groups, pose offline and online threats to 
freedoms for civil society’. 


The Monitoring platform, managed by the Human Rights Defenders Mechanism (a mechanism 
financed by the EU and managed by civil society organisations, which helps human rights defenders 
in difficult situations — as explained below), tracks cases of alerts and attacks against HRDs and 
documents violations committed against them in the course of their work. Since the beginning of 
2016 to date, the platform has registered more than 2 200 violations against HRDs, among them 
judicial abuses, intimidation and physical violence, and has reported over 630 killings of HRDs. Over 
70 % of the targeted defenders were active in the field of civil political rights. The Americas emerge 
as the region with the highest number of violations, accounting for around a third of total violations 
worldwide. 


EU action in practice 

This new reality makes EU action all the more urgent. It also requires that the EU adapt its methods 
to the increasingly difficult environment in which civil society operates. In practice, the EU has been 
addressing the HRDs' situation through a wide and complex array of measures in line with the 
guidelines described above. The EU annual reports on human rights and democracy describe action 
undertaken on behalf of HRDs, such as. 


Statements and démarches: at central and delegation level, the EU has issued numerous statements 
and delivered various demarches, both via formal and informal channels, on behalf of HRDs. It has 
asked for the release of imprisoned HRDs, has condemned reprisals and attacks against them, 
including killings, and has urged third countries to create or uphold an enabling environment. The 
EU has also issued numerous statements in international organisations, such as the UN Human 
Rights Council (UNHRC) and the Council of Europe, and has supported resolutions in favour of HRDs. 


Providing visibility and reaching out to HDRs. EU diplomats have reached out to HRDs in many ways, 
for example by making field visits to meet with those at risk. EU delegations also make efforts to 
draw public attention to the important activity of HRDs. 


Protecting HRDs who have been imprisoned or are facing charges. EU diplomatic staff have attended 
trials of opposition members, civil society and human rights activists, have tracked their legal cases 
and have sometimes visited them in prison or accompanied them when they have been summoned 
by the police. The EU has also provided legal assistance to HRDs on various occasions. 


Working for an appropriate environment. The EU has systematically reacted to legal restrictions in 
place and to a climate of intimidation and fear, expressing its concern about the misuse of law to 
prosecute human rights defenders and journalists in order to silence freedom of expression. 
Furthermore, it has worked together with the authorities and civil society to improve the regulatory 
and financial framework for civil society in a number of countries (e.g. in Brazil). The EU country 
roadmaps for engagement with civil society include the promotion of an enabling environment for 
civil society organisations as one of their priorities. 


EU support for human rights defenders around the world 


Meeting regularly with HRDs. Many EU delegations have continued to hold meetings with HRDs all 
over the world, at least once a year, to encourage swifter coordination among them, provide useful 
information to strengthen their capacity and listen to their concerns, as well as to raise their profile. 
Member States' embassies have also been involved in these meetings. In some cases, authorities 
have placed obstacles in the way of EU delegations organising such meetings. The EU has also held 
consultations with civil society and HRDs in Brussels and in third countries prior to a number of 
human rights dialogues with third countries and has organised ad hoc consultations in the 
framework of these dialogues. 


Setting up human rights focal points and liaison officers in EU delegations. The completion of 'a 
network of focal points on human rights and democracy in EU delegations’, as provided for in the 
EU strategic framework and action plan on human rights, is helping to develop the EU's capacity to 
engage with HRDs. Most EU delegations have nominated people to act as ‘focal points' and have 
published their contact details online. The focal points often also act as liaison officers for local HRDs, 
as set out in the guidelines. Sometimes these tasks are shared with Member States’ embassies. In 
March 2017, a guidance note on human rights defenders was distributed to EU diplomatic staff to 
guide them in the implementation of the guidelines on the ground. 


HRDs in human rights dialogues and other bilateral contacts with third countries. Human rights 
defenders feature among the priorities to be addressed in the framework of human rights dialogues 
with third countries, as envisaged in the EU Guidelines on such dialogues. The EU holds formal 
human rights dialogues and consultations with many partner countries and regional groupings. In 
addition, the 79 African, Caribbean and Pacific countries that are party to the Cotonou Agreement 
conduct a political dialogue with the EU, including on human rights issues. A regular but not uniform 
practice is to hand over ‘an individual cases list' of human rights violations committed against HRDs 
or other individuals in the course of these dialogues. To protect HRDs, the EU has also contacted 
national human rights institutions. For example, on the occasion of the EU-Vietnam Human Rights 
Dialogue held in December 2017, the EU called for the release of environmental activists detained 
for denouncing an environmental disaster. 


The EU Special Representative (EUSR) for human rights, Stavros Lambrinidis, plays a central role in 
addressing HRD concerns in dialogues with third countries. The EUSR for human rights has focused 
on addressing new restrictive laws that are increasingly affecting the work of HRDs and on working 
with third countries' authorities for the release of imprisoned HRDs. 


Confidentiality of assistance. EU help to HRDs, especially in the form of financial and other emergency 
support, often remains confidential, to protect its beneficiaries. In countries where the context is 
particularly difficult and human rights defenders have to conduct discreet activities, visible support 
is counterproductive. In such cases, the EU may finance projects for enhancing HRD protection, 
implemented by international NGOs in partnership with local civil society organisations. 
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A recent study drafted for the Parliament makes an overall assessment of EU efforts to protect and promote 
civil society organisations and human rights defenders in the increasingly harsh conditions they face in 
many parts of the world. The study has found that the 'most effective part of these EU responses has been 
the protection offered to human rights defenders', which speaks of the fact that the EU has stepped up its 
efforts to the capacity building of civil society and made its aid modalities more flexible. However, the EU 
has not been so effective in dealing with the ‘deeper, structural aspects’ of the problem involving the 
‘shrinking space for civil society’. More efforts would be needed to implement concrete measures and 
benchmarks to respond to the narrowing civic space. Consideration should also be given to the fact that EU 
high-level diplomacy is sometimes too cautious in confronting regimes engaged in brutal civil society 
crackdowns. What the EU needs is a clearer strategic approach to the shrinking space. 


An earlier 2013 study, commissioned by the Parliament on the EU's policy on HRDs, acknowledged the good 
practices of ensuring their security, monitoring trials, providing support in emergency situations and 
challenging laws that criminalise HRDs. It also indicated several areas where improvement was needed, with 
a particular focus on raising awareness of the EU Guidelines on HRDs both among diplomatic staff and HRDs 
themselves. While many of the polled HRDs suggested the need for a more proactive approach by EU staff, 
others noted that in some cases direct contact with EU country representatives was not the best approach 
because of the possibility of reprisals by state or non-state actors, or of language and cultural barriers. EU 
diplomats should observe the rule of only intervening with the agreement of HRDs or their family. Public 
declarations made in connection with acts issued to condemn HRDs should be less reactive (that is, 
occurring after they have been condemned), and more pre-emptive. 


Financial support 


The 2014-2020 European Instrument for Democracy and Human Rights (EIDHR) covers several 
priority actions on human rights and democracy, among them support for HRDs. According to 
recital 18 of the regulation establishing the instrument, ‘The Union should pay particular attention 
to countries and urgency situations where human rights and fundamental freedoms are most at risk 
and where disrespect for those rights and freedoms is particularly pronounced and systematic’. In 
line with this principle, the EIDHR's Objective 1, entitled ‘Support to human rights and human rights 
defenders in situations where they are most at risk', aims to respond to HRDs' urgent needs and to 
provide medium and long-term support to HRDs and civil society, enabling them to carry out their 
work. The following two main types of direct financial support for HRDs have been provided. 


1. Direct grants for HRDs operating in dangerous situations 


Anemergency fund, established in 2010 and managed under the EIDHR, provides direct small grants 
of up to €10 000 per grant to HRDs (individuals or organisations) in need of urgent support. The 
grant is used for covering fees for legal representation or medical expenses, purchasing security 
material for offices or homes, paying for the evacuation of an HRD to another country, supporting 
the operations of a human rights organisation in a difficult financial situation, and other similar 
events. Such support usually remains confidential. Between 2010 and January 2017 more than 500 
HRDs and organisations in over 50 countries received this type of direct support to pay for legal fees, 
medical care, installation of security equipment, emergency relocation and other protective measures. 


The second type of funding takes the form of grants of up to €1 million to civil society for the 
promotion of human rights and fundamental freedoms in some of the world's most difficult and 
dangerous situations, or where they are most vulnerable and threatened. This funding is granted 
under the EIDHR Human Rights Crises Facility, endowed with an annual amount of €3.5 million. 


2. Funding for projects selected through calls for proposals 


Apart from these direct grants, the Commission also selects projects through global and local calls 
for proposals designed to reinforce the capacities of HRDs both as individuals and organisations. For 
example, in 2017 a specific lot under the EIDHR global call for proposals was dedicated to supporting 
HRDs in the area of land-related rights and indigenous peoples, considering that their situation had 
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deteriorated. The 2018 lot for HDRs under the global call for proposal focuses on LGBTI rights 
defenders. It is endowed with a budget of €10 million. 


On 14 June 2018, the European Commission published the proposal for a regulation of the European 
Parliament and of the Council establishing the Neighbourhood, Development and International Cooperation 
Instrument (NDICI). The Commission proposes to simplify the funding structure for the EU's external budget 
by merging most existing external financing instruments, including the EIDHR, into one single instrument to 
increase flexibility and the capacity to respond to crises. The plan is to expand the EIDHR budget from 
€1.33 billion currently to €1.5 billion under the next financial framework. The specific features of the EIDHR, 
such as its ability to provide aid flexibly to endangered organisations and individual HRDs, independently of 
third country governments’ assent, will remain. The proposal recognises the need to protect and empower 
human rights defenders in the light of the shrinking space for their actions. 


Comprehensive HRD mechanism 


To better address the urgent need for protection of HRDs facing imminent risks but also to provide 
them with longer-term assistance, including shelter, a comprehensive HRD mechanism was 
established in October 2015, following a call for proposals. It complements the support already 
provided directly under the EIDHR and is managed by a consortium of 12 international NGOs.' It is 
funded with €15 million over three years and covers the entire world, including remote areas. Its 
broad range of support measures include: urgent support (physical/digital protection, legal 
support, medical support, trial and prison monitoring, urgent advocacy, urgent relocation, support 
for families, urgent monitoring and reporting, a permanent, 24/7 helpline for human rights 
defenders); medium-term support (monitoring of the situation of HRDs, early warning, 
reinforcement of capacities, training on risk prevention and security, international, regional and 
national advocacy on both individual cases and the legislative framework, temporary relocation and 
legal support for lengthy judicial procedures); and long-term support (support for national 
networks, advocacy, lobbying and the development of strategies to counter restrictions and 
sanctions imposed on human rights defenders by states, including defamation, laws on foreign 
funding and criminalisation of HRDs). 


A platform for relocation of HRDs at risk, featuring numerous organisations (cities, universities, 
NGOs, professional organisations/associations ready to help HRDs to relocate) has been launched 
on the Commission's initiative and is now managed by the Human Rights Defenders Mechanism. All 
stakeholders involved in relocation activities, including cities and universities, are eligible for 
funding. 


What is the European Parliament doing? 


The European Parliament is a strong supporter of the HRDs cause. It has constantly urged the EU to 
step up its efforts on behalf of HRDs and has systematically addressed the situation of HRDs in the 
world through the various tools at its disposal. The Parliament has followed the EU's policy on HRDs 
closely and has on occasion made recommendations for improving it, including in its annual human 
rights reports. In its 2010 resolution on EU HRD policy, the EP made numerous proposals for making 
the policy more effective. These included strengthening the implementation of the guidelines by 
EU delegations; increasing public recognition and visibility of HRDs as a way to protect them; 
enhancing the transparency of EU actions (e.g. making the list of names of HRDs whose cases are 
being addressed available to the EU public, except when this would put the HRDs at risk); and 
facilitating the protection of HRDs at risks - through stronger involvement and coordination of 
Member States, including through the issuance of emergency visas, and by providing temporary 
protection and shelter for such HRDs. 


EPRS | European Parliamentary Research Service 


Parliament has also developed its own tools for addressing cases of HRDs in the world. The most 
important one is in the form of ‘urgency’ resolutions on human rights breaches in the world. Over 
the years, such resolutions have constantly drawn attention to cases where HRDs are at risk. 


2018 resolutions 


In urgency resolutions? adopted since the start of 2018, the European Parliament has highlighted the 
particularly difficult situation facing HRDs in various countries. It has demanded the immediate and 
unconditional release of the Ukrainian political prisoner Oleg Sentsov detained in Russia. It has called for the 
release of Nabeel Rajab and all those detained because of their peaceful human rights and political activities 
in Bahrain. It has strongly condemned the repression of women rights defenders in Saudi Arabia. It has 
expressed deep concern at the ongoing persecution of HRDs and civil society in Sudan and has called for the 
release of Sudanese Sakharov Laureate Salih Mahmoud Osman. It has called for the release of the Head of the 
Memorial Human Rights Centre in the Chechen Republic, Oyub Titiev, and urged the Russian authorities to 
end the trend of arrests, attacks, intimidations and discreditations of HRDs in Chechnya. It has expressed 
concern at the Chinese government's approach towards HRDs and called for the release of all HRDs in 
detention. It has condemned the arbitrary arrest and sentencing of journalists Wa Lone and Kyaw Soe Oo in 
Myanmar for reporting on the situation in Rakhine State. It has denounced the systematic harassment against 
civil society organisations and HRDs in the Democratic Republic of Congo. It has denounced the intimidation, 
repression, violence and harassment of HRDs in Burundi, It has called on the Cambodian Government to put 
an end to all forms of harassment, abuse and politically motivated criminal charges against HRDs. It has 
condemned the intimidation of HRDs in the Maldives. It has condemned the harassment, persecution and 
detention of human rights defender Anmed Mansoor and other HRDs in the United Arab Emirates. It has 
called upon the Iranian government to release all imprisoned HRDs. In February 2018, the Parliament held a 
debate on the situation of women human rights defenders and EU support for them. 








In its urgency resolutions, the Parliament has formulated various demands with a view to protecting 
HRDs at risk and to improving the overall environment in which they operate. Most importantly, the 
Parliament has called upon the governments of the countries concerned, amongst others, to: 
release jailed HRDs immediately; ensure that conditions permit HRDs to carry out their work; and to 
guarantee in particular HRDs' right to freedom of expression, association and peaceful assembly, 
and their right to a fair trial. The Parliament has urged the EU to step up the political dialogue on 
human rights with certain countries where there are systematic violations of the human rights of 
HRDs and of human rights in general; to revise its policy towards such countries; and, if needed, to 
reconsider the provision of financial aid. It calls upon the European External Action Service (EEAS) 
and the EU delegations to closely monitor trials of HRDs, undertake prison visits and issue public 
statements. 


In recent years, Parliament resolutions on the EU annual reports on human rights and democracy in 
the world have also addressed the situation of human rights defenders. For example in its December 
2017 resolution on the 2016 report, the Parliament called on the EU and its Member States and 
delegations to use all available means to raise individual cases of HRDs at risk, including those active 
in the environmental sphere, systematically. It also called for the establishment of an effective 
system to monitor civil society space, with clear benchmarks and indicators. 


The Parliament has also responded directly to the phenomenon of the ‘shrinking space for civil 
society’. An October 2017 Parliament resolution focusing on developing countries was adopted by 
a vast majority. In it, the Parliament expressed its deep concern that 'the closing down of civil society 
space in developing countries is being carried out in increasingly complex and sophisticated ways, 
which are harder to tackle’ and is being implemented through legislation, taxation, funding 
limitations, increased bureaucracy, reporting and banking requirements, the criminalisation and 
stigmatisation of civil society organisation representatives, defamation, all forms of harassment, 
online repression and internet access limitations, censorship, arbitrary detention, gender-based 
violence, torture and assassination, in particular in conflict-stricken states. The Parliament called on 
the EU to put in place monitoring tools for the implementation of the EU Guidelines on Human 
Rights Defenders and to support the creation of a safe and enabling environment for women's rights 
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defenders. It called on the Commission, the EEAS and the Member States to promote the effective 
joint implementation of the guidelines in all third countries where civil society is at risk, by adopting 
local strategies. 


Other actions of the Parliament on behalf of HRDs include public hearings of HRDs in the Human 
Rights Subcommittee (DROI) and press statements (by the Parliament president, the DROI chair or 
members of parliamentary delegations after a country visit) on HRDs at risk. The DROI subcommittee 
monitors the follow-up given by the EEAS to urgency resolutions and organises updates on the 
human rights situation in various countries, including addressing cases of HRDs. The DROI 
delegations raise cases of HRDs during their visits to third countries, and so should all parliamentary 
standing delegations whenever relevant. According to the Guidelines for European Parliament 
inter-parliamentary delegations on promoting human rights and democracy in their visits to non- 
EU countries, Parliament delegations should raise cases of HRDs in meetings with the authorities of 
third countries, asking for authorisation for prison visits where possible. 


The Sakharov Prize 


The Parliament's best known action in the area of human rights defenders is the Sakharov Prize for 
freedom of thought. The prize was created in December 1985, and bears the name of one of the 
best known Soviet dissidents, Andrei Sakharov — the joint inventor of the Soviet hydrogen bomb, a 
physics Nobel Prize winner in 1975 and a campaigner for human rights and nuclear disarmament in 
the former Soviet Union. The Parliament closely followed his activities from the 1970s onward. In a 
1980 resolution it condemned his arrest by the Soviet authorities the previous year and adopted 
further resolutions in his support in 1983 and 1984. 


Sakharov's name was chosen for the prize because he was seen as a symbol of freedom of thought 
and expression. Originally, the prize was intended to be granted for the submission of a work or 
study in the field of human rights, but later its scope was extended to also include any notable 
activities or achievements on the subject. According to the new statute adopted in May 2003, the 
prize gets awarded for a particular achievement (meaning any intellectual or artistic composition or 
active work) in one of the following fields: defence of human rights and fundamental freedoms, 
particularly the right to freedom of expression; safeguarding the rights of minorities; respect for 
international law; and the development of democracy and implementation of the rule of law. 


The first prize was awarded in 1988 to Nelson Mandela and, posthumously, to Soviet dissident 
Anatoli Marchenko. Other famous winners of the prize include then leading Burmese dissident, 
Aung San Suu Kyi, Kofi Annan and the UN staff, Reporters without Borders, Chinese democracy 
activist, Hu Jia, and Mala Yousafazi, an advocate for the rights of women and girls in Pakistan. Three 
Sakharov Prize winners were subsequently awarded the Nobel Peace Prize. 


2018 Sakharov Prize laureate: Ukrainian film director Oleg Sentsov 


The 2018 Sakharov Prize will be awarded to Oleg Sentsov, a Ukrainian film director from Crimea who is 
imprisoned in Russia on fabricated charges. Before his arrest, he was best known for his debut film Gamer 
(2011). He openly opposed Russia's annexation of Crimea and was arrested in May 2014 by Russia's FSB 
federal security service. After what Amnesty International described as 'an extremely cynical show trial’, he 
was convicted of terrorism-related charges based on a witness confession extracted under torture. He is 
currently interned in a penal colony in Labytnangi, a small Siberian town north of the Arctic Circle, where he 
went on a four-month hunger strike in May 2018 to plead for the release of all Ukrainian political prisoners 
in Russian jails. The European Parliament has chosen him for the Sakharov prize for his courage and 
determination in the struggle for the release of political prisoners held in Russia and around the world. 
Announcing the Parliament's decision, President Tajani stated 'By awarding him the Sakharov Prize, the 
European Parliament is expressing its solidarity with him and his cause. We ask that he be released 
immediately. His struggle reminds us that it is our duty to defend human rights everywhere in the world 
and in all circumstances.’ 
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Impact of the prize on laureates 


The Sakharov Prize has acquired a strong reputation. The annual award receives much attention in 
the international press and has great impact on the laureates themselves.? It represents major 
recognition, acknowledged as such by the laureates, of their efforts on behalf of human rights. The 
prize provides significant moral and psychological support, boosting the confidence of laureates, 
who often work in very difficult conditions, and encouraging them to continue their work. Through 
the international attention it has attracted, the prize has helped to ensure the physical security of 
laureates. For instance, it may have contributed to the avoidance of imprisonment (in the case of 
Aliaksandr Milinkevich from Belarus), to acquittal (in the case of Oleg Orlov from Russia), and to the 
release from prison (of Nasrin Sotoudeh from Iran). In other cases, however, governments have 
maintained or even intensified pressure on laureates. 


In a number of countries whose governments are not responsive to criticism from outside, open 
defamation campaigns have been launched against laureates, portraying them as 'traitors' because 
they are working on behalf of the enemy (the West). This has happened in Algeria, Belarus, Cuba, 
and Egypt, to give just a few examples. 


As acknowledged by all laureates, the prize has helped them attain visibility and recognition in 
their country and/or abroad. At domestic level, the degree of recognition has varied: some political 
regimes have restricted information on the prize in the media; in other cases, lack of awareness 
about the international significance of the prize has limited recognition. The prize has increased 
laureates’ access to the international community, linking them with universities, international 
organisations and high-level politicians, and giving them the possibility to be included in 
consultations on issues of interest for their country. Through its financial award, the prize has 
empowered many laureates to continue and expand their activities defending human rights. 


The Sakharov Prize Network — an initiative aimed at promoting and supporting prize laureates and 
enhancing their contacts with each other and with the Members of the European Parliament and 
civil society — was launched in 2008. The network also aims to focus attention on human rights 
violations in laureates’ countries. 


In its 2010 resolution on HRDs, Parliament underlined the need to actively support and develop proposals 
on how the Sakharov Prize Network could be used as part of a sustained programme of support for human 
rights defenders. It also expressed its concern over infringements of the human rights of certain Sakharov 
Prize winners. 
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ENDNOTES 


' The partners in this consortium are 12 independent international NGOs that have practical experience of working in 
support of human rights defenders at risk all over the world: Front Line Defenders, Reporters Without Borders (RSF), 
World Organisation Against Torture (OMCT), International Federation for Human Rights (FIDH), Economic, Social and 
Cultural Rights Network (ESCR-Net), International Gay and Lesbian Association (ILGA), Urgent Action Fund for Women 
Human Rights Defenders (UAF), Protection International, Peace Brigades International (PBI), Euro-Mediterranean 
Foundation of Support to Human Rights Defenders (EMHRF), Forum Asia, and East and Horn of Africa Human Rights 
Defenders Project (EHAHRDP). 


2 This list is not exhaustive. 


3 The impact of the prize on laureates was analysed in a 2013 study commissioned by the Parliament. The statements in 
this section are based on the main findings of this study. 
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Rijksoverheid 





Ferdinand Grapperhaus 


Minister van Justitie en Veiligheid 


Ik wil benadrukken dat we in Nederland een sterke rechtsstaat hebben. Die rechtsstaat geeft mensen waarborgen, 
zoals veiligheid. Daar sta ik voor als minister. 





Tf 


Twee vragen aan de minister 


Vergroot afbeelding Ferdinand Grapperhaus. 
Beeld: Arenda Oomen 





Waarom heeft u 'ja' gezegd tegen deze functie? 

‘Ik geloof in het nemen van verantwoordelijkheid voor de openbare zaak. Je hebt je taak op te pakken. 
Rechtvaardigheid is niet iets wat op zijn beloop kan worden gelaten. Daar moeten mensen zich voor inzetten. Het is 
me een eer dat ik dat nu mag doen, in een van de mooiste functies van het land.’ 


Welke zin uit het regeerakkoord spreekt u het meest aan? 

‘Ik heb met genoegen de justitie-paragraaf gelezen, die begint met de vaststelling dat een vrije, veilige en 
rechtvaardige samenleving een kerntaak van de overheid is. De democratische rechtsstaat is daarvoor het 
fundament.’ 


Hierbij verklaar ik Joannes Petrus van den Wittenboer met nadruk dat ik geheel 
achter mijn verklaring onder ede notarieel blijf vasthouden. Zolang niet uitdrukkelijk 
is aangetoond voor de rechter de onjuistheid van mijn verklaring en onjuistheid van 
onder ambtseed authentieke akte door de notaris. Tegenbewijs door alle 

middelen geleverd, doch niet door louter alleen simple ontkenning, maar met 
degelijke argumentatie,onderbouwing en vermelding bronnen. 


Court of Justice of the European Union 
PRESS RELEASE No 1/2020 
Luxembourg, 13 January 2020 





Press and Information Formal sitting of the Court of Justice 


The President and Members of the European Commission give a solemn 
undertaking before the Court of Justice of the European Union 


At a formal sitting before the Court of Justice today at 15.00, the President and Members of the 
European Commission gave the solemn undertaking prescribed by the Treaties in the presence of 
his Royal Highness the Grand Duke, the President of the Chamber of Deputies of the Grand Duchy 
of Luxembourg, Mr Fernand ETGEN, and the Prime Minister of the Grand Duchy of Luxembourg, 
Mr Xavier BETTEL. Prior to the President and Members of the Commission giving the solemn 
undertaking, Mr Koen LENAERTS, President of the Court of Justice, delivered an address (see 
Annex). 


The solemn undertaking was given by Ms Ursula VON DER LEYEN, President, Mr Frans 
TIMMERMANS, Executive Vice-President, Ms Margrethe VESTAGER, Executive Vice-President, 
Mr Valdis DOMBROVSKIS, Executive Vice-President, Mr Josep BORRELL FONTELLES, High 
Representative/Vice-President, Ms Véra JOUROVA, Vice-President, Ms Dubravka SUICA, Vice- 
President, Mr Margaritis SCHINAS, Vice-President, Mr Johannes HAHN, Ms Mariya GABRIEL, Mr 
Nicolas SCHMIT, Mr Paolo GENTILONI, Mr Janusz WOJCIECHOWSKI, Mr Thierry BRETON, Ms 
Elisa FERREIRA, Ms Stella KYRIAKIDES, Mr Didier REYNDERS, Ms Helena DALLI, Ms Ylva 
JOHANSSON, Mr Janez LENARCIC, Ms Adina VALEAN, Mr Olivér VARHELYI, Ms Jutta 
URPILAINEN, Ms Kadri SIMSON, and Mr Virginijus SINKEVICIUS. 


Whilst the Treaties make no express provision for the manner in which the solemn undertaking is 
to be given, the Commission has always attached great importance to the undertaking being given 
before the Court of Justice. Reiterating its deep commitment to this tradition, the new Commission 
swiftly appeared before the Court of Justice, just several weeks after beginning its work. 

The solemn undertaking given by the President and the Members of the Commission is as follows: 


‘Having been appointed as a Member of the European Commission by the European Council, 
following the vote of consent by the European Parliament, | solemnly undertake: 


to respect the Treaties and the Charter of Fundamental Rights of the European Union in the 
fulfilment of all of my duties; 


to be completely independent in carrying out my responsibilities, in the general interest of the EU; 


in the performance of my tasks, neither to seek nor to take instructions from any Government or 
from any other institution, body, office or entity; 


to refrain from any action incompatible with my duties or the performance of my tasks. 
| formally note the obligation laid down under the Treaty on the Functioning of the European Union, 


by virtue of which each Member State is to respect this principle and is not to seek to influence 
Members of the Commission in the performance of their tasks. 
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| further undertake to respect, both during and after my term of office, the obligations arising there 
from, and in particular the duty to behave with integrity and discretion as regards the acceptance, 
after | have ceased to hold office, of certain appointments or benefits’. 


Unofficial document for media use, not binding on the Court of Justice. 
Press contact: Jacques René Zammit @ (+352) 4303 3355 
Images of the formal sitting are available on ‘Europe by Satellite’ @ (+32) 2 2964106 
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Annex 


Address by the President, Mr Lenaerts 


The Treaty on the Functioning of the European Union provides, in Article 245, that the Members of 
the Commission, when entering upon their duties, are to give a solemn undertaking that, both during 
and after their term of office, they will respect the obligations arising therefrom. 


Whilst no express provision is made for the manner in which it is to be given, it is well-established 
practice that the solemn undertaking is given before the Court. This practice has a dual symbolism 
and highlights the commitment to respect for the law which characterises the European Union and 
the functioning of its institutions, including the Commission. It also underlines the importance of 
the tasks which the Commission is called upon under the Treaties to carry out. 


The new college of Commissioners, who in a few moments will be giving a solemn undertaking to 
the Court, reflects a fine balance: 12 women and 15 men; a combination of outgoing 
Commissioners and new talents; several former prime ministers or ministers, former European or 
national parliamentarians, prominent figures from the economic and financial world, and former 
Permanent Representatives to the European Union. 


It is a team which therefore possesses all of the skills necessary to enable it effectively to meet the 
challenges with which the European Union is presently faced, and I would like to take a few 
moments now to highlight the principal challenges. 


First of all, the result of the referendum of 23 June 2016 on the United Kingdom’s membership of 
the European Union thrust the European Union into a situation which, whilst being the outcome of a 
democratic choice, saddens us as Europeans and is completely unprecedented in the history of the 
building of Europe. If, as expected, Brexit takes place on 31 January this year, the Commission will 
assuredly be set to play a leading role in ensuring an orderly withdrawal of the United Kingdom, 
particularly throughout the transition period laid down in the Withdrawal Agreement, and in 
negotiating the nature and content of the future relations between the United Kingdom and the 
European Union. 


Next, efforts are multiplying at all levels — local, national, European, global — to increase awareness 
of climate change and its increasingly discernible and concerning impact, particularly on 
ecosystems and biodiversity and also, of course, on our health. The global movement to raise 
awareness goes hand in hand with the pursuit of a model of society and development that is more 
‘durable’, more ‘sustainable’, from an environmental and energy standpoint. 


In that regard, we can only welcome the speed with which the new Commission sought to give 
effect to one its priorities — if not ‘the’ priority — of its action plan. I am speaking of the presentation 
on 11 December last year — several days after the new college of Commissioners commenced their 
duties — of the ambitious ‘European Green Deal’, which seeks to make the European Union ‘carbon 
neutral’ by 2050. 


Another significant challenge is the management of the migration crisis which has affected our 
continent for the past decade. This crisis is one of the prime concerns of European citizens and 
fosters protest votes and causes citizens to fall back on narrower ideas of identity in many Member 
States. A divisive topic if ever there was one, it is also the source of tensions, sometimes high, 
between Member States. A major challenge for the political institutions will be to alleviate those 
tensions by proposing measures which, as the Treaty on the Functioning of the European Union 
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prescribes in Article 67(2), are ‘based on solidarity between Member States and which [are] fair 
towards third-country nationals’. 


More recently, concerns regarding respect for the rule of law, democracy and fundamental rights 
and freedoms have emerged in several Member States and have led to a proliferation of cases, 
particularly requests for preliminary rulings, before the Court. No compromise or concession 
undermining this common set of values, which, as you correctly wrote in your action plan, Madam 
President, forms the ‘hallmark of the European Union’, can be tolerated. 


The migration crisis and matters relating to the rule of law are among the main causes of the 
prevailing euroscepticism. In the years to come, a challenge for the Commission, and for all of the 
European institutions, will be to place even greater emphasis, when communicating with citizens, 
on the added value of the European Union, using language that is simple and direct. That added 
value is so resounding that it should be able to withstand all forms of fake news and ill-intentioned 
exploitation. 


Fundamentally, the building of Europe has transformed a continent, which for centuries was torn 
apart by wars, into a haven of peace and prosperity, in which individual rights and freedoms as well 
as values of democracy are not simply concepts devoid of practical importance. It has dramatically 
increased citizens’ standard of living in every Member State, whether a founding Member State or a 
Member State that has joined the European Union more recently. 


Furthermore, a European Union that wishes to be seen as fair has to tackle cases of tax and benefit 
fraud. Such cases contribute towards obscuring the undeniable benefits which the single European 
market provides for both citizens and businesses. Europe’s economic model, the product of decades 
of integration and approximation of national laws, can gain support only if it combines the 
objectives of prosperity, fairness of taxation and social justice. 


A further challenge for Europe is that of society’s transition to digital technology. The challenges 
posed by information technology give rise to many delicate questions, particularly in terms of 
protecting privacy and personal data, security guarantees and ethics. 


Lastly, Europe is not an isolated continent, but one that develops bilateral and multilateral relations 
with the rest of the world. The challenges related not just to our continent’s prosperity in the 
medium and long term, but also to international peace and security and sustainable development, 
can be met successfully only where we have a constructive dialogue with our partners. 


Allow me here to reiterate the utmost importance of the role of the High Representative of the 
Union for Foreign Affairs and Security Policy, who is also a Vice-President of the Commission. 
Introduced by the Treaty of Lisbon, this role consolidated and strengthened that of the High 
Representative for Common Foreign and Security Policy which it replaced, by extending its remit 
to all areas of external EU competence. 


Given that issues of security, economy, migration and climate are very often closely linked, the 
expertise and the ‘overview’ of the High Representative are proving to be crucial in ensuring the 
coherence of EU external action. What is more, by enabling the European Union to speak with one 
voice at the international level, the High Representative is helping to make the European Union a 
major player in the promotion of peace and security across the globe, particularly for the purpose of 
resolving international conflicts. 


All of these complex and sensitive matters which the European Commission will face, together with 
tackling inequality of all types and the relentless pursuit of actions against terrorism, organised 
crime and regimes responsible for crimes against humanity and human rights violations, call for 
appropriate responses that are in line with the objectives of the European project and the protection 
of the fundamental values underpinning it. 


www.curia.europa.eu 


Those responses — and I am thinking here in particular of those which seek to preserve the rule of 
law and protect fundamental rights — are a responsibility shared by all, Member States and EU 
institutions. 


In this context, the Commission has a major role to play as ‘guardian of the Treaties’, which enables 
it to seek from the Court a declaration that a Member State has failed to fulfil obligations or the 
imposition of penalties in the event of non-compliance with a judgment of the Court. 


Whether legislative or judicial, the Commission’s initiatives have a direct impact on the work of the 
EU Courts by widening the scope of the various types of disputes which are brought before them. 


This illustrates the close interaction between the tasks performed by the Commission and by the EU 
Courts, respectively. The Commission, as a political institution, at all times promotes the general 
interest of the European Union and the application of EU law, whether primary or secondary. The 
Court, as a judicial institution, acts as the guarantor of objective, independent and impartial justice 
in the areas covered by EU law. Both institutions contribute to achieving the same objectives, 
namely the harmonious implementation of the various policies of the European Union and 
consolidation of the European construction’s achievements and its founding values. 


Madam President, Members of the Commission, 


Your personal attributes as well as your professional experience and the significant responsibilities 
you have been called upon to exercise throughout your earlier careers make it possible to foresee 
that all of you will be able to meet the great challenges which await you and to carry out your new 
responsibilities successfully. 


On behalf of the Court and its members, I extend to you our warmest congratulations and the 
sincere wish that your efforts to reinvigorate Europe and highlight the inestimable added value it 
represents for the citizens and businesses of our continent are successful. 


www.curia.europa.eu 
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European Commission - Announcement 


Protecting the Treaties in the interest of all Europeans: the College takes 
solemn oath to serve the EU 





Luxembourg, 13 January 2020 





“The words we have just said set the bar very high for each and every one of us. We are determined to 
meet this challenge. This Commission will comply with a code of conduct more demanding than 
ever”, the European Commission President Ursula von der Leyen said following the ceremony of the 
solemn undertaking by the College of Commissioners before the Court of Justice of the European 
Union on 13 January. 


She reminded the Code of Conduct was designed to ensure the Commission serves the general interest 
of all Europeans. “We want to be a more transparent and more accountable Commission, to win more 
and more the trust of European citizens every day. Because it is to them that Europe belongs.” 


By this solemn oath, the members of the Commission undertook to comply with the Treaties and 
the Charter of Fundamental Rights of the European Union, and to exercise their responsibilities 
in full independence and in the general interest of the Union. 


“It is a huge responsibility that we have just undertaken. We are guardians of the Treaties. And we 
have the responsibility to give life to the Treaties with our daily work and our daily action”, von der 
Leyen stressed, adding the Treaties embody everything the Union stands for and tell the story of 
European unification. 


She underlined the Commissioners took oath to work for every European citizen, ‘from a small or a 
large country, from East or West, North or South', and who are in her words ‘ Europe's greatest hope’. 


“Europe only advances if we all move forward, if national interests are reconciled within a broader 


European interest. [..] When we are united, we are all stronger”, the Commission President said 
while reminding of the tasks ahead of the Union. 
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Closing remarks by President von der Leyen at the solemn undertaking by 
the College of Commissioners before the Court of Justice of the European 
Union 





Luxembourg, 13 January 2020 
Altesse royale, 

Monsieur le Président de la Cour, 
Monsieur le Premier ministre, 


As I was preparing our solemn oath to serve the European Union, over and over again came one image 
to my mind. We were not asked to place our hand on a constitution, as the leaders of other 
democracies do. But, as I read the words on the oath, I imagined to place my hand on the Treaties of 
the European Union and on the Charter of Fundamental Rights. 


It is a huge responsibility that we have just undertaken. We are guardians of the Treaties. And we 

have the responsibility to give life to the Treaties with our daily work and our daily action. Because the 
Treaties and the Charter that we swear to respect are more than a list of articles and commas. They 
embody everything we stand for as a Union. They tell the story of our European continent. The story of 
how we went from centuries of war to creating these unprecedented continental democracies. We must 
be proud of what is in the Treaties and the Charter: the individual right to life and to liberty; equality of 
women and men; the right to fair and just working conditions; the duty to fight for social justice; the 
duty to promote peace - inside and outside our borders. 


In the Treaties and the Charter, you will find ancient wisdom and incredible modernity. They are the 
essence of centuries of philosophy and of the mistakes of our past. Some of these rights are rooted in 
our tradition. Others were only conquered very recently after decades of struggle. In no other place in 
the world will you find such an amazing set of rights and freedoms — from gender equality to the 
protection of personal data. 


Mesdames et Messieurs les juges, 


Aujourd'hui, nous prétons serment devant vous qui représentez le droit et Etat de droit. Aujourd'hui, 
nous faisons le serment de respecter et de protéger nos valeurs européennes. Aujourd'hui, nous 
prétons serment sur tout ce que nous avons de plus cher. Et nous faisons le serment d'ceuvrer pour 
chaque citoyen européen, soit il originaire d'un petit ou d'un grand pays, de |'Est ou de |'OQuest, du 
Nord ou du Sud. Parce que l'Europe n'avance que si nous avancons tous, si les intéréts nationaux sont 
conciliés au sein d'un intérét européen plus large. II n'y a qu'une seule Union européenne. Quand nous 
sommes unis, nous sommes tous plus forts. Plus forts sur la scene internationale, plus forts contre le 
changement climatique, plus forts pour protéger les intéréts de nos citoyens. 


Les mots que nous venons de prononcer placent la barre tres haut pour chacun et chacune d'entre 
nous. Nous sommes déterminés a relever ce défi. Cette Commission se conformera a un code de 
conduite plus exigeant que jamais. Un code destiné a garantir que nous servons I'intérét général des 
Européens. Nous voulons étre une Commission plus transparente et plus responsable, pour gagner 
chaque jour davantage la confiance des citoyens et citoyennes européens. Car c'est a eux 
qu'appartient l'Europe. 


Diese Menschen sind Europas gr6éBte Hoffnung. Zusammen bilden sie den grdBten Reichtum dieses 
unglaublichen Kontinents, den wir unsere europdische Heimat nennen. Und Herr Prasident, Sie haben 
eben die groBe Aufgabe skizziert, der wir uns verschrieben haben: unsere Schépfung zu respektieren 
und unseren Kindern und Kindeskindern nicht nur einen lebenswerten, sondern auch einen 
lebensfahigen Planeten zu hinterlassen. In einer Zeit der Algorithmen daflr zu sorgen, dass nicht der 
Markt die Daten bestimmt und auch nicht der Staat persénliche Daten bestimmt, sondern vom 
einzelnen Menschen her gedacht wird. Fur Migration zu sorgen, die gleichermaBen nachhaltig ist und 
human. Und unsere Werte zu verteidigen und zu starken. Werte, die gewachsen sind Uber 
Jahrhunderte, bis sie dann in Demokratien verankert worden sind. Werte, die gewachsen sind aus der 
Aufklarung und aus dem Rechtsdenken Roms und der Philosophie Griechenlands. 


Und wenn Europa heute feiert oder innehalt oder auch trauert, dann ert6nt unsere Europahymne. Es ist 
die Ode an die Freude. Die Worte der Ode an die Freude sind etwas altertUmlich, aber der Inhalt ist 
zeitlos. Ich darf zitieren, denn die Ode an die Freude feiert die Freundschaft: ,Wem der groBe Wurf 
gelungen, Eines Freundes Freund zu sein“. Die Ode an die Freude feiert Vergebung und Verséhnung: 
,Groll und Rache sei vergessen, Unserm Todfeind sei verziehn"; ,,Unser Schuldbuch sei vernichtet! 
Ausgesohnt die ganze Welt!" Und die Ode feiert die Freude! 


Lasst uns als Kommission mit einer Hand auf den Vertragen und einer Hand auf unserem Herzen 
versprechen, dass wir nicht nur unser Bestes geben, um unsere Pflicht zu erfiillen und Europa zu 
dienen, sondern dies mit groBer Freude tun. 

In diesem Sinne sage ich wie immer: Es lebe Europa! Vive l'Europe! Long live Europe! 
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Speech by President von der Leyen at the Plenary of the European 
Parliament at the debate on the 75th anniversary of the liberation of 
Auschwitz 





Brussels, 29 January 2020 
Dear President, 

Madam Senator, Liliana Segre, 
Honourable Members, 

Dear Anita Lasker-Wallfisch, 
Dear European friends, 


Of course it is very difficult to take the floor after you, Liliana Segre. The power and the humanity of 
your speech, dear Liliana, was profoundly moving, and your memories. I deeply admire - like all of us 
here in the room — your endless fight for remembrance. It is an important reminder for all of us of life 
and — as you have said -— of its dignity. You often say that 'understanding is impossible, but knowledge 
is necessary.' 


And how could we ever understand this 'completely dehumanised world, this world beyond time, life 
and reality’? These words come from another Auschwitz survivor, Simone Veil — we have seen her in 
the video -, the first President of the first directly elected European Parliament. Simone Veil was a 
woman who - with heart and conviction — lived through Europe's worst days and also its greatest 
moments of hope and of unity. Looking at Auschwitz-Birkenau and what happened there, she coined 
the term of the ‘absolute evil’. 


Und ja, die systematische Ausrottung von 6 Millionen Juden ist das absolut Bése. Das absolut Bése, das 
sich nicht in Worte fassen lasst. Die schlimmste Barbarei, die der Mensch dem Menschen zufligen kann. 
Das Verbrechen von Nazi-Deutschland gegen die Menschheit. Und als Deutsche fithle ich schwere 
Schuld. Und doch spreche ich hier. 


Die Opfer, vor denen wir uns verneigen, wurden im Namen meiner Nation umgebracht. Die Statten 
dieses Mordens wurden Uber ganz Europa verteilt: Auschwitz, Buchenwald, Babi Jar, Mauthausen, 
Bergen-Belsen, Treblinka. Namen unvorstellbarer Verbrechen gegen die Menschlichkeit und des 
Verlustes aller Humanitat. Wir gedenken heute der Gequalten und Entrechteten der 
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft. Wir gedenken Millionen ermordeter europaischer Juden, der 
Roma, der Sinti, der Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter, der Zeugen Jehovas, der 
Homosexuellen, der Kranken und Behinderten, der politischen Gefangenen und der Kriegsgefangenen 
und vieler, vieler anderer mehr. Wir verneigen uns vor den Toten. 


Ja, als Deutsche flhle ich die besondere Schuld. Aber ich filhle auch die besondere Verantwortung. 
Denn als Deutsche in Europa weiB ich auch, dass es unsere Nachbarn waren, die uns die Hand gereicht 
haben und uns wieder aufgenommen haben in den Kreis der demokratischen Vélker. Et je sais, en tant 
qu'Européenne, que notre Union s'est batie en s'appuyant sur la volonté absolue de protéger la dignité 
de chaque étre humain, car elle est inviolable. Que nous avons la responsabilité permanente de 
combattre avec détermination toute forme d'antisémitisme et de discrimination. Et de ne jamais, 
jamais, jamais oublier. 


Le souvenir est douloureux et effrayant, mais il ne nous paralyse pas; au contraire, il aiguise notre 
boussole morale et nous met en garde: Parce que la Shoah n'a pas commencé a Auschwitz, mais bien 
plus tot, dans les esprits des gens. Elle a commencé avec I'affaiblissement de la capacité de s'indigner 
face au dénigrement dont d'autres étaient victimes. Elle a commencé avec la brutalité et les discours 
de haine a l'égard des Juifs. Aux paroles ont succédé les actes, dont les crimes contre I'humanité 
constituent la concrétisation indicible. On a d'abord vu mourir l'empathie et déferler les invectives, sans 
que personne n'y mette fin. The former United Nations Secretary-General Kofi Annan once said: ‘All 
that evil needs to triumph is the silence of the majority.’ 


This fight for remembrance, which you are leading with so much courage and determination, dear 
Liliana Segre, must be our common fight. It is a duty to remember for all of us and must be passed 


down from generation to generation. For when the memory fades, where today there are attempts to 
deny the Holocaust, where people are vilified and treated with contempt - because they are Jews or 
because they are not like the majority — this is where Europe is called into question. For Europe arose 
with the firm will never again to give any quarter to absolute evil. Europe knows like no other continent 
that this mission means: Do not let it take root, never ever again. 


I thank you from the bottom of my heart, dear Liliana, for your tireless dedication to stop us forgetting 
and I thank you for the courage with which you counter the hatred, which has been rekindled in Europe 
and which you experience first-hand. Your courage gives us strength. And we wish to say to you that 
Europe will not remain silent when Jews in Europe are again subjected to hatred and harassment. We 
will fight anti-Semitism at all levels. We will never allow the Holocaust to be denied. We will fight with 
all our strength against discrimination, racism and exclusion. And we want to see and we will fight for a 
normal life for Jews in Europe, you can rely on us. 


Der 75. Jahrestag der Befreiung des Lagers Auschwitz ist Gedenken. Wir gedenken all derer, deren 
Zukunft ausgeléscht wurde. Wir gedenken all derer, die nie aus den Lagern zurtickgekehrt sind. 
Anderthalb Millionen judische Kinder wurden ermordet. Und ich weine um jedes Kind und es hat seinen 
Namen in Yad Vashem. Wir gedenken derer aber auch, die Uberlebt haben und - liebe Liliana Segre —-d 
enen die schrecklichen Erinnerungen an diese Hdlle auf ewig ins Gedachtnis eingebrannt sind. Aber 
dieses Gedenken ist auch ein Aufruf zur Wachsamkeit. 


Heinz Galinski, der langjahrige Vorsitzende des Zentralrats der Juden in Deutschland, hat zurecht 
gesagt: ,Demokratie kann man keiner Gesellschaft aufzwingen, sie ist auch kein Geschenk, das man 
ein fiir alle Mal in Besitz nehmen kann. Sie muss taglich erkampft und verteidigt werden.“ Genau 
darum geht es: Wehret den Anfangen! Seid wachsam! Seien wir aufrichtig gegentber unserer 
Geschichte, verteidigen wir die Unantastbarkeit der Wiurde eines jeden einzelnen Menschen, 
verteidigen wir das Innerste und die Werte unserer Demokratie. Das sind wir den Opfern des Holocaust 
schuldig. Das sind wir der Wurde des Menschen schuldig, wie genauso auch unserer Demokratie. 


Vielen Dank. 
SPEECH/20/158 
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Speech by President von der Leyen at the European Parliament Plenary -— ‘We 
need to talk about racism — openly and honestly' 





Brussels, 17 June 2020 

Mr President, 

Honourable Members, 

I do not know what it is to be black. 


I do not know what it is to be black, or a member of any other ethnic, religious or sexual minority in 
the places I have lived. 


I have never experienced what it is to be treated differently simply because of the way I was born. 
I do not know what it is 

- to be treated with suspicion, 

- day after day, 

- walking down the street, 

- or doing my groceries; 

- applying for a job, 

- or moving in to a new home. 

Most of us in this room do not know. 

But one thing we do know: 


Many of our fellow citizens — our fellow women and men- know and are telling us loud and clear that 
we have let racism happen for far too long. 


Honourable Members, 


People protesting on our streets, in our countries, across the Atlantic and around the world are raising 
their voices —- eager to be heard. 


It is time we did more than listen. 
More than condemn. 
It is time we talked about racism - openly and honestly. 


This is why I want to thank you for putting this point on the agenda of the Plenary and making it the 
first of your session. 


Honourable Members, 

As a society, we need to confront reality. 

We relentlessly need to fight racism and discrimination: visible discrimination, of course. 

But also more subtle racism and discrimination — our unconscious biases. 

All sorts of racism and discrimination! 

In the justice system and law enforcement, 

in the labour and housing markets, 

in education and healthcare, 

in politics and migration. 

We should join forces, at all levels: European, national, regional, local, public or private, business and 


civil society, and each of us individually, as citizens. 
To build a Europe that is more equal, more humane, more fair. 
Let me be very clear: in our Union there is no place for racism or any form of discrimination. 


Honourable Members, 

Together, we need to answer difficult questions: 

- Why do racism and discrimination endure in our societies? 

- Why are there political parties supporting xenophobia and racism that win elections? 


- Why are members of ethnic and religious minorities underrepresented in political, social and 
academic institutions, 


- and overrepresented in poverty, illness and law enforcement statistics? 


- What can we do in the fields of education, employment, healthcare, housing and more, to build an 
open, fairer and more conscious society? 


- What can we do so that our institutions better represent the diversity of our European societies? 
This is not the work of a sectoral policy, of a single person, or a single Commissioner. 

This is why I am here, as President of the European Commission. 

I want to get to the bottom of these questions. 

Next week, we will have a structured debate on racism in the College. 

We will talk about racism, and study its roots. 

It is always possible to change direction if there is a will to do so. 


Let me take one example of a small step in the right direction, that I witnessed when I was Defence 
Minister in my home country. 


At the time, in the German armed forces, a recruiting system had been in place for decades that 
always favoured the same. 


We had some excellent candidates, who would bring valuable assets to our armed forces —- sometimes 
rare assets, like speaking Arabic or Farsi - and yet, somehow, those assets were not valued. 


Not at all. 
In a mission abroad, such skills could save comrades' lives. 


At that time, the attitude was: ‘Ah, but the system does not allow this. We have never done this 
before. ' 


But then, analysis and reflection led the German Armed Forces to change the system. 
It has now become fairer for these soldiers, better for the German armed forces, better for society! 


Honourable Members, 
We need to talk about racism with an open mind. 
The good news is: we do not start from scratch. 


In the European Union, discrimination is prohibited at the highest possible legal level: I mean our 
Treaty and our Charter of Fundamental Rights. Both on grounds of race and ethnic origin. 


We also have European laws against racism, ethnic discrimination and hate speech: 

- our Racial Equality Directive, 

- our Framework Decision on combating forms of expressions of racism and xenophobia, 
to name just a few. 


We have cooperation tools involving experts from all Member States, a High Level Group on combating 
racism, xenophobia and other forms of intolerance, and a European Network of Equality Bodies. 


Here again, to name just a few. 
And we have European funds. 
But we need to try harder. 


Honourable Members, 

I am glad to live in a society that condemns racism. 

But we should not stop there. 

If we encounter it, we must sound the alarm and act immediately. 

And we must be aware that vigilance and awareness begin on a small scale. 

With each and every one of us. 

Awareness includes examining oneself. 

Awareness includes speaking up in cases of discrimination. 

And awareness includes questioning privileges we may take for granted, which are anything but. 


Mr President, 

Honourable Members, 

The motto of our European Union is: ‘United in diversity’. 

Our task it to live up to these words, and to fulfil their meaning. 
This is why I am looking forward to listening to you. 

For a better Europe. 


United in diversity. 
Unie dans la diversité. 
In Vielfalt geeint. 


Thank you. 
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Epilogue 


Raad 


vanState 


De rechtsstaat in coronatijd 


Essay van Thom de Graaf in het zomernummer van Elsevier, juli 2020. 


De Raad van State, bijna 490 jaar oud, is een weliswaar eerbiedwaardig oud, maar gelukkig ook een 
springlevend ‘Hoog College van Staat’ dat aan betekenis in al die jaren niets heeft ingeboet. De Raad 
maakt zich sterk voor kwalitatief goede en voor burgers begrijpelijke wet- en regelgeving. Wetten en 
regels moeten niet alleen in overeenstemming zijn met de Grondwet, Europees Unierecht en 
internationale verdragen, maar ook technisch goed in elkaar zitten en doen waarvoor ze zijn 
gemaakt: effectief de samenleving organiseren en problemen oplossen. Ook de kwaliteit van 
besluiten van de overheid die op die wetten en regels zijn gebaseerd, moet deugen. Die besluiten 
moeten er steeds blijk van geven dat rekening is gehouden met de belangen van de individuele 
burgers. 


Een belangrijk vereiste voor een goed werkende rechtsstaat is bovendien dat regering, parlement en 
rechter zorgvuldig met elkaar omgaan, met begrip voor elkaars positie binnen het staatsbestel. Dat 
gebeurt niet altijd. Soms blijkt er sorake van vooroordelen en te snel uitgesproken kritiek. Dan is het 
aan de Raad van State om te wijzen op de ‘spelregels’ van de democratische rechtsstaat en het 
grotere belang dat gemoeid is met de naleving van deze spelregels. 


Deze kernverantwoordelijkheid van de Raad van State — en dus ook van mij als vice-president — krijgt 
vandaag de dag gestalte tegen de achtergrond van een samenleving die steeds meer georganiseerd is 
in netwerken en zich steeds sneller vernieuwt, onder meer door de enorme viucht van de 
informatietechnologie. Als de Raad van State zijn werk goed wil blijven doen en dus van betekenis wil 
blijven voor de rechtsstaat, kan hij niet alleen volstaan met zijn klassieke werkwijze: adviseren als de 
wet al nagenoeg klaar is en de politieke afspraken daarover al zijn gemaakt. Dat blijft een belangrijke 
taak, maar advies geven in een eerder stadium is minstens zo effectief en helpt regering en 
parlement om de juiste stappen te zetten op de weg naar goede wetten en goed bestuur. De 
Afdeling advisering van de Raad van State kan op verzoek van de regering en van beide Kamers 
zogenoemde ‘voorlichting’ geven over juridische of maatschappelijke vraagstukken die met 
wetgeving samenhangen of daarvoor aanleiding geven. 


En dat gebeurt steeds vaker. Het afgelopen jaar bijvoorbeeld over de bestuurlijke aanpak van 
georganiseerde criminaliteit, het bestuur van de eilanden Saba, St. Eustatius en Bonaire die samen 
Caribisch Nederland vormen, de wijze waarop drempelwaarden in de aanpak van het 
stikstofprobleem een rol kunnen spelen en het voornemen om beloningen in de financiéle sector bij 
staatssteun aan banden te leggen. De Eerste en Tweede Kamer vragen ook steeds meer van dit soort 
adviezen aan de Raad van State. Deze variéren van een beschouwing over de mogelijke gevolgen 
voor Nederland als grote landen in de Eurozone zich niet aan de afspraken houden tot een oordeel 
over de staatsrechtelijke mogelijkheden om in tijden van crisis digitaal te vergaderen. Deze 
‘voorlichtingen’ maken een toenemend deel uit van ons werk. Net zoals het onafhankelijk 
begrotingstoezicht dat de wetgever op grond van de afspraken in het Europese Stabiliteits- en 
Groeipact aan de Raad van State heeft opgedragen. En het toezicht op de uitvoering van de 
Klimaatwet dat sinds vorig jaar eveneens bij ons is ondergebracht. Deze taken leiden ertoe dat de 
Afdeling advisering van de Raad van State minder vanuit een ivoren toren adviseert, maar meer en 
meer in gesprek is met regering, parlement en belangrijke maatschappelijke spelers. De Afdeling 


bestuursrechtspraak van de Raad van State werkt op haar beurt in toenemende mate samen met 
andere hoogste rechtscolleges en gaat het gesprek aan met de advocatuur en andere betrokkenen 
bij de rechtspleging. 


Ik licht de moderne taakopvatting van de Raad van State graag toe aan de hand van twee thema’s die 
actueel en relevant voor de samenleving zijn: het evenwicht dat in de rechtsstaat altijd moet bestaan 
tussen wetgever, bestuur en rechter, en de bestrijding van het coronavirus binnen de rechtsstaat. 
Over deze onderwerpen heeft de Raad van State de afgelopen maanden beschouwingen, 
voorlichtingen en adviezen gepubliceerd. 


Evenwicht in de rechtsstaat 


De betekenis en de waarde van de democratische rechtsstaat wordt in toenemende mate ter 
discussie gesteld. Dat is verontrustend. De rechtsstaat heeft geen politieke voorkeur en zou gedragen 
moeten worden door iedereen omdat de rechtsstaat elke burger beschermt. Naar aanleiding van de 
verstrekkende uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State over het 
stikstofbeleid (PAS-regeling) en van de Hoge Raad over het ontoereikend klimaatbeleid (Urgenda- 
arrest) van vorig jaar werd de vraag opgeworpen of de rechter niet op de stoel van de regering of die 
van de wetgever (regering en parlement samen) ging zitten. Er ontstond ook steeds meer discussie 
over de toetsing door de rechter van maatregelen aan Europese verplichtingen en internationale 
(mensenrechten)verdragen. Sommigen meenden zelfs dat ‘activistische rechters’ de politieke 
democratie ondermijnen. 


Nu is kritiek op rechterlijke uitspraken niet nieuw en ook niet zorgelijk. In de rechtsstaat bestaat altijd 
een gezonde spanning tussen wetgever, bestuur en rechter. Maar het is wel zaak om de grenzen van 
ieders taak en rol in acht te nemen en begrip te hebben voor de verschillende 
verantwoordelijkheden. Over die spanning en die verantwoordelijkheden ging de algemene 
beschouwing in het jaarverslag over 2019 dat de Raad van State in mei van dit jaar publiceerde. 


De inhoud van de rechtsstaat is niet onveranderlijk. Een aantal elementen behoort echter altijd tot 
de vaste kern van de rechtsstaat. In de eerste plaats het legaliteitsbeginsel, dat inhoudt dat 
overheidshandelen altijd een (grond)wettelijke grondslag heeft en begrensd wordt door diezelfde 
(grond)wet en internationaal recht. Een ander belangrijk element is dat fundamentele rechten en 
vrijheden van burgers verzekerd moeten zijn. Daarnaast is er (een zekere mate van) 
machtenscheiding en machtenspreiding die misbruik en onderdrukking tegengaan. Belangrijk is 
verder dat burgers toegang hebben tot een onafhankelijke rechter die de rechtmatigheid van het 
overheidshandelen toetst. 


De rechtsstaat komt in gevaar als de burger die toegang niet of heel moeizaam heeft of als aan de 
onafhankelijkheid van de rechter moet worden getwijfeld. De rechter waakt immers over de 
toepassing van het recht en over de grondrechten van burgers. Hij vormt als het ware het sluitstuk 
van de democratische rechtsstaat. Sommigen menen dat de bestuursrechter de burger te weinig 
rechtsbescherming biedt. Anderen zijn juist van mening dat de overheid veel te kritisch wordt 
bejegend; de bestuursrechter zou veel terughoudender moeten zijn. In het algemeen is de 
bestuursrechter terughoudend als de wetgever het bestuur (bijvoorbeeld de minister of het college 
van B&W) veel beslisruimte heeft gegeven. Maar als die beslisruimte er niet is omdat de wet strikte 
en duidelijke regels kent, is de rechter niet terughoudend. Zeker niet bij de vaststelling van de feiten 
of als grondrechten van burgers in het geding zijn. Dan toetst de rechter indringend, zoals dat heet. 


Rechters moeten recht spreken. Ze kunnen niet weigeren om een uitspraak te doen. Ze moeten al 
het relevante recht daarbij betrekken. Niet alleen de wet, maar ook het Europese en internationale 
recht en de algemene rechtsbeginselen. Als rechter daarin een weg te vinden, kan redelijk 
overzichtelijk zijn, bijvoorbeeld als de hoogste (Europese) rechter heeft gesproken. Zo oordeelde het 


Hof van Justitie in Luxemburg naar aanleiding van vragen van de Afdeling bestuursrechtspraak van de 
Raad van State 


dat de PAS-regeling in strijd is met de Europese Habitatrichtlijn. Deze regeling rekende verwachte 
maar nog niet bereikte vermindering van stikstofdepositie mee in bouw- en andere 
overheidsbesluiten. De Afdeling bestuursrechtspraak volgde dit duidelijke oordeel van het Hof van 
Justitie. Maar soms is het voor de rechter minder overzichtelijk. Bijvoorbeeld als regels vaag of 
onduidelijk zijn of elkaar tegenspreken en gerechtvaardigde belangen tegenover elkaar staan. De 
rechter moet dan vage wettelijke begrippen invullen en keuzes maken om leemten in wet- en 
regelgeving op te vullen. 


In een vitale rechtsstaat is er altijd een interactie, een dialoog, tussen rechter, wetgever en bestuur. 
De rechter heeft een belangrijke stem, maar zeker niet het laatste woord. Regering en parlement 
kunnen immers met nieuwe wetten oude rechterlijke uitspraken ‘overrulen’. Dat wordt moeilijker bij 
rechterlijke interpretatie van internationale verdragen. Die zijn immers niet zo makkelijk te wijzigen. 
Dat laatste legt een zware verantwoordelijkheid bij de rechter. 


Ondanks kritische commentaren op rechterlijke uitspraken, ook van de kant van de politiek, meent 
de Raad van State dat de rechtsstaat in ons land niet in gevaar is. Dat heeft onder meer te maken 
met het draagvlak onder de bevolking. Het vertrouwen van Nederlandse burgers in hun instituties is 
gelukkig groot. Zonder dat vertrouwen is een rechtsstaat een lege huls. Maar dat vertrouwen moet 
wel voortdurend verdiend worden. Als de overheid te vaak en te veel steken laat vallen in de 
uitvoering van wetgeving en beleid — zoals bijvoorbeeld bij de toeslagen voor de kinderopvang — holt 
dat vertrouwen achteruit. Té complexe regelgeving die met geautomatiseerde systemen wordt 
uitgevoerd, kan snel onwerkbaar worden voor uitvoeringsinstanties en onredelijk uitpakken voor 
burgers. Dat moet beter. 


In ons land is de onafhankelijkheid van de rechter gelukkig geborgd. Deze staat niet of nauwelijks ter 
discussie in politiek en samenleving. Dat is in sommige andere lidstaten van de Europese Unie wel 
anders, denk aan Polen en Hongarije. Voor die onafhankelijke rol is, naast voldoende financiéle 
middelen, een zorgvuldige omgang tussen de staatsmachten over en weer van groot belang. 


Zorgvuldigheid in woorden en terughoudendheid in oordelen. Een elementaire voorwaarde daarvoor 
is dat er bij iedereen voldoende kennis en begrip bestaat van de rechtsstatelijke verhoudingen. Enige 
‘constitutionele geletterdheid’ zoals dat wel eens is genoemd, is gewenst. In het onderwijs, in 
burgerschapsvorming en zeker ook bij de verantwoordelijken in onze samenleving. 


Rechtsstaat in crisistijd 


Het jaarverslag waarin de Raad van State met deze beschouwing kwam, werd in mei van dit jaar 
gepubliceerd, maar was al geschreven voordat de coronacrisis uitbrak. Volgens mij heeft het pleidooi 
voor evenwichtige en zorgvuldige verhoudingen binnen de rechtsstaat echter niets aan actualiteit en 
urgentie ingeboet. Integendeel: juist in tiiden waarin zowel burgers als de overheid onzeker en 
zoekende zijn, biedt een krachtige en weerbare democratische rechtsstaat houvast. Zeker als 
bijzondere tijden bijzondere maatregelen van de overheid vragen die voor langere tijd de uitoefening 
van onze vrijheidsrechten beperken. Dan zijn zorgvuldigheid in normering, transparantie, openbaar 
democratisch debat en rechterlijke toetsing van groot belang. Als daarop wordt ingeleverd, wordt de 
staatsmacht willekeurig en oncontroleerbaar. 


Hoe functioneert de democratische rechtsstaat onder druk van deze crisis die geen precedenten 
kent? Het laatste oordeel kan nog niet worden gegeven. Het coronavirus is immers nog niet 
uitgebannen. Ons staat wellicht in dat verband nog een hete herfst te wachten. Maar mijn eerste 
indruk is: die functioneert redelijk. Mocht u in deze woorden een relativering lezen, dan klopt dat. Ik 
wijs op landen binnen de Europese Unie waar de vrijheidsbeperkende maatregelen (veel) drastischer 


zijn (geweest) dan in ons eigen land en waar het democratische debat over het overheidsoptreden 
beperkter plaatsvond. In Hongarije is de parlementaire controle feitelijk tot het einde van het jaar on 
hold gezet. De beperkingen in Nederland hebben niet geleid tot een complete lockdown die de 
bewegingsvrijheid, de vrijheid van vereniging en vergadering, het recht op familieleven of de 
uitoefening van het eigendomsrecht volledig blokkeerde. Landen als Spanje en Frankrijk gingen een 
stuk verder. Parlementaire controle op het beleid van de regering bleef in Nederland mogelijk en 
werd ook daadwerkelijk uitgeoefend. De ministers legden zowel politiek als publiek verantwoording 
af. Sooedwetten kwamen op de normale manier tot stand: met advies van de Afdeling advisering van 
de Raad van State, in het openbaar en na behandeling in de Tweede en de Eerste Kamer. Het ging 
allemaal onder druk van de bijzondere omstandigheden veel sneller dan gewoonlijk. De stroom van 
tijdelijke coronaregels is omvangrijk: van tijdelijke regels voor online rechtszittingen en digitaal 
verlijden van notariéle akten tot regels voor het digitaal vergaderen van gemeenteraden en 
provinciale staten en van tijdelijke inkomensondersteuning voor zelfstandige ondernemers tot een 
compensatieregeling voor kinderopvangkosten zonder daadwerkelijke opvang. 


Zijn al deze maatregelen doelmatig geweest? Dat moeten we vaststellen als de crisis echt voorbij is. 
Een gedegen oordeel vraagt tijd. De regering heeft de Onderzoeksraad voor Veiligheid gevraagd een 
evaluatie voor te bereiden. De langetermijngevolgen voor de economie, de overheidsfinancién en de 
gezondheidszorg kunnen nog moeizaam worden ingeschat. Hoe zwaar en langdurig zal de recessie 
blijken te zijn? Is herstel vanzelfsprekend en gaan we dan door op de oude voet van produceren en 
consumeren? Of is deze coronacrisis het breekijzer voor een meer duurzame economie en een grote 
digitale sorong voorwaarts? 


Vanuit rechtstatelijk oogpunt springen voor mij vier punten in het oog. 


Allereerst: is deze periode van pandemie met enorme gevolgen voor zowel de volksgezondheid, de 
economische kracht als de persoonlijke vrijneden zo verwoestend dat de samenleving uit balans 
raakt en destabiliseert? Ik geloof van niet. Er is gelukkig onverminderd groot vertrouwen in de 
instituties van de rechtsstaat en de bevolking vertoont al met al een aanmerkelijk groot 
aanpassingsvermogen. Natuurlijk is er kritiek. Die kritiek groeit vanzelfsprekend naarmate de tijd 
verstrijkt. Maatschappelijke sectoren kunnen bijvoorbeeld niet of veel later dan gehoopt en slechts 
met veel beperkingen hun economische, sociale of culturele activiteiten hervatten. Maar breed 
gedeelde kritiek die zou kunnen worden opgevat als een zeker antiparlementarisme (‘wat heb je in 
moeilijke tijden eigenlijk aan de parlementaire democratie?’) neem ik gelukkig niet waar. De 
ruimhartige wijze waarop al vanaf het begin van de uitbraak van het coronavirus met brede politieke 
steun de begrotingsdiscipline terzijde werd geschoven zodat een ongekend omvangrijk steunpakket 
ter beschikking kwam, zal ongetwijfeld hebben bijgedragen om potentiéle onvrede in te dammen. 
Daarbij past natuurlijk wel de waarschuwing dat elke crisis het risico in zich bergt de samenleving 
verder te splijten in burgers die alle wegen weten te vinden en zij die de boot dreigen te missen. Juist 
aan hen moet de overheid in crisistijd de hand reiken. Maar juist zij komen niet zelden in de 
verdrukking door bureaucratische wetmatigheden en onvoldoende persoonlijke aandacht. 


In de tweede plaats kun je eraan twijfelen of de Europese Unie deze crisis zonder kleerscheuren zal 
overleven. Binnen de Economische en Monetaire Unie zijn de verhoudingen zichtbaar onder druk 
komen te staan, en niet voor het eerst. Het vrije personenverkeer is lange tijd feitelijk stopgezet en 
sinds vorige maand pas weer onder strikte voorwaarden op gang gekomen. Het is niet geheel 
denkbeeldig dat met een beroep op de publieke gezondheid het Europa van de open grenzen in de 
toekomst tot het verleden zal behoren. De wijze waarop in enkele lidstaten met de coronacrisis 
wordt omgesprongen doet bovendien vrezen voor een verder uitholling van de rechtsstatelijke eisen 
die de Europese Unie aan de lidstaten stelt. In mei van dit jaar heeft het Duitse 
Bundesverfassungsgericht een uitspraak gedaan over het beleid van de Europese Centrale Bank 
onder de vorige president Draghi, die zijn schaduw vooruitwerpt op de ruimte die in de huidige crisis 
voor monetair beleid bestaat. Dat het Hof van Justitie het nodig vond om vervolgens uitdrukkelijk te 


verklaren dat alleen hij bevoegd is te oordelen over het handelen van een Europese instelling en dat 
verschillen van inzicht tussen nationale gerechten de eenheid van de Europese rechtsorde in gevaar 
kunnen brengen, duidt erop dat na de coronacrisis de Europese crisis nog niet voorbij is. 


Ten derde is een legitieme vraag of de sinds medio maart genomen ingrijpende maatregelen op de 
persoonlijke vrijheid de rechtsstatelijke toets der kritiek wel kunnen doorstaan. Het gaat om 
uiteenlopende verboden, variérend van met meer dan twee mensen gezamenlijk over straat lopen, 
om partner of ouder op te zoeken in het verpleeghuis, om je economische nering te bedrijven in 
horeca of sportschool of om in verenigingsverband te sporten. Al deze grondrechtbeperkingen zullen 
de verspreiding van het coronavirus ongetwijfeld hebben bestreden. Maar zijn ze ook rechtsstatelijk 
verantwoord opgelegd? De beperkingen zijn opgenomen in noodverordeningen die de voorzitters 
van de veiligheidsregio’s onder aanwijzing van de minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport 
uitvaardigden. De Wet publieke gezondheid en de Wet veiligheidsregio’s bieden deze mogelijkheid. 
Maar is het instrument van de noodverordening wel bedoeld voor een andere situatie dan een acute 
noodsituatie? Op verzoek van de Tweede Kamer boog de Afdeling advisering van de Raad van State 
zich in mei over deze vraag. Zij concludeerde dat de juridische houdbaarheid van de 
noodverordeningen beperkt is. Een noodverordening kan niet als juridische grondslag dienen voor 
vergaande inperkingen van grondrechten die voor langere tijd nodig zijn. De Grondwet vereist 
namelijk dat beperkingen van grondrechten terug te voeren moeten zijn op specifieke wettelijke 
bepalingen. Noodverordeningen kunnen niet aan die eis voldoen. Bovendien komen 
noodverordeningen van de voorzitters van de veiligheidsregio’s in een democratisch vacutim tot 
stand. Daar is geen volksvertegenwoordiging direct bij betrokken. 


Inmiddels heeft de regering een wetsvoorstel in voorbereiding dat aan die grondwettelijke eis 
voldoet en daarmee de noodverordeningen overbodig zou maken, de Tijdelijke wet maatregelen 
covid-19. Aan dit wetsvoorstel zitten wel haken en ogen. De Afdeling advisering van de Raad van 
State heeft er kritisch over geadviseerd. Maatschappelijk is een fel debat ontstaan over de noodzaak 
van vergaande beperkende maatregelen voor de langere termijn, de werkingsduur van de wet en de 
betrokkenheid van het parlement bij regels die ministers op basis van de wet kunnen vaststellen. Bij 
het afsluiten van deze tekst heeft de regering het wetsvoorstel nog niet naar de Tweede Kamer 
gestuurd en is het advies van de Afdeling advisering nog niet openbaar. Vermoedelijk zullen er nog 
weken, zo niet maanden, overheen gaan voordat het parlement over het wetsvoorstel heeft 
beraadslaagd en besloten. Dat betekent dus dat ook deze zomer het regime van de 
noodverordeningen van kracht blijft. Dit is niet gelukkig vanuit rechtstatelijk en democratisch 
oogpunt. Vooral omdat je over de reikwijdte van die noodverordeningen de nodige vragen kunt 
stellen, bijvoorbeeld bij het stellen en handhaven van regels ‘achter de voordeur’ in de privésfeer. 


Een laatste punt van aandacht is of de instellingen van de rechtsstaat onder deze pandemische 
omstandigheden de afgelopen maanden goed bleven functioneren. De rechtspraak heeft direct na de 
uitbraak van het coronavirus de deuren moeten sluiten voor fysieke rechtszittingen. Aanvankelijk 
werd daartoe ook opgeroepen, onder meer door strafrechtadvocaten die op het belang van de 
gezondheid van hun cliénten wezen. Later kwam er kritiek: waarom werkt de rechter niet gewoon 
door, die heeft toch ook een ‘vitaal beroep’? Vanaf de tweede week van mei vonden er weer fysieke 
rechtszittingen plaats in aanpaste rechtszalen. Ondertussen werd er ook digitaal geprocedeerd, 
inclusief telehoren via audio- of videoverbindingen. Sooedzaken werden met voorrang behandeld. 
Veel zaken zijn zonder rechtszitting afgedaan. Al met al kwam de onafhankelijke rechtspraak een 
aantal weken fors onder druk, maar gelukkig niet helemaal in de verdrukking. 


De vijf Hoge Colleges van Staat (Eerste en Tweede Kamer, Raad van State, Algemene Rekenkamer en 
Nationale ombudsman) kwamen begin april met een gezamenlijke verklaring waarin zij stelden dat 
het democratisch proces ondanks alle beperkingen doorgang moest vinden. Digitale middelen 
vormden hierin de sleutel, zoals dat voor heel Nederland gold. Beide Kamers bleven fysieke 
vergaderingen houden, al vergaderde de Tweede Kamer direct na de lockdown veel minder dan 


gebruikelijk en kwamen de leden van de Eerste Kamer de eerste twee weken zelfs niet plenair bijeen. 
Bij de Eerste Kamer kwam toen de vraag op of volledig digitaal vergaderen en digitaal besluiten ook 
mogelijk is, als het niet anders zou kunnen. Of verzet de Grondwet zich daartegen? Op verzoek van 
de Eerste Kamer kwam de Afdeling advisering van de Raad van State in een voorlichting tot de 
conclusie dat de tekst van de Grondwet zich daar niet tegen verzet. Bij de laatste algemene 
grondwetsherziening in 1983 konden digitale ontwikkelingen natuurlijk niet worden voorzien. Een 
moderne, dynamische interpretatie van de grondwettelijke bepalingen geeft ruimte voor digitaal 
vergaderen en besluiten in extreme omstandigheden, als fysiek bijeenkomen niet of nauwelijks meer 
kan. Daarbij staan de belangen van voortgang van het democratisch proces, openbaarheid, 
transparantie en de rechten van elk individueel Kamerlid voorop. Gelukkig deden die extreme 
omstandigheden zich uiteindelijk niet voor. 


Tot slot 

In de eerste maanden van de coronacrisis bewoog de maatschappelijke discussie zich tussen de 
polen van de publieke gezondheid en de economie. Begrijpelijke en grote belangen. Een derde 
zelfstandige wegingsfactor is echter de persoonlijke vrijheid van mensen en het draagvlak dat moet 
bestaan voor beperking van die vrijheid. Ik neem waar dat deze factor naarmate de tijd verstrijkt 
steeds zwaarder weegt. Dat is begrijpelijk, ook al zijn de meest ingrijpende maatregelen inmiddels 
versoepeld. Het kompas moet in een democratische rechtsstaat altijd gericht blijven op de borging 
en uitoefening van onze fundamentele rechten. De vice-president van de Raad van State wil graag 
kritische zin combineren met een constructief meedenken met regering en parlement.Maar 
internationale Verdragen worden niet meegenomen in de adviezen. De 

omstandigheden zijn voor alle instituties van de rechtsstaat immers al moeilijk genoeg. Tegen deze 
achtergrond komt hij tot de voorzichtige conclusie dat democratie en rechtsstaat in ons land ook in 
coronatijden redelijk zou moeten kunnen blijven functioneren. Toetsing door de onafhankelijke 
rechter zou in alle gevallen mogelijk moeten kunnen zijn. De beperking in de uitoefening van onze 
grondrechten was en is op onderdelen fors, maar moet als het goed is onderhevig zijn aan 
democratische beinvloeding en beoordeling en niet gericht op willekeur. Dat zou in een 
democratische rechtsstaat natuurlijk het streven zijn. Burgers kunnen vertrouwen in de rechtsstaat 
behouden als ze het gevoel hebben dat er zorgvuldig wordt gehandeld en geoordeeld en dat met hun 
belangen rekening wordt gehouden.En als het noodzakelijke evenwicht tussen wetgever, bestuur en 
rechter zorgvuldig wordt bewaard.Maar dat bleek onvoldoende het geval.De tweede lockdown was 
een zwaardere dobber dan de eerste,en die zal nog stand blijven houden tot in 2021. Ook is er een 
mondkapjes plicht waar eerst nog vanaf werd gezien door de regering.In januari 2021 zal worden 
begonnen met vaccineren. 
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IFUD of Human Rights 
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Audio-Rarities 


Activa 

Huidige activa: 

Saldo Pay Pal geen 

Saldo ING 

Voorraden CD's in 2019 (219) /in2020(209 ) 

Giften/ gemaakte kosten 

Af versturen cd post usa 

Donaties 

Totaal van huidige activa € 


Vaste activa 

Onroerend goed en apparatuur 

Verbeteringen aan gehuurde onroerende zaken 

Vermogen en andere investeringen 

Verminderd met cumulatieve afschrijvingen 

Netto vaste activa € 


Overige activa 
Goodwill 
Totaal van overige activa 


a 


Totaal van activa 


Verplichtingen en vermogen van eigenaar 

Huidige verplichtingen: 

Crediteuren 

Verschuldigde loonkosten 

Toegenomen compensatie 

Verschuldigde inkomstenbelasting 

Transitorische passiva 

Overige 

Totaal van huidige verplichtingen € 


Langetermijnverplichtingen 
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Opbrengst CD / MP3 en streaming 
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1.773,90 1692,90 
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68,92 € 68,92€ 
Kas 
164,69 € 5,19€ 


CD/Mp3: 92,35€ 
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De samenleving digitaliseert in hoog tempo. Ook de stichting gebruikt hierdoor 
steeds minder papier en printer inkt. Internet en social media spelen steeds meer een 
cruciale rol. De stichting heeft thans een archief toegankelijk voor iedereen met 
bestanden van pdf, Mp3 en video, totaal 4269 bestanden. 


https://archive.org/details/@humanrights 


Stroom & Gas Kastanje 28, 5731NK, Mierlo 
Audio-Rarities (zakelijk) contract Vattenfall Nederland. 


Kosten (voorschot) over 2020 in rekening gebracht door leverancier: 
euro. 1032,00 euro 


Er staat geen apart gebouw op de balans voor Audio-Rarities. Dan moet je in alle 
redelijkheid de energienota schatten naar zakelijk en privé. Er is daarom geen extra 
tussenmeter, maar gewoon één hoofdmeter voor stroom en gas op het adres. 


Ye deel is privé 
VY deel is Audio-Rarities 
Y% deel is Stichting 


Dat wil inhouden dat de kosten voor Audio-Rarities in 2020 bedroegen 258,00 euro, 
voor de Stichting ook 258,00 euro. Deze bedragen zijn voorgeschoten door J.P. van 
den Wittenboer. Daarom gelden deze bedragen als particuliere giften aan de 
stichting en audio-rarities in de balans. 


Speciale vermelding 


De notaris heeft in het verleden een contstructie in een notariéle akte toegepast, 
waarin geen geld van Audio-Rarities naar privé gaat, alles gaat / is voor de stichting. 
Omdat normaal de eenmanszaak samen is met privé, gaat iedere notaris bij geringe 
twijfels eerst overleggen met de belastingdienst. Er mogen n.|. geen 
onduidelijkheden in de notariéle akte worden gelaten. Omdat deze constructie nu 
eenmaal zo in de akte staat volgt Audio-Rarities alsmede de stichting deze 
constructie. 


Huur van de postbus 


De huur per jaar voor 2020 voor de postbus bedroeg 265,60 euro 

De verdeelsleutel is /2 Audio-Rarities en 2 stichting. Het bedrag voor Audio-Rarities 
is aldus 132,80 euro en voor de stichting ook 132,80 euro. De totale bedragen zijn 
voorgeschoten door J.P. van den Wittenboer. De bedragen zijn giften aan Audio- 
Rarities en giften aan de stichting. De normale situatie is, dat dergelijke zaken 
eenmanszaak en privé samenvallen, maar gezien de notariéle akte is dat anders 
geworden rond de eenmanszaak. 


Schuldvordering (voorlopige inschatting) tegen de Nederlandse Staat 

Naar maatstaven van redelijkheid en billijkneid ten aanzien van de schuldvordering in 
de notariéle akte door IFUD of Human Rights tegen de Nederlandse Staat is 
uitgegaan van jurisprudentie in de rechtspraak. Zoals 27 april 2000 Gerechtshof te 
Amsterdam in de zaak van Siegfried Maria Theo Corneel Verbeke en de Stichting 
Anne Frank Stichting inzake het dagboek van Anne Frank, (Siegfried Verbeke is een 
beruchte holocaustontkenner).Het Gerechtshof oordeelde destijds een dwangsom 
van f.25.000,- guldens voor iedere overtreding. Een dergelijk bedrag van die 
strekking staat ook in de notariéle akte met betrekking tot Hitler’s Inferno en Audio- 
Rarities met de stichting IFUD of Human Rights. (link) 


https://archive.org/details/united-states-holocaust-memorial-museum-en 


CD Baby 


e COVID 19 en de bosbranden aan de westkust van de VS: impact op de 
fysieke vervulling van CD Baby 

e CD Baby COVID-19-pandemie: Op dit moment werken CD Baby- 
medewerkers vanuit hun huis Sommige dingen kunnen langer duren.Compact 
disc vanuit het magazijn kunnen —tijdelijk- niet worden verzonden, alleen 
digitaal. 


Belangrijke informatie over CD Baby tijdens COVID-19 


Door de snel veranderende COVID-19 situatie kunnen sommige zaken bij CD Baby 
wat langer duren.Het team van CD Baby werkt momenteel vanuit thuis, Gedurende 
deze tijd heeft CD Baby ook de beslissing genomen om hun magazijn tijdelijk te 
sluiten. Gedurende deze tijd zal CD Baby geen inventaris ontvangen of fysieke 
producten aanvullen. Ze blijven de situatie volgen en hervatten de 
magazijnactiviteiten zodra dit veilig is. 


Cdbaby sales report Audio-Rarities Hitler's Inferno 2020 


https://archive.org/details/cd-baby-payments-2020-audio-rarities 


Intermediaire Stichting van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens 
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J.P. van den Wittenboer 





IFUD of Human Rights: 
http://ifudofhumanrights.webs.com 
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